
เรื่องเสร็จที่ ๗๒/๒๕๒๔ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  การแต่งตั้งกรรมการผูท้รงคุณวุฒิในคณะกรรมการส่วนจังหวดั 

ก าหนดราคาสินคา้และป้องกนัการผูกขาด 
   

 

กรมการค้าภายใน  ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  ๐๔๐๑/๑๙๔๖ ลงวันที่  ๑๐ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๒๔ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับการแต่งตั้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการส่วนจังหวัดก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด  โดยมี
ข้อเท็จจริงว่า เนื่ องจากมีผู้ ว่าราชการจังหวัดบางจังหวัดอาศัยอ านาจตามมาตรา ๙ แห่ง
พระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกค าสั่งแต่งตั้ ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการส่วนจังหวัดก าหนดราคาสนิค้าและป้องกันการผูกขาด ขึ้น
ใหม่โดยยกเลิกค าสั่งเดิมทั้งๆ ที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งแต่งตั้งไว้เดิมยังด ารงต าแหน่งไม่ครบ
ตามวาระ และกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับแต่งตั้งตามค าสั่งใหม่ส่วนใหญ่กเ็คยด ารงต าแหน่ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามค าสั่งเดิม  กรมการค้าภายในเห็นว่า กรณีนี้ ผู้ ว่าราชการจังหวัดไม่มี
อ านาจที่จะกระท าได้เพราะพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. 
๒๕๒๒ มาตรา ๑๒ (๓) ก าหนดให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจที่จะให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้น
จากต าแหน่งก่อนวาระได้เฉพาะในกรณีที่กรรมการผู้นั้นมีความประพฤติเสื่อมเสยีเท่านั้น กรมการ
ค้าภายในจึงได้มีหนังสือแจ้งไปยังจังหวัดเพื่อจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย  ต่อมาพาณิชย์
จังหวัดบางจังหวัดได้มีความเห็นแย้งว่า ความเห็นของกรมการค้าภายในไม่ถูกต้องเพราะการ
แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเป็นอ านาจเฉพาะตัวของผู้ ว่าราชการจังหวัดซึ่งมีสิทธิพิจารณาตาม
ความเหมาะสมและจ าเป็นเพื่อให้การปฏบิัติงานส าเรจ็ลุล่วงเป็นผลดีแก่ราชการและประชาชน 

กรมการค้าภายในจึงขอให้พิจารณาว่า ตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติก าหนด
ราคาสนิค้าและป้องกนัการผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒ ผู้ว่าราชการจังหวัดจะมีอ านาจยกเลิกค าสั่งเดิมซึ่ง
แต่งตั้ งกรรมการผู้ ทรงคุณวุฒิ  แล้วแต่งตั้ งกรรมการผู้ ทรงคุณวุฒิใหม่ ทั้ งๆ ที่กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งแต่งตั้งไว้เดิมยังด ารงต าแหน่งไม่ครบตามวาระ หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยรับฟังข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการค้าภายใน) และผู้แทน
กระทรวงมหาดไทย (ส านักงานปลัดกระทรวง) แล้ว มีความเห็นว่า ประเดน็ที่จะต้องพิจารณาใน
เร่ืองนี้มีว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดจะใช้อ านาจตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้า
และป้องกนัการผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒ สั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระตามที่
เห็นสมควร ได้หรือไม่  ส าหรับประเดน็นี้  เมื่อพิจารณาจากกฎหมายต่างๆ ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันแล้ว
เห็นได้ว่า การที่ผู้มีอ านาจแต่งตั้งจะสั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากต าแหน่งก่ อนวาระนั้น
กฎหมายได้เขียนไว้เป็นสองแบบ คือ แบบที่หนึ่งก าหนดไว้แต่เพียงว่า ให้ผู้แต่งตั้งมีอ านาจสั่งให้



 ๒ 

ออก ผู้แต่งตั้งจึงมีอ านาจสั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากต าแหน่งได้ตามที่เห็นสมควร๑ และ
แบบที่สองได้ก าหนดเง่ือนไขในการสั่งให้ออกเป็นการบังคับดุลพินิจของผู้ มีอ านาจแต่งตั้งไว้ เช่น 
ให้ออกเพราะมีความประพฤติเสื่อมเสยี เป็นต้น๒ ซึ่งจะเหน็ได้ว่า ตามพระราชบัญญัติก าหนดราคา
สินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ใช้วิธีการแบบที่สอง กล่าวคือ ผู้มีอ านาจแต่งตั้งจะ
สั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากต าแหน่งได้เฉพาะเมื่อมีกรณีตามที่ก าหนดไว้เกดิขึ้นเท่านั้น 

ตามพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาตรา ๙๓ ได้ก าหนดให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ
ส่วนจังหวัด จ านวนไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคน และตามความใน มาตรา ๑๑๔ ก าหนดให้

 
๑ พระราชบัญญัติการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ 
  มาตรา ๑๖  นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระตามมาตรา ๑๔ วรรคหนึ่ง กรรมการที่

ได้รับแต่งตั้งพ้นจากต าแหน่ง เม่ือ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่มีอ านาจแต่งตั้ง แล้วแต่กรณี ให้ออก 

ฯลฯ    ฯลฯ 
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ 
มาตรา ๘  นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่งกรรมการหรือ

ที่ปรึกษาพ้นจากต าแหน่ง เม่ือ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) นายกรัฐมนตรีให้ออก 
ฯลฯ    ฯลฯ 

๒ พระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑ 
  มาตรา ๑๖  นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระตามมาตรา ๑๕ ประธานกรรมการหรือ

กรรมการซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งพ้นจากต าแหน่ง เม่ือ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) คณะรัฐมนตรีให้ออกเพราะมีความประพฤติเสื่อมเสยี 

ฯลฯ    ฯลฯ 
พระราชบัญญัติการท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒ 

  มาตรา ๑๗  นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระตามมาตรา ๑๖ ประธานกรรมการหรือ
กรรมการซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งพ้นจากต าแหน่ง เม่ือ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
(๓) คณะรัฐมนตรีให้ออกเพราะบกพร่องหรือไม่สจุริตต่อหน้าที่หรือหย่อนความสามารถ 

ฯลฯ     ฯลฯ 
๓ มาตรา ๙  ในจังหวัดหนึ่งนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้มีคณะกรรมการส่วนจังหวัด

ก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดคณะหนึ่งเรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการส่วนจังหวัด” ประกอบด้วย
ผู้ ว่าราชการจังหวัดเป็นประธานกรรมการ   และผู้ทรงคุณวุฒิไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคนซึ่งผู้ ว่าราชการ
จังหวัดแต่งตั้งกบั  พาณิชย์จังหวัดเป็นกรรมการมีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้  ในจังหวัดนั้น 

  ให้พาณิชย์จังหวัดเป็นเลขานุการคณะกรรมการส่วนจังหวัด 
๔ มาตรา ๑๑ ให้กรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งตามมาตรา ๗ หรือมาตรา ๙ อยู่ในต าแหน่งคราว



 ๓ 

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับการแต่งตั้งดังกล่าวอยู่ในต าแหน่งคราวละสองปี  และมาตรา ๑๒ 
(๓)๕ ก าหนดให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจสั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากต าแหน่งก่อน
วาระได้หากปรากฏว่ามีความประพฤติเสื่อมเสยี 

จากบทบัญญัติดังกล่าวโดยล าดับมานี้ ย่อมแสดงให้เห็นได้ว่า การที่ผู้ ว่าราชการ
จังหวัดจะใช้อ านาจให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากต าแหน่งก่อนครบก าหนดวาระได้จะต้องมี
เหตุเข้าอยู่ในลักษณะที่กฎหมายบัญญัติไว้ คือในกรณีที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีความประพฤติ
เสื่อมเสียตามมาตรา ๑๒ (๓) แต่ส าหรับกรณีที่หารือมานี้  ปรากฏข้อเทจ็จริงจากค าชี้ แจงของ
ผู้ แทนกระทรวงพาณิชย์ว่า ผู้ ว่าราชการจังหวัดได้มีค าสั่งให้ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้ งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหมดซึ่งแต่งตั้งไว้เดิม และออกค าสั่งแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิชุดใหม่ขึ้นแทน
ในขณะที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งแต่งตั้งไว้เดิมยังด ารงต าแหน่งไม่ครบตามวาระ หาใช่เป็นเพราะ
เหตุที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิผู้ใดมีความประพฤติเสื่อมเสียไม่ เพราะฉะนั้นการใช้อ านาจของผู้ ว่า
ราชการจังหวัดเช่นว่านั้น จึงเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ถึงแม้จะถือว่าการที่ผู้ ว่าราชการจังหวัด
มีค าสั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเหล่านั้นพ้นจากต าแหน่งเพราะเห็นว่ามีความประพฤติเสื่อมเสีย
ทั้งหมด กป็รากฏข้อเทจ็จริงว่ามีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะเดิมที่ถูกสั่งให้ออกได้รับการแต่งตั้ง
ให้กลับเข้ามาด ารงต าแหน่งใหม่หลายคน เป็นการแสดงให้เห็นว่าการที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดได้
ยกเลิกค าสั่งเดิมและมีค าสั่งแต่งตั้งใหม่มิได้อาศัยเหตุที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีความประพฤติ
เสื่อมเสียกรณีนี้ จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ ว่าราชการจังหวัดได้สั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจาก
ต าแหน่งตามมาตรา ๑๒ (๓) 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวจึงเห็นว่า ผู้ ว่าราชการจังหวัดไม่อาจใช้อ านาจตามมาตรา ๙ 
แห่งพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒ สั่งยกเลิกค าสั่งเดิม
ซึ่งแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ แล้วแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิขึ้ นใหม่ ทั้งๆ ที่กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งแต่งตั้งไว้เดิมยังด ารงต าแหน่งไม่ครบวาระ 

 

 

 

ละสองปี 
  ในกรณีที่กรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระหรือในกรณีที่มีการแต่งตั้ง

กรรมการเพิ่มขึ้ นในระหว่างที่กรรมการซึ่งแต่งตั้งไว้แล้วยังมีวาระอยู่ในต าแหน่งให้ผู้ ได้รับแต่งตั้งให้ด ารง
ต าแหน่งแทนหรือเป็นกรรมการเพิ่มขึ้นอยู่ในต าแหน่งเท่ากับวาระที่เหลืออยู่ของกรรมการซึ่งได้แต่งตั้งไว้แล้ว
นั้น 

  กรรมการซึ่งพ้นจากต าแหน่งตามวาระอาจได้รับแต่งตั้งอกีได้ 
๕ มาตรา ๑๒ นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง กรรมการซึ่ง

ได้รับแต่งตั้งตามมาตรา ๗ หรือมาตรา ๙ พ้นจากต าแหน่ง เม่ือ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) คณะรัฐมนตรีหรือผู้ ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี ให้ออกเพราะมีความประพฤติเสื่อม
เสยี 

ฯลฯ     ฯลฯ 



 ๔ 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
             มีนาคม ๒๕๒๔ 



 ๕ 

ขอ้สงัเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ประกอบความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) 

เรื่อง  การแต่งตั้งกรรมการผูท้รงคุณวุฒิในคณะกรรมการส่วนจังหวดัก าหนดราคาสินคา้ 
 และป้องกนัการผูกขาด (กรณีค าสัง่จังหวดัสมุทรปราการ) 

   
 
ตามที่กรมการค้าภายในได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเหน็ว่า 

ผู้ ว่าราชการจังหวัดจะมีอ านาจตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกัน
การผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒ สั่งยกเลิกค าสั่งเดิมซึ่งแต่งตั้ งกรรมการผู้ ทรงคุณวุฒิแล้วแต่งตั้ ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใหม่ ทั้งๆ ที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งแต่งตั้งไว้เดิมยังด ารงต าแหน่งไม่ครบ
วาระ หรือไม่  และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้วินิจฉัยแล้วเห็น
ว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่มีอ านาจสั่งโดยอาศัยมาตรา ๙ เพราะการสั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้น
จากต าแหน่งย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๑๒ (๓) คือ ผู้ ว่าราชการจังหวัดสั่งให้ออกได้
เฉพาะกรณีที่มีความประพฤติเสื่อมเสีย และการใช้อ านาจสั่งการของผู้ ว่าราชการจังหวัด 
(สมุทรปราการ) ในเร่ืองนี้ เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

เนื่องจากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
๒) ย่อมมีผลต่อค าสั่งของผู้ ว่าราชการจังหวัดที่ได้สั่งไปแล้ว”โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย” ดังนั้น 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงใคร่ขอให้ข้อสังเกตโดยสรุปเพื่อประกอบการพิจารณา 
ดังต่อไปนี้  

 (๑) การที่กฎหมายได้บัญญัติจ ากัดกรณีการออกจากต าแหน่งของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิไว้โดยเฉพาะอย่างชัดแจ้งตามมาตรา ๑๒๑ ก็เพราะกฎหมายมีเจตนารมณ์จะให้
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ตามสมควร ตลอดระยะเวลาที่ด ารง
ต าแหน่งอยู่  โดยผู้ด ารงต าแหน่งไม่จ าต้องกังวลต่อการให้ออกจากต าแหน่งโดยปราศจากเหตุผล  
ดังนั้น แม้ว่ากฎหมายจะระบุให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง  (ผู้ ว่าราชการจังหวัด) มีอ านาจแต่งตั้ ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ (มาตรา ๙)๒ ก็จริง แต่กม็ิได้หมายความว่า ผู้มีอ านาจแต่งตั้งจะสั่งให้

 
๑
 มาตรา ๑๒ นอกจากการพ้นจากต าแหน่งตามวาระตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง กรรมการซึ่ง

ได้รับแต่งตั้งตามมาตรา ๗ หรือมาตรา ๙ พ้นจากต าแหน่ง เม่ือ 

  (๑) ตาย 
  (๒) ลาออก 
  (๓) คณะรัฐมนตรีหรือผู้ ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี ให้ออกเพราะมีความประพฤติ

เสื่อมเสยี 
  (๔) เป็นบุคคลล้มละลาย 
  (๕) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
  (๖) ได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้

กระท าโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ 
๒
 มาตรา ๙ ในจังหวัดหนึ่งนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้มีคณะกรรมการส่วนจังหวัดก าหนด



 ๖ 

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิออกจากต าแหน่งใน “เวลา” ใดกไ็ด้ หรือเพราะ “เหตุ”ใดๆ กไ็ด้  ทั้งนี้  เว้น
แต่เป็นการสั่งให้ออกตามกรณีที่ก าหนดไว้ในกฎหมาย(มาตรา ๑๒) 

(๒) ในส่วนที่เกี่ยวกบัอ านาจสั่งการของผู้ว่าราชการจังหวัด (หรือคณะรัฐมนตรี) 
มาตรา ๑๒ (๓) ได้ก าจัด “เวลา” และ “เหตุ” ของการสั่งไว้ คือ จะสั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ออกจากต าแหน่งก่อนครบวาระได้ ต้องเป็นเหตุเพราะ”มีความประพฤติเสื่อมเสยี”เท่านั้น 

อันที่จริง ค าว่า “ความประพฤติเสื่อมเสีย”ย่อมมีความหมายได้กว้างขวาง และ
ตราบใดที่ทางราชการยังไม่ได้ก าหนดเป็นแนวทางพิจารณาว่ากรณีอย่างใดจะถือได้ว่าเป็น “ความ
ประพฤติเสื่อมเสีย” หรือตราบใดที่สถาบันทางฝ่ายปกครอง (เช่นคณะกรรมการกฤษฎีกา) ยัง
ไม่ได้วินิจฉัยกรณีที่เคยเป็นปัญหาในเรื่องนี้ ให้เป็นบรรทดัฐานแล้ว  ตราบนั้นความหมายของค าว่า 

“ความประพฤติเสื่อมเสีย” ว่าจะได้แก่การอย่างใดบ้าง จึงขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้มีอ านาจสั่งการ
นั้นเอง 

ดังนั้น ในกรณีที่เป็นปัญหาของจังหวัดสมุทรปราการ๓ นี้  หากข้อเทจ็จริงปรากฏ
ว่า กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิไม่เคยมาประชุมโดยมิได้ย่ืนใบลา ผู้มีอ านาจสั่งการกย่็อมมีเหตุผลที่จะ
ใช้ดุลพินิจสั่งให้บุคคลดังกล่าวพ้นจากต าแหน่งก่อนครบวาระโดยเห็นว่าผู้นั้นมีความประพฤติ
เสื่อมเสยีได้ แต่ส าหรับข้อเทจ็จริงอย่างอื่น เช่น การอ้างว่าผู้ได้รับแต่งตั้งมีความรู้ความสามารถไม่
เหมาะสม เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติราชการ หรือย้ายที่อยู่(โดยยังมาประชุมอยู่)  เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าย่อมไม่สามารถอ้างเป็นเหตุเพื่อสั่งให้ผู้นั้นพ้นจากต าแหน่งตาม
มาตรา ๑๒ (๓) ได้ ทั้งนี้  เพราะเมื่อได้มีการแต่งตั้งบุคคลนั้นให้เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
มาแล้ว ย่อมต้องยอมรับว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ คือมีความรู้ความสามารถเหมาะสมที่
จะปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นกรรมการได้แล้ว และความรู้ความสามารถนี้ ย่อมไม่สูญหายไปได้ใน
ระหว่างปฏิบัติหน้าที่  ส าหรับกรณีการย้ายที่อยู่ (โดยผู้นั้นยังมาประชุมอยู่) ย่อมเห็นได้ชัดว่า ผู้
นั้นมิได้มีการประพฤติเสื่อมเสยีแต่อย่างใด 

(๓) ก่อนที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดจะสั่งให้กรรมการผู้ ทรงคุณวุฒิผู้ ใดพ้นจาก
ต าแหน่งก่อนครบวาระ เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกาเหน็ว่า ผู้มีอ านาจสั่งน่าจะก าหนดวิธกีาร
ปฏิบัติที่สามารถยืนยันได้ว่าผู้มีอ านาจสั่งได้ด าเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว ถือได้ว่า
พิจารณาและยืนยันข้อเทจ็จริงที่แสดงว่าบุคคลดังกล่าวได้มี”ความประพฤติเสื่อมเสีย”นั้นแล้ว จึง
จะสั่งการ 

(๔) โดยที่จังหวัดสมุทรปราการได้มีการสั่งการในเร่ืองนี้  (โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย) ไปแล้ว  ดังนั้น จึงมีข้อพิจารณาถึงปัญหาข้อกฎหมาย ๒ ประการ คือ 

 

ราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดคณะหนึ่งเรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการส่วนจังหวัด” ประกอบด้วยผู้ ว่า
ราชการจังหวัดเป็นประธานกรรมการ และผู้ทรงคุณวุฒิไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกนิเก้าคนซึ่งผู้ ว่าราชการจังหวัด
แต่งตั้ง กบัพาณิชย์จังหวัดเป็นกรรมการ มีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้  ในจังหวัดนั้น 

  ให้พาณิชย์จังหวัดเป็นเลขานุการคณะกรรมการส่วนจังหวัด 
๓
 ปรากฏในหนังสือส านักงานพาณิชย์จังหวัดสมุทรปราการ ที่ สป.๒๔/๖๕๗ ลงวันที่ ๓๐ 

มกราคม ๒๕๒๔ 



 ๗ 

(๔.๑) ค าสั่ง (ที่คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย) ดังกล่าว จะมีผลบังคับเพียงใดหรือไม่ และ 

(๔.๒) หากค าสั่งดังกล่าวเสียไปและไม่มีผลบังคับมาตั้งแต่ต้นแล้ว การ
ปฏบิัติหน้าที่ของคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยกรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
จะมีผลเพียงใดหรือไม่ 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกาใคร่ขอเรียนว่า ปัญหากฎหมายดังกล่าวทั้งสอง
นั้น ขณะนี้ ยังไม่มีการวินิจฉัยที่มีหลักแน่นอน และแม้ว่าจะมีค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ไว้ในบางเร่ืองกยั็งไม่มีความแน่นอนว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะสามารถน ามาใช้เป็นหลักทั่วไปได้ใน
ทุกๆ เร่ือง (โดยไม่เกิดความเสียหายแก่การบริหารราชการแผ่นดินซึ่งเป็นบริการสาธารณะ) 
ดังนั้น เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมีความเห็นว่า ส่วนราชการกด็ีหรือผู้มีอ านาจสั่งการ
ตามกฎหมายกด็ี ย่อมมีอ านาจใช้ดุลพินิจเลือกวิธทีางสั่งการเพื่อแก้ไขปัญหานี้ ได้ตามที่จะพิจารณา
เห็นสมควร และน่าที่จะเลือกวิถีทางที่น าไปสู่ปัญหาอื่นๆ ได้น้อยที่สุด  เช่น อาจพิจารณามีค าสั่ง
ใหม่ให้ถูกต้องส าหรับกรรมการบางท่านโดยเฉพาะ ที่เข้าเง่ือนไขข้อเทจ็จริงตามมาตรา ๑๒ (๓) 
โดยจะสั่งให้มี”ผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลัง”ตามที่เห็นสมควรกไ็ด้ ฯลฯ แต่อย่างไรกต็าม ค าสั่งที่
ได้แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแต่คร้ังแรก (ที่ชอบด้วยกฎหมาย) นั้นย่อมคงต้องถือว่าใช้บังคับ
อยู่ และวาระการด ารงต าแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิย่อมต้องเร่ิมนับตั้งแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง
คร้ังแรกโดยชอบด้วยกฎหมาย นั้น 

จริงอยู่ การมีค าสั่งใหม่ไม่ว่าในทางใดๆ อาจไม่สามารถเลี่ยงปัญหาข้อกฎหมายที่
จะตามมาได้ทั้งหมด แต่หากจะมีปัญหาข้อกฎหมายเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติแล้ว กข็อได้แจ้งให้
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาทราบด้วยเพื่อจะได้พิจารณาหาทางแก้ไขปัญหาและพัฒนาหลัก
กฎหมายที่วางระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการ(หลักกฎหมายปกครอง)ต่อไป  ทั้งนี้  เพื่อสร้าง
ความมั่นใจให้แก่ข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่ ว่า เมื่อตนได้ปฏิบัติโดยชอบแล้วจะไม่เกิดการกล่าวหา
ว่าตนกระท าผิดกฎหมายได้ในภายหลัง 

จึงขอเรียนมาเพื่อประกอบการพิจารณาสั่งการต่อไปตามแต่จะเหน็สมควร 
 

 
(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมกฤษฎีกา 
        มีนาคม ๒๕๒๔ 
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บันทึก
เรือง การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการส่วนจังหวัด

กําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด

กรมการค้าภายใน ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ๐๕๐๑/๑๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐
กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับการแต่งตั้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการส่วนจังหวัดกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด โดยมี
ข้อเท็จจริงว่า เนื่องจากมีผู้ว่าราชการจังหวัดบางจังหวัดอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกค
             ําสั่งแต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการส่วนจังหวัดกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด ขึ้น
ใหม่โดยยกเลิกคําสั่งเดิมทั้ง ๆ ที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งแต่งตั้งไว้เดิมยังดํารงตําแหน่งไม่ครบ
ตามวาระ แล ะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับแต่งตั้งตามคําสั่งใหม่ส่วนใหญ่ก็เคยดํารงตํา แหน่ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามคําสั่งเดิม กรมการค้าภายในเห็นว่า กรณีนี้ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่มี
อํานาจที่จะกระทําได้เพราะพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ.
๒๕๒๒ มาตรา ๑๒ (๓) กําหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวั
             ดมีอํานาจที่จะให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพัน
จากตําแหน่งก่อนวาระได้' เฉพาะในกรณีที่กรรมการผู้นั้นมีความประพฤติเสื่อมเสียเท่านั้น กรมการ
ค้าภายในจึงได้มีหนังสือแจ้งไปยังจังหวัดเพื่อจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้องตามกฎหมาย ต่อมาพาณิชย์
จังหวัดบางจังหวัดได้มีความเห็นแย้งว่า ความเห็นของกรมการค้าภายในไม่ถูกต้องเพราะการ
แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นอํานาจเฉพาะตัวของผู้ว่าราชการจังหวัดซึ่งมีสิทธิพิจารณาตาม
ความเหมาะสมและจําเป็นเพื่อให้การปฏิบัติงานสําเร็จลุล่วงเป็นผลดีแก่ราชการและประชาชน

กรมการค้าภายในจึงขอให้
             พิจารณาว่า ตามมาตรา « แห่งพระราชบัญญัติกําหนด
ราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒ ผู้ว่าราชการจังหวัดจะมีอํานาจยกเลิกคําสั่งเดิมซึ่ง
แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ แล้วแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใหม่ ทั้งๆ ที่กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งแต่งตั้งไว้เดิมยังดํารงตําแหน่งไม่ครบตามวาระ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยรับฟังข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการค้าภายใน) และผู้แทน
กระทรวงมหาดไทย (สํานักงานปลัดกระทรวง) แล้ว มีความเห็นว่า ประเด็นที่
             จะต้องพิจารณาใน
เรื่องนี้มีว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดจะใช้อํานาจตามมาตรา of แห่งพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้า
และป้องกันการผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒ สั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพันจากตําแหน่งก่อนวาระตามที่
เห็นสมควร ได้หรือไม่ สําหรับประเด็นนี้ เมื่อพิจารณาจากกฎหมายต่าง ๆ ที่ใช้อยู่ในปัจจุบันแล้ว
เห็นได้ว่า การที่ผู้มีอํานาจแต่งตั้งจะสั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากตําแหน่งก่ อนวาระนั้น
กฎหมายได้เขียนไว้เป็นสองแบบ คือ แบบที่หนึ่งกําหนดไว้แต่เพียงว่า ให้ผู้แต่งตั้งมีอํานาจสั่งให้
             [END PAGE 1]
             ๒

ออก ผู้แต่งตั้งจึงมีอํานาจสั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพันจากตําแหน่งได้ตามที่เห็นสมควร” และ
แบบที่สองได้กําหนดเงื่อนไขในการสั่งให้ออกเป็นการบังคับดุลพินิจของผู้มีอํานาจแต่งตั้งไว้ เช่น
ให้ออกเพราะมีความประพฤติเสื่อมเสีย เป็นต้น" ซึ่งจะเห็นได้ว่า ตามพระราชบัญญัติกําหนดราคา
สินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ใช้วิธีการแบบที่สอง กล่าวคือ ผู้มีอํานาจแต่งตั้งจะ
สั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพันจากตําแหน่งได้เฉพาะเมื่อมีกรณีตามที่กําหนดไว้เกิดขึ้นเท่านั้น

ตามพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกัน
             การผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒
มาตรา ๕” ได้กําหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ

ส่วนจังหวัด จํานวนไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคน และตามความใน มาตรา ๑๑" กําหนดให้

๑ พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.า๒๕๑๕
มาตรา od นอกจากการพ้นจากตําแหน่งตามวาระตามมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง กรรมการที่
ได้รับแต่งตั้งพันจากตําแหน่ง เมื่อ
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๓) คณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีที่มีอํานาจแต่งตั้ง แล้วแต่กรณี ให้ออก
ฯลฯ                            ฯลฯ
พระราชบัญญัติส
             ่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐
มาตรา ๕ นอกจากการพ้นจากตําแหน่่งตามวาระตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่งกรรมการหรือ
ที่ปรึกษาพ้นจากตําแหน่ง เมื่อ
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๓) นายกรัฐมนตรีให้ออก
ฯลฯ                      ฯลฯ
๒ พระราชบัญญัติการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๑
มาตรา od นอกจากการพ้นจากตําแหน่งตามวาระตามมาตรา ๑๕ ประธานกรรมการหรือ
กรรมการซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งพันจากตําแหน่ง dia
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๓) ดณะรัฐมนตรีให้ออกเพราะมีความประพฤติเสื่อมเสีย
ฯลฯ                      ฯลฯ
พระราชบัญญัติก
             ารท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๒๒
มาตรา ๑๕ นอกจากการพ้นจากตําแหน่งตามวาระตามมาตรา od ประธานกรรมการหรือ
กรรมการซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งพันจากตําแหน่ง dia
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๓) คณะรัฐมนตรีให้ออกเพราะบกพร่องหรือไม่สุจริตต่อหน้าที่หรือหย่อนความสามารถ
ฯลฯ                      ฯลฯ
๓ มาตรา ๓๕ ในจังหวัดหนึ่งนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้มีคณะกรรมการส่วนจังหวัด
กําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดคณะหนึ่งเรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการส่วนจังหวัด” ประกอบด้วย

ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธานกรรมการ และผู้ทร
             งคุณวุฒิไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคนซึ่งผู้ว่าราชการ
เศ ก  ad ae    a eo         a,     vd        เพลรรี้   เด ก

จังหวัดแต่งตั้งกับ พาณิชย์จังหวัดเป็นกรรมการมีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี่ ในจังหวัดนัน

ให้พาณิชย์จังหวัดเป็นเลขานุการคณะกรรมการส่วนจังหวัด

เซ        See tad              Py               0-     :
#มาตรา ๑๑ ให้กรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งตามมาตรา ๓ หรือมาตรา ๕ อยู่ในตําแหน่งคราว
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             กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งได้รับการแต่งตั้งดังกล่าวอยู่ในตําแหน่งคราวละสองปี และมาตรา ๑๒
(ny* กําหนดให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอํานาจสั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพันจากตํา แหน่งก่อน
วาระได้หากปรากฏว่ามีความประพฤติเสื่อมเสีย

จากบทบัญญัติดังกล่าวโดยลําดับมานี้ย่อมแสดงให้เห็นได้ว่า การที่ผู้ว่าราชการ
จังหวัดจะใช้อํานาจให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพ้นจากตําแหน่งก่อนครบกําหนดวาระได้จะต้องมี
เหตุเข้าอยู่ในลักษณะที่กฎหมายบัญญัติไว้ คือในกรณีที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีความประพฤติ
เสื่อมเสียตามมาตรา ๑๒ (๓) แต่สําหรับก
             รณีที่หารือมานี้ ปรากฏข้อเท็จจริงจากคําชี้แจงของ
ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดได้มีคําสั่งให้ยกเลิกคําสั่งแต่งตั้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิทั้งหมดซึ่งแต่งตั้งไว้เดิม และออกคําสั่งแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิชุดใหม่ขึ้นแทน
ในขณะที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งแต่งตั้งไว้เดิมยังดํารงตําแหน่งไม่ครบตามวาระ หาใช่เป็นเพราะ
เหตุที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิผู้ใดมีความประพฤติเสื่อมเสียไม่ เพราะฉะนั้นการใช้อํานาจของผู้ว่า
ราชการจังหวัดเช่นว่านั้น จึงเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถึงแม้จะถือว่าการที่ผู้ว่าราชการ
             จังหวัด
มีคําสั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเหล่านั้นพันจากตําแหน่งเพราะเห็นว่ามีความประพฤติเสื่อมเสีย
ทั้งหมด ก็ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะเดิมที่ถูกสั่งให้ออกได้รับการแต่งตั้ง
ให้กลับเข้ามาดํารงตําแหน่งใหม่หลายคน เป็นการแสดงให้เห็นว่าการที่ผู้ว่าราชการจังหวัดได้

ยกเลิกคําสังเติมและมีคําสังแต่งตั้งใหม่มิได้อาศัยเหตุที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีความประพฤติ

เสื่อมเสียกรณีนี้จึงไม่อาจถือได้ว่าผู้ว่าราชการจังหวัดได้สั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพันจาก
ตําแหน่งตามมาตรา ๑๒ (๓)

อาศัยเหตุผลด
             ังกล่าวจึงเห็นว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่อาจใช้อํานาจตามมาตรา ๕
แห่งพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ. ๒๕๒๒ สั่งยกเลิกคําสั่งเติม
ซึ่งแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ แล้วแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิขึ้นใหม่ ทั้งๆ ที่กรรมการ

ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งแต่งตั้งไว้เดิมยังดํารงตําแหน่งไม่ครบวาระ

ละสองปี
ในกรณีที่กรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งพันจากตําแหน่งก่อนวาระหรือในกรณีที่มีการแต่งตั้ง
กรรมการเพิ่มขึ้นในระหว่างที่กรรมการซึ่งแต่งตั้งไว้แล้วยังมีวาระอยู่ในตําแหน่งให้ผู้ได้รับแต่งตั้งให้ดํารง
ตํา
             แหน่งแทนหรือเป็นกรรมการเพิ่มขึ้นอยู่ในตําแหน่งเท่ากับวาระที่เหลืออยู่ของกรรมการซึ่งได้แต่งตั้งไว้แล้ว
นั้น
กรรมการซึ่งพันจากตําแหน่งตามวาระอาจได้รับแต่งตั้งอีกได้
* มาตรา ๑๒ นอกจากการพ้นจากตําแหน่งตามวาระตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง กรรมการซึ่ง
ได้รับแต่งตั้งตามมาตรา หรือมาตรา ๕ พ้นจากตําแหน่ง เมื่อ
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๓) คณะรัฐมนตรีหรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี ให้ออกเพราะมีความประพฤติเสื่อม
เสีย
ฯลฯ                              ฯลฯ
             [END PAGE 3]
             (asta) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๒๕
             [END PAGE 4]
             ข้อสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
ซ์                     a             ไว               a
ประกอบความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการว่างกฎหมาย คณะที่ ๒)
Gar การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการส่วนจังหวัดกําหนดราคาสินค้า

และป้องกันการผูกขาด (กรณีคําสังจังหวัดสมุทรปราการ)

ตามที่กรมการค้าภายในได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นว่า
ผู้ว่าราชการจังหวัดจะมีอํานาจตามมาตรา « แห่งพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกัน
การผูกขาด พ.ศ. ๒๕]๒๒๒ สั่งยกเลิกคําสั่งเดิมซึ่งแต่งตั้งกรรมการ
             ผู้ทรงคุณวุฒิแล้วแต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใหม่ ทั้งๆ ที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งแต่งตั้งไว้เติมยังดํารงตําแหน่งไม่ครบ
วาระ หรือไม่ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้วินิจฉัยแล้วเห็น
ว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่มีอํานาจสั่งโดยอาศัยมาตรา ง เพราะการสั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิพัน
จากตําแหน่งย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ow (๓) คือ ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งให้ออกได้
เฉพาะกรณีที่มีความประพฤติเสื่อมเสีย และการใช้อํานาจสั่งการของผู้ว่าราชการจังหวัด
(สมุทรปราการ) ในเรื่องนี้เป็นการไม่ชอบ
             ด้วยกฎหมาย

เนื่องจากคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่
๒) ย่อมมีผลต่อคําสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดที่ได้สั่งไปแล้ว”โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย” ดังนั้น
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงใคร่ขอให้ข้อสังเกตโดยสรุปเพื่อประกอบการพิจารณา
ดังต่อไปนี้

(๑) การที่กฎหมายได้บัญญัติจํากัดกรณีการออกจากตําแหน่งของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิไว้โดยเฉพาะอย่างชัดแจ้งตามมาตรา ๑๒* ก็เพราะกฎหมายมีเจตนารมณ์จะให้
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ตามสมควร ตลอดระยะเวลาที่ดํารง
ตําแหน่งอยู่ โดย
             ผู้ดํารงตําแหน่งไม่จําต้องกังวลต่อการให้ออกจากตําแหน่งโดยปราศจากเหตุผล
ดังนั้น แม้ว่ากฎหมายจะระบุให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง (ผู้ว่าราชการจังหวัด) มีอํานาจแต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ (มาตรา ๓)” fade แต่ก็มิได้หมายความว่า ผู้มีอํานาจแต่งตั้งจะสั่งให้

* มาตรา ๑๒ นอกจากการพันจากตําแหน่งตามวาระตามมาตรา ๑๑ วรรคหนึ่ง กรรมการซึ่ง

ได้รับแต่งตั้งตามมาตรา หรือมาตรา ๕ พ้นจากตําแหน่ง เมื่อ

(๑) ตาย

(๒) ลาออก

(๓) ดณะรัฐมนตรีหรือผู้ว่าราชการจังหวัด แล้วแต่กรณี ให้ออกเพราะมีความประพฤติ
เสื่อมเสีย

(@) เป็นบุคคล
             ล้มละลาย

(๕) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ

(0) ได้รับโทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดให้จําคุก เว้นแต่เป็นโทษสําหรับความผิดที่ได้
กระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ

" มาตรา ¢ ในจังหวัดหนึ่งนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้มีคณะกรรมการส่วนจังหวัดกําหนด
             [END PAGE 5]
             อ

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิออกจากตําแหน่งใน “เวลา” ใดก็ได้ หรือเพราะ “เหตุ”ใดๆ ก็ได้ ทั้งนี้ Ou
แต่เป็นการสั่งให้ออกตามกรณีที่กําหนดไว้ในกฎหมาย(มาตรา ๑๒)

(๒) ในส่วนที่เกี่ยวกับอํานาจสั่งการของผู้ว่าราชการจังหวัด (หรือคณะรัฐมนตรี)
มาตรา ๑๒ (๓) ได้กําจัด “เวลา” และ “เหตุ” ของการสั่งไว้ คือ จะสั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ออกจากตําแหน่งก่อนครบวาระได้ ต้องเป็นเหตุเพราะ”มีความประพฤติเสื่อมเสีย”เท่านั้น

อันที่จริง คําว่า “ความประพฤติเสื่อมเสีย”ย่อมมีความหมายได้กว้างขวาง และ
ตราบใดที่ทางราชการยังไม่ได้กําห
             นดเป็นแนวทางพิจารณาว่ากรณีอย่างใดจะถือได้ว่าเป็น “ความ
ประพฤติเสื่อมเสีย” หรือตราบใดที่สถาบันทางฝ่ายปกครอง (เช่นคณะกรรมการกฤษฎีกา) ยัง
ไม่ได้วินิจฉัยกรณีที่เคยเป็นปัญหาในเรื่องนี้ให้เป็นบรรทัดฐานแล้ว ตราบนั้นความหมายของคําว่า
“ความประพฤติเสื่อมเสีย” ว่าจะได้แก่การอย่างใดบ้าง จึงขึ้นอยู่กับดุลพินิจของผู้มีอํานาจสั่งการ
นั้นเอง

ดังนั้น ในกรณีที่เป็นปัญหาของจังหวัดสมุทรปราการ” rf หากข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่า กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิไม่เคยมาประชุมโดยมิได้ยื่นใบลา ผู้มีอํานาจสั่งการก็ย่อมมีเหตุผลที่จะ
ใช้ดุล
             พินิจสั่งให้บุคคลดังกล่าวพันจากตําแหน่งก่อนครบวาระโดยเห็นว่าผู้นั้นมีความประพฤติ
เสื่อมเสียได้ แต่สําหรับข้อเท็จจริงอย่างอื่น เช่น การอ้างว่าผู้ได้รับ แต่งตั้งมีความรู้ความสามารถไม่
เหมาะสม เป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติราชการ หรือย้ายที่อยู่(โดยยังมาประชุมอยู่)  เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าย่อมไม่สามารถอ้างเป็นเหตุเพื่อสั่งให้ผู้นั้นพันจากตําแหน่งตาม
มาตรา ๑๒ (๓) ได้ ทั้งนี้ เพราะเมื่อได้มีการแต่งตั้งบุคคลนั้นให้เป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
มาแล้ว ย่อมต้องยอมรับว่าบุคคลดังกล่าวเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ คื
             อมีความรู้ความสามารถเหมาะสมที่
จะปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นกรรมการได้แล้ว และความรู้ความสามารถนี้ย่อมไม่สูญหายไปได้ใน
ระหว่างปฏิบัติหน้าที่  สําหรับกรณีการข้ายที่อยู่ (โดยผู้นั้นยังมาประชุมอยู่) ย่อมเห็นได้ชัดว่า ผู้
นั้นมิได้มีการประพฤติเสื่อมเสียแต่อย่างใด

(๓)  ก่อนที่ผู้ว่าราชการจังหวัดจะสั่งให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ผู้ใดพ้นจาก
ตําแหน่งก่อนครบวาระ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ผู้มีอํานาจสั่งน่าจะกําหนดวิธีการ
ปฏิบัติที่สามารถยืนยันได้ว่าผู้มีอํานาจสั่งได้ดําเนินการตามบทบัญญัติของกฎหมายแ
             ล้ว ถือได้ว่า
พิจารณาและยืนยันข้อเท็จจริงที่แสดงว่าบุคคลดังกล่าวได้มี"ความประพฤติเสื่อมเสีย”นั้นแล้ว จึง
จะสั่งการ

(๕) โดยที่จังหวัดสมุทรปราการได้มีการสั่งการในเรื่องนี้ (โดยไม่ชอบด้วย

กฎหมาย) ไปแล้ว ดังนัน จึงมีข้อพิจารณาถึงปัญหาข้อกฎหมาย ๒ ประการ คือ

ราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดคณะหนึ่งเรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการส่วนจังหวัด” ประกอบด้วยผู้ว่า
ราชการจังหวัดเป็นประธานกรรมการ และผู้ทรงคุณวุฒิไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคนซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัด
แต่งตั้ง กับพาณิชย์จังหวัดเป็นกรรมการ มีอํานาจหน
             ้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ในจังหวัดนั้น
ให้พาณิชย์จังหวัดเป็นเลขานุการคณะกรรมการส่วนจังหวัด
= ปรากฏในหนังสือสํานักงานพาณิชย์จังหวัดสมุทรปราการ ที่ สป.๒๕/๒๕๓ ลงวันที่ ๓๐
มกราคม ๒๕๒๕
             [END PAGE 6]
             เป

(๕.๑) คําสัง (ที่คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยว่าเป็นคําสังที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย) ดังกล่าว จะมีผลบังคับเพียงใดหรือไม่ และ
(๕.๒) หากคําสังดังกล่าวเสียไปและไม่มีผลบังคับมาตั้งแต่ต้นแล้ว การ

ปภิบัติ yt

ฎิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยกรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย

จะมีผลเพียงใดหรือไม่

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาใคร่ขอเรียนว่า ปัญหากฎหมายดังกล่าวทั้งสอง
นั้น ขณะนี้ยังไม่มีการวินิจฉัยที่มีหลักแน่นอน และแม้ว่าจะมีคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ไว้ในบางเรื่องก็ยังไม่มีความแน่นอ
             นว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวจะสามารถนํามาใช้เป็นหลักทั่วไปได้ใน
ทุกๆ เรื่อง (โดยไม่เกิดความเสียหายแก่การบริหารราชการแผ่นดินซึ่งเป็นบริการสาธารณะ)
ดังนั้น เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงมีความเห็นว่า ส่วนราชการก็ดีหรือผู้มีอํานาจสั่งการ
ตามกฎหมายก็ดี ย่อมมีอํานาจใช้ดุลพินิจเลือกวิธีทางสั่งการเพื่อแก้ไขปัญหานี้ได้ตามที่จะพิจารณา
เห็นสมควร และน่าที่จะเลือกวิถีทางที่นําไปสู่ปัญหาอื่น ๆ ได้น้อยที่สุด  เช่น อาจพิจารณามีคําสั่ง
ใหม่ให้ถูกต้องสําหรับกรรมการบางท่านโดยเฉพาะ ที่เข้าเงื่อนไขข้อเท็จจริงตามมาตรา ๑๒ (๓
             )
โดยจะสั่งให้มี”ผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลัง”ตามที่เห็นสมควรก็ได้ ฯลฯ แต่อย่างไรก็ตาม คําสั่งที่
ได้แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแต่ครั้งแรก (ที่ชอบด้วยกฎหมาย) นั้นย่อมคงต้องถือว่าใช้บังคับ
อยู่ และวาระการดํารงตําแหน่งของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิย่อมต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่ได้รับแต่งตั้ง
ครั้งแรกโดยชอบด้วยกฎหมาย นั้น

จริงอยู่ การมีคําสั่งใหม่ไม่ว่าในทางใด ๆ อาจไม่สามารถเลี่ยงปัญหาข้อกฎหมายที่
จะตามมาได้ทั้งหมด แต่หากจะมีปัญหาข้อกฎหมายเกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติแล้ว ก็ขอได้แจ้งให้
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎี
             กาทราบด้วยเพื่อจะได้พิจารณาหาทางแก้ไขปัญหาและพัฒนาหลัก
กฎหมายที่วางระเบียบเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการ(หลักกฎหมายปกครอง)ต่อไป ทั้งนี้ เพื่อสร้าง
ความมั่นใจให้แก่ข้าราชการที่ปฏิบัติหน้าที่ว่า เมื่อตนได้ปฏิบัติโดยชอบแล้วจะไม่เกิดการกล่าวหา
ว่าตนกระทําผิดกฎหมายได้ในภายหลัง

จึงขอเรียนมาเพื่อประกอบการพิจารณาสังการต่อไปตามแต่จะเห็นสมควร

(asta) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๒๕
             [END PAGE 7]
        


		2023-09-24T13:55:20+0700
	Name




