
เรื่องเสร็จที่ ๗๑/๒๕๒๑ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  การรอ้งเรียนขอความเป็นธรรม (กรณีนายสมนึก บ ารุง ถูกปลดออกจากราชการ) 

   
 
ส านักงานสภานโยบายแห่งชาติมีหนังสือ ที่  สร.๐๕๐๑/๑๑ ลงวันที่  ๑๕ 

พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ความว่า ด้วยนายสมนึก บ ารุง ได้มีหนังสอืกราบเรียนหัวหน้าคณะปฏวิัติว่า ผู้
ร้องได้ถูกกระทรวงศึกษาธิการโดยค าสั่งของอดีตนายกรัฐมนตรี (นายธานินทร์ กรัยวิเชียร) สั่ง
ลงโทษปลดออกจากราชการเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๑๙ ซึ่งเป็นการใช้อ านาจโดยไม่เป็น
ธรรม ขัดต่อค าสั่งของอดีตนายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) และขัดต่อบทบัญญัติของ
กฎหมายหลายประการขอให้หัวหน้าคณะปฏิวัติพิจารณาสั่งการให้กรณีของเร่ืองเป็นไปตามมติ
ของ อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการ เมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๑๔ และให้เป็นไปตามค าสั่งของ
อดีตนายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) 

ข้อเทจ็จริงสรุปได้ดังนี้  
(๑) เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๒ นายสมนึก บ ารุง อาจารย์ใหญ่โรงเรียนชลราษฎรอ ารุง 

จังหวัดชลบุรี ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยร้ายแรงเร่ืองผิดศีลธรรมทางชู้สาว กล่ันแกล้งกีดกัน
เร่ืองการเล่ือนเงินเดือนของผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา ปฏิบัติตนไม่สุจริตเที่ยงธรรมต่อผู้อยู่ใต้บังคับ
บัญชา และปฏิบัติหน้าที่ราชการมิชอบเกี่ยวกับเร่ืองการเงินของโรงเรียน รองปลัดกระทรวง
รักษาการแทนปลัดกระทรวงศึกษาธิการจึงอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๘๔ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ แต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน
ประกอบด้วยกรรมการ จ านวน ๔ คน โดยกรรมการคนหนึ่งเกษียณอายุและออกจากราชการก่อน
การสอบสวนเสรจ็ ผลการสอบสวน กรรมการ ๒ คน มีความเหน็ว่า นายสมนึกฯ ได้กระท าการผิด
วินัยตามมาตรา ๗๕ ฐานไม่ปฏบิัติหน้าที่ราชการด้วยความซ่ือสตัย์เที่ยงธรรม และไม่ประพฤติตน
อยู่ในความสจุริต อาศัยอ านาจหน้าที่ราชการของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเอง และเป็นการกระท า
ผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ (ค) และ (ซ) ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและประพฤติชั่ว
อย่างร้างแรง สมควรลงโทษไล่ออกจากราชการ แต่กรรมการอีกคนหนึ่งมีความเห็นแย้งว่าเร่ืองชู้
สาวและกล่ันแกล้งผู้อยู่ใต้บังคับบัญชายังฟังไม่ได้ว่ากระท าผิดจริง ส่วนเร่ืองการเงินต่างๆ นั้น 
นายสมนึกฯ ไม่มีเจตนาทุจริต แต่ได้กระท าไปโดยรู้ เท่าไม่ถึงการณ์ สมควรลงโทษเพียงตัด
เงินเดือน ซึ่งกรมวิสามัญศึกษาในฐานะผู้บังคับบัญชาเหน็ว่า นายสมนึกฯ ไม่มีความผิด 

อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการ ได้พิจารณาเมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๑๔ เห็น
ว่าเร่ืองประพฤติผิดศีลธรรมและเร่ืองกล่ันแกล้งผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา นายสมนึกฯ ไม่มีความผิด 
ส่วนเร่ืองที่ถูกกล่าวหาว่าปฏิบัติหน้าที่ เกี่ยวกับการเงินของโรงเรียนโดยมิชอบนั้นเป็นเร่ืองที่
เจ้าหน้าที่การเงินทุจริตแต่นายสมนึกฯ เป็นผู้ด าเนินการ และขณะที่เกิดเหตุนายสมนึกฯ ได้รับ
มอบจากกรมและจังหวัดให้ปฏิบัติงานพิเศษนอกโรงเรียนอยู่เสมอ ไม่ได้ประจ าอยู่โรงเรียน ที่



 ๒ 

ประชุมจึงลงมติว่า นายสมนึกฯ ไม่มีความผิดและไม่มีมลทนิมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน และ
โดยที่นายสมนึกฯ ถูกสั่งพักราชการตั้งแต่วันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๑๓ กระทรวงศึกษาธกิารจึงได้
มีค าสั่ง ที่ วส.๖๗๕/๒๕๐๔ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๑๔ ให้นายสมนึกฯ กลับเข้ารับราชการ
ตามเดิมตั้งแต่วันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๑๔ 

(๒) ต่อมาเมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๑๔ ทางฝ่ายคู่กรณีของนายสมนึก บ ารุง ได้
ย่ืนเร่ืองราวร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ว่า นายสมนึกฯ ได้กระท าความผิดจริงแต่
นายสวัสด์ิ จันอ ารุง หัวหน้าแผนกวินัยส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการบิดเบือนประมวลเร่ือง
เสนอ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการ ไม่ตรงข้อเทจ็จริง ท าให้ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการลงมติ
ผิดพลาดขอให้ทางราชการด าเนินการลงโทษนายสมนึกฯ ตามควรแก่ความผิด คณะกรรมการ
เร่ืองราวร้องทุกข์พิจารณาสอบสวนแล้วเห็นว่า นายสมนึกฯ ได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ควร
ลงโทษไล่ออกจากราชการการที่ปลัดกระทรวงศึกษาธิการผู้ ใช้อ านาจของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการได้มีค าสั่งให้นายสมนึกฯ กลับเข้ารับราชการตามเดิมโดยอาศัยมติของ อ.
ก.พ.กระทรวงศึกษาธกิารซึ่งเห็นว่า นายสมนึกฯ ไม่ได้กระท าผิดวินัยหรือมีมลทนิมัวหมองในกรณี
ที่ ถูกสอบสวนเลยนั้ น คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ เห็นว่าการพิจารณาของ อ.ก.พ.
กระทรวงศึกษาธิการดังกล่าวเป็นเพียงพิจารณาบันทึกย่อของหัวหน้าแผนกวินัยที่เสนอต่อที่
ประชุม ซึ่งบันทึกย่อดังกล่าวสั้นมากเกินไปจนไม่อาจจะรู้ ข้อเท็จจริงได้ ค าสั่งปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการผู้ ใช้อ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการซึ่งสั่งให้นายสมนึกฯ กลับเข้า
ปฏบิัติราชการตามเดิม จึงเป็นการไม่ชอบและไม่เหมาะสม 

คณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ได้ท าการสอบสวนผู้กล่าวหาและได้สอบพยาน
เพิ่มเติมโดยมิได้เรียกนายสมนึกฯ ช้ีแจงข้อเทจ็จริง และได้สรุปส านวนการสอบสวนและวินิจฉัยว่า
นายสมนึกฯ กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง สมควรไล่ออกจากราชการ เมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม 
๒๕๑๕ และได้แจ้งค าวินิจฉัยไปยังนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติเร่ืองราวร้อง
ทุกข์ พ.ศ. ๒๔๙๒ นายกรัฐมนตรี (จอมพลถนอม กติติขจร) จึงได้มีค าสั่งลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ์
๒๕๑๖  เห็ น ชอบ ด้วยกับค าวินิ จฉั ยของคณ ะกรรมการ เร่ือ งราว ร้องทุ กข์และให้ ส่ ง
กระทรวงศึกษาธิการด าเนินการตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ ส านักงานคณะกรรมการตรวจและ
ติดตามผลการปฏิบัติราชการซึ่งส านักงานคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์สงักดัอยู่ไม่ได้ส่งเร่ืองให้
กระทรวงศึกษาธิการตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรี กลับส่งเร่ืองไปให้คุรุสภาพิจารณาเมื่อวันที่ ๘ 
มีนาคม ๒๕๑๖ เพื่อให้รายงานนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๑๑ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ โดยเกรงว่ากระทรวงศึกษาธิการจะไม่ลงโทษนายสมนึกฯ เพราะ 
อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการเคยลงความเห็นแล้วว่านายสมนึกฯ ไม่มีความผิดและไม่มีมลทินมัว
หมอง 

คุรุสภาได้รับเร่ืองไปพิจารณาแล้วเห็นว่า อ านาจในการรายงานนายกรัฐมนตรี
เพื่ อให้นายกรัฐมนตรีสั่งให้กระทรวงทบวงกรมปฏิบัติให้ถูกต้องตามมาตรา ๑๑ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ นั้น เป็นอ านาจของ ก.พ. จึงได้แจ้งให้
ทราบ ส านักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏบิัติราชการจึงได้ส่งเร่ืองไปยัง ก.พ.เมื่อ



 ๓ 

วันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๑๗ 
(๓) เมื่อ ก.พ.ได้รับเร่ืองจากส านักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการ

ปฏิบัติราชการ กไ็ด้ให้กระทรวงศึกษาธิการส่งส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่
กระทรวงศึกษาธิการได้แต่งตั้งขึ้นมาประกอบการพิจารณา ทั้งนี้  เนื่องจาก ก.พ.เห็นว่าส านวนการ
สอบสวนของกระทรวงศึกษาธิการใช้ได้และมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายแล้ว ซึ่งจากการตรวจ
พิจารณาส านวนการสอบสวนดังกล่าว ก.พ.เห็นว่า นายสมนึกฯ ได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
รวม ๓ กรณี คือ กรณีลวนลามปลุกปล ้ากระท าอนาจารครูน้อยใต้บังคับบัญชา เบียดบังเอาเงิน
บ ารุงการศึกษาของโรงเรียนไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว และเบิกเงินค่าซื้ อน ้ามันเป็นเทจ็ เป็น
ความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ (ค) และ (ซ) 
แห่งพระราชบัญญั ติระเบียบ ข้าราชการพลเรือน พ .ศ . ๒๔๙๗ ซึ่ งแ ก้ไขเพิ่ ม เติมโดย
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๙๙  จึงลงมติให้รายงาน
นายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๘ (๕) ประกอบด้วยมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ (หนังสือส านักงาน ก.พ.ที่ สร.๑๐๐๖/๗๗๐๐ ลงวันที่ ๒๖ 
มกราคม ๒๕๑๙) 

นายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) มีค าสั่งลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ 
ให้ส านักงาน ก.พ.แจ้งให้กระทรวงศึกษาธกิารสั่งลงโทษปลดนายสมนึกฯ ตามข้อเสนอของ ก.พ. 

(๔) ก่อนที่กระทรวงศึกษาธิการจะมีค าสั่งตามที่ได้รับค าสั่งจากนายกรัฐมนตรี 
นายสมนึก บ ารุง ได้ร้องเรียนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการขอความเป็นธรรมในกรณีที่ 
ก.พ.รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่ อสั่งลงโทษทางวินัยปลดออกจากราชการ ซึ่งรัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี ลงวันที่  ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ ว่า ข้อ
ร้องเรียนของนายสมนึกฯ ที่ ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการสอบสวนของคณะกรรมการ
เร่ืองราวร้องทุกข์และคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ไม่ได้สอบสวนตนและยังเรียกบุคคลอื่นมาให้
การปรักปร าตนอีกมากมาย อันอาจท าให้ ก.พ.พิจารณาคลาดเคล่ือนได้เป็นข้อร้องเรียนที่มี
เหตุผลรับฟังได้  จึงขอให้นายกรัฐมนตรีสั่งการให้กระทรวงศึกษาธกิารระงับการออกค าสั่งลงโทษ
ไว้ก่อน และสั่งให้ ก.พ.พิจารณาทบทวนเร่ืองนี้ ใหม่อีกคร้ังหนึ่ง ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (พล.ต.
ประมาณ อดิเรกสาร) รักษาราชการแทนนายกรัฐมนตรี ได้สั่งเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ ์๒๕๑๙ ให้
กระทรวงศึกษาธิการระงับการออกค าสั่งลงโทษไว้ก่อน และให้ ก.พ.พิจารณาทบทวนใหม่ตามที่
กระทรวงศึกษาธกิารเสนอ 

(๕) ส านักงาน ก.พ.ได้มีหนังสือรายงานนายกรัฐมนตรี ลงวันที่  ๗ มีนาคม 
๒๕๑๙ ว่า ก.พ.ได้พิจารณาแล้วลงมติยืนยันตามความเหน็เดิม และรายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่ง
ให้กระทรวงศึกษาธิการด าเนินการสั่งลงโทษปลดนายสมนึกฯ ออกจากราชการ ซึ่งนายกรัฐมนตรี 
(ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) ได้มีค าสั่งลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๑๙ ยืนยันให้กระทรวงศึกษาธิการ
ด าเนินการสั่งลงโทษปลดนายสมนึกฯ ออกจากราชการ ให้ เป็นไปตามมาตรา ๙ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

(๖) นายสมนึก บ ารุง ได้มีหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี ผ่านรองนายกรัฐมนตรี 



 ๔ 

(พล.ต.ประมาณ อดิเรกสาร) ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๑๙ ขอให้นายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ 
ปราโมช) ให้ความเป็นธรรม ซึ่ งรองนายกรัฐมนตรีได้ท าบันทึกถึงนายกรัฐมนตรีว่า การที่
นายกรัฐมนตรีจะสั่งการตามมาตรา ๑๑ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๔๙๗ ในกรณีที่ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการได้เคยพิจารณาว่า นายสมนึก บ ารุง ไม่มีความผิด
แล้ว จะท าได้หรือไม่นั้น ควรส่งให้คณะที่ปรึกษาของนายกรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเหน็ก่อน 

(๗) ในวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๑๙ นายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) ได้ส่ง
เร่ืองให้คณะที่ปรึกษากฎหมายของนายกรัฐมนตรีพิจารณา ซึ่ งคณะที่ปรึกษากฎหมายของ
นายกรัฐมนตรีเหน็ว่าไม่ควรมีค าสั่งให้กระทรวงศึกษาธิการด าเนินการปลด นายสมนึก บ ารุง ออก
จากราชการตามที่ ก.พ.รายงาน โดยให้เหตุผลว่า อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการได้วินิจฉัยตาม
รายงานของคณะกรรมการสอบสวนแล้วมีมติว่า นายสมนึก บ ารุง มิได้กระท าผิดและไม่มีมลทิน
หรือมัวหมอง และกระทรวงศึกษาธิการได้มีค าสั่งให้ นายสมนึก บ ารุง กลับเข้ารับราชการตามเดิม
แล้ว การที่ ก.พ.ได้พิจารณาเร่ืองนี้ ใหม่ คณะที่ปรึกษากฎหมายของนายกรัฐมนตรีเห็นว่าส านวน
การสอบสวนของคณะกรรมการเร่ืองราวร้องทุกข์ไม่อาจถือว่าเป็นส านวนการสอบสวนที่ชอบด้วย
กฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และโดยที่เร่ืองของนายสมนึกฯ ได้ ยุติไปแล้วตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ การร้ือฟ้ืนให้มีการพิจารณาใหม่อาจเกิด
ปัญหาในด้านกฎหมายและความยุติธรรม และระบบการวินิจฉัยโทษทางวินัยของกฎหมายสอง
ฉบับแตกต่างกัน โดยกฎหมายฉบับเก่าให้ อ.ก.พ.กระทรวงเป็นผู้วินิจฉัย แต่กฎหมายฉบับใหม่ให้
ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้วินิจฉัย นายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) ได้สั่งเม่ือวันที่ ๒๓ เมษายน 
๒๕๑๙ ตามความเหน็ของคณะที่ปรึกษากฎหมายของนายกรัฐมนตรีให้ระงับเรื่อง 

(๘ ) วันที่  ๑๕  กรกฎาคม  ๒๕๑๙  ส านั ก งาน  ก .พ .ได้มี หนั งสือ เรียน
นายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช) ให้สั่งยกเลิกค าสั่งของนายกรัฐมนตรีคนก่อนที่ให้ระงับ 
และสั่งให้กระทรวงศึกษาธกิารสั่งลงโทษปลดนายสมนึก บ ารุง ออกจากราชการ แต่นายกรัฐมนตรี 
(ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช) ไม่ได้มีค าสั่งประการใด 

(๙) ต่อมาเมื่อมีการเปล่ียนแปลงรัฐบาล ส านักงาน ก.พ.ได้เสนอเร่ืองโดยตรง
ต่อนายกรัฐมนตรี (นายธานินทร์ กรัยวิเชียร) ให้สั่งลงโทษปลดนายสมนึก บ ารุง ออกจากราชการ
โดยอ้างว่าค าสั่งของนายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) ที่ได้สั่งการคร้ังที่ ๑ เม่ือวันที่ ๓ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ ให้กระทรวงศึกษาธิการสั่งลงโทษปลดนายสมนึก บ ารุง ออกจากราชการตาม
ข้อเสนอของ ก.พ.ซึ่งได้รายงานนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๘ (๕) ประกอบด้วยมาตรา ๑๒๒ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน และกระทรวงศึกษาธิการมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งนายกรัฐมนตรี
ดังกล่าว  ฉะนั้ น ก.พ.จึงลงมติให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่ อแจ้งให้กระทรวงศึกษาธิการ
ด าเนินการสั่งลงโทษปลดนายสมนึก บ ารุง ออกจากราชการ ซึ่งต่อมานายกรัฐมนตรี (นาย
ธานินทร์ กรัยวิเชียร) ได้มีค าสั่งให้กระทรวงศึกษาธิการด าเนินการสั่งลงโทษปลดนายสมนึก บ ารุง 
ออกจากราชการเมื่อวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๑๙ และส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน
มีค าสั่งปลดนายสมนึก บ ารุง ออกจากราชการเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน  



 ๕ 

(๑๐) นายสมนึก บ ารุง อุทธรณ์ค าสั่งการที่ถูกเลขาธกิารคณะกรรมการการศึกษา
เอกชนปลดออกจากราชการต่อ ก.พ.เมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๑๙ และนายกรัฐมนตรี (นาย
ธานินทร์ กรัยวิเชียร) สั่งยกอุทธรณ์ตามความเหน็ของ ก.พ.เมื่อวันที่ ๑๗ กนัยายน ๒๕๒๐ 

ต่อมา นายสมนึก บ ารุง ได้ย่ืนหนังสือร้องเรียนต่อหัวหน้าคณะปฏิวัติเมื่อวันที่ 
๒๗ ตุลาคม ๒๕๒๐ ซ่ึงรองเลขาธิการคณะปฏิวัติได้ส่งให้ที่ปรึกษากฎหมายของคณะปฏวิัติและน า
เรียนหัวหน้าคณะปฏิวัติแล้ว มีค าสั่งให้ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา และให้
พิจารณาความถูกต้องทางกฎหมายทุกขั้นตอนและเสนอวิธแีก้ด้วย 

 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒)  ได้
พิจารณาข้อเทจ็จริงดังที่ได้ประมวลไว้ข้างต้นแล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

(๑) ปัญหาที่พึงพิจารณาในเบื้ องต้นมีว่า ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามี
อ านาจพิจารณาค าร้องของ นายสมนึก บ ารุง ตามที่หัวหน้าคณะปฏิวัติได้ส่งมาหรือไม่ ในปัญหานี้  
เมื่อพิจารณามาตรา ๓๒ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งบัญญัติให้
ค าสั่งของหัวหน้าคณะปฏวิัติที่ได้สั่งก่อนวันใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร เป็นค าสั่งที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย และโดยที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า หัวหน้าคณะปฏิวัติได้มีค าสั่งให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาเมื่อวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ซึ่งเป็นวันก่อนวันใช้บังคับธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร ฉะนั้น จึงต้องถือว่าค าสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวัติเป็นค าสั่งที่ชอบด้วย
กฎหมายและคณะกรรมการกฤษฎีกาจะต้องปฏบิัติตามค าสั่งนั้น 

(๒) ในส่วนที่เกี่ยวกับกรณีของนายสมนึก บ ารุง ประเด็นที่ต้องพิจารณาตาม
ค าสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวัติที่ได้สั่งให้พิจารณาความถูกต้องทางกฎหมายทุกขั้นตอนและวิธีแก้
ด้วยกค็ือ (ก) ก.พ.มีอ านาจที่จะวินิจฉัยว่าการปฏิบัติของ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการที่เห็นว่า
นายสมนึก บ ารุง ไม่มีความผิดทางวินัย เป็นการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสมหรือไม่ (ข) ถ้า ก.พ.เห็นว่า
ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ก.พ.มีอ านาจด าเนินการขอให้นายกรัฐมนตรีสั่งแก้ไขค าสั่งของ
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการผู้ ใช้อ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ที่ให้นายสมนึก 
บ ารุง กลับเข้ารับราชการเป็นค าสั่งให้ปลดออกจากราชการได้หรือไม่ (ค) นายกรัฐมนตรีจะต้อง
สั่งการให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการด าเนินการปลดนายสมนึก บ ารุง ตามที่ ก.พ.ร้องขอ
หรือไม่ (ง) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการจะต้องปฏบิัติตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือไม่ 
และ (จ) ค าสั่งที่เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาเอกชนสั่งลงโทษปลดนายสมนึก บ ารุง ออก
จากราชการ เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

(๓) ส าหรับปัญหาแรกที่ว่า ก.พ.มีอ านาจที่จะวินิจฉัยว่าการปฏิบัติของ อ.ก.พ.
กระทรวงศึกษาธกิารที่พิจารณาเหน็ว่า นายสมนึก บ ารุง ไม่มีความผิดทางวินัย เป็นการปฏิบัติที่ไม่
เหมาะสมหรือไม่นั้น ในปัญหาข้อนี้  ก.พ.ได้อ้างว่ามีอ านาจกระท าได้โดยอาศัยมาตรา ๘ (๕) 
ประกอบด้วยมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ (หนังสือ 
ก.พ. ที่ สร.๑๐๐๖/๗๗๐๐ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๑๙) ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้
พิจารณาความเหน็ของ ก.พ.แล้ว ไม่เหน็ด้วยกบัความเหน็ของ ก.พ.ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้  



 ๖ 

๓.๑ การที่ ก.พ.อ้างว่ามีอ านาจกระท าได้โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๘ 
(๕) ซ่ึงมีความว่า "รายงานนายกรัฐมนตรีในกรณีที่ปรากฏว่ากระทรวง ทบวง กรม ไม่ปฏิบัติการ
ตามพระราชบัญญัตินี้  หรือปฏิบัติการโดยไม่เหมาะสม เพื่อนายกรัฐมนตรีจะได้มีค าสั่งให้ปฏิบัติ
ให้ถูกต้องหรือเหมาะสมตามที่ ก.พ.รายงาน" นั้น ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณา
ข้อความในมาตรา ๘ (๕) แล้วเห็นว่า ก.พ.ไม่อาจอาศัยอ านาจตามมาตรา ๘ (๕) ได้ เพราะ
มาตรา ๘ (๕) เป็นบทบัญญัติส าหรับกระทรวง ทบวง กรม ที่ไม่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ หรือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือนพ.ศ. ๒๕๑๘ ไม่เหมาะสม ดังจะเห็นได้จากความที่ว่า "ไม่ปฏบิัติการตามพระราชบัญญัติ
นี้ " ฉะนั้น ก.พ.จะอาศัยมาตรา ๘ (๕) ไปใช้กบัการปฏบิัติของกระทรวง ทบวง กรม ซ่ึงปฏบิัติตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ มิได้เพราะการพิจารณาลงโทษทางวินัย
ของพระราชบัญญัติทั้งสองนั้นแตกต่างกัน พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๔๙๗ ได้บัญญัติให้ อ.ก.พ.กระทรวงเป็นผู้พิจารณาจากส านวนการสอบสวนว่าผู้ถูกกล่าวหา
สมควรถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการหรือไม่ ถ้า อ.ก.พ.กระทรวงเหน็สมควรให้ไล่
ออก ปลดออก หรือให้ออกผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาจะต้องสั่งให้ไล่ออก ปลดออกหรือให้
ออกตามความเห็นของ อ.ก.พ.กระทรวง แต่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 
๒๕๑๘ ได้บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาแต่ผู้ เดียวเป็นผู้พิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ ถ้าเห็นว่าเป็นการกระท าความผิดอย่างร้ายแรง ให้
ผู้บังคับบัญชามีอ านาจสั่งไล่ออก ปลดออกหรือให้ออก แล้วแต่กรณี เมื่อวิธีการพิจารณาว่าได้
กระท าผิดวินัยจริงหรือไม่ แตกต่างกันดังได้กล่าวมาแล้ว ก.พ. จึงไม่อาจอาศัยอ านาจที่ ก.พ.มีอยู่
ตามกฎหมายฉบับใหม่ (พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘) ไปวินิจฉัยการ
กระท าที่กระทรวง ทบวง กรม ได้กระท าไปแล้วตามกฎหมายเก่า (พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗) 

๓ .๒  น อ ก จ าก นี้ ก า รที่  ก .พ .ร าย งาน ใ ห้ น าย ก รั ฐ ม น ต รี สั่ ง ใ ห้
กระทรวงศึกษาธิการด าเนินการปลดนายสมนึก บ ารุง ออกจากราชการนั้ น ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ก.พ.ปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๘  (๕) 
เพราะข้อความในมาตรา ๘ (๕) มุ่งหมายจะให้กระทรวง ทบวง กรม ที่ได้ปฏิบัติการไม่เหมาะสม
แก้ไขการปฏิบัติเสียใหม่ให้เหมาะสม ค าว่า กระทรวงนี้ ย่อมหมายถึงกระทรวงศึกษาธิการ และ
ตามข้อเทจ็จริงปรากฏอย่างชัดแจ้งว่ากระทรวงศึกษาธิการมิได้ปฏิบัติการใดที่ไม่เหมาะสม ถ้าจะ
ถือว่าการลงโทษนายสมนึก บ ารุง ไม่เหมาะสม ผู้ ซึ่ งควรจะได้รับการต าหนิว่าปฏิบัติการไม่
เหมาะสมกค็ือ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการ เพราะไม่ได้วิเคราะห์ส านวนการสอบสวนให้ถ่องแท้ 
แต่โดยที่ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการเป็นองค์กรที่แยกต่างหากจากกระทรวงศึกษาธิการฉะนั้น 
เมื่ อกระทรวงศึกษาธิการมิได้ปฏิบัติการที่ไม่เหมาะสม ก.พ.จึงไม่มีอ านาจที่จะรายงานให้
นายกรัฐมนตรีสั่งการให้กระทรวงศึกษาธกิารแก้ไขค าสั่งลงโทษนายสมนึก บ ารุง 

๓.๓ อนึ่ง พึงระลึกว่า การที่ ก.พ.วินิจฉัยความเหน็ของ อ.ก.พ.กระทรวงว่า
ได้กระท าไปโดยไม่เหมาะสม กล่าวคือ แทนที่ อ.ก.พ.กระทรวงจะมีความเหน็ให้ลงโทษนายสมนึก 
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บ ารุงกลับเห็นว่าไม่มีความผิดนั้น ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าเป็นการล่วงล ้าเข้าไป
วินิจฉัยดุลพินิจของ อ.ก.พ.กระทรวง ซ่ึงเป็นองค์กรที่กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนได้สร้าง
ขึ้ นเพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย ซึ่งถือได้ว่าเป็นหลักประกันความ
มั่นคงของข้าราชการประการหนึ่ง  ฉะนั้น การที่ ก.พ.ล่วงล ้าเข้าไปวินิจฉัยดุลพินิจของ อ.ก.พ.
กระทรวงโดยไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับให้อย่างชัดแจ้ง จึงเป็นการท าลายเจตนารมณ์
ของกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนที่จะสร้างหลักประกันความมั่นคงให้แก่ข้าราชการ ใน
เร่ืองการวินิจฉัยดุลพินิจของบุคคลอื่น ศาลยุติธรรมกยั็งยอมรับว่า ศาลไม่มีอ านาจวินิจฉัยดุลพินิจ
ของบุคคลซึ่งมีอ านาจตามกฎหมาย เว้นแต่การใช้ดุลพินิจนั้นจะเป็นไปโดยไม่สจุริต โดยเฉพาะใน
เร่ืองนี้ เป็นดุลพินิจของ อ.ก.พ.กระทรวง ซึ่งประกอบด้วยปลัดกระทรวงและอธิบดี ซึ่งย่อมมี
น า้หนักมากกว่าดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาคนเดียวและ ก.พ.กไ็ม่อาจพิสจูน์ได้ว่า อ.ก.พ.กระทรวง 
ได้ใช้ดุลพินิจโดยไม่สุจริต  ฉะนั้น การที่ ก.พ.เห็นว่า อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการใช้ดุลพินิจไม่
เหมาะสม จึงเป็นความเห็นที่ไม่ชอบด้วยระบบการท างานและปราศจากอ านาจที่จะกระท าได้โดย
ชอบด้วยกฎหมาย เพราะมาตรา ๘ (๕) ไม่ได้ให้อ านาจ ก.พ.ที่จะวินิจฉัยการปฏิบัติของ อ.ก.พ.
กระทรวงตามกฎหมายเก่า และที่ ก.พ.อ้างว่าได้อาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๒๒ ของกฎหมายใหม่
แล้ว เห็นว่า กรณีนายสมนึก บ ารุง มิใช่เป็นกรณีที่อยู่ในระหว่างด าเนินการตามพระราชบัญญัติ
ฉบับเก่า ดังที่มาตรา ๑๒๒ ได้บัญญัติไว้ เพราะกรณีนายสมนึก บ ารุง ได้ยุติลงแล้วโดยค าสั่งของ
ปลัดกระทรวงศึกษาธิการผู้ ใช้อ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งได้สั่งให้นาย
สมนึก บ ารุง กลับเข้ารับราชการ และที่ ก.พ.อ้างว่า ก.พ.ก าลังพิจารณาความไม่เหมาะสมของการ
ลงโทษนายสมนึก บ ารุง ก่อนวันใช้บังคับกฎหมายใหม่ นั้น  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไม่
เห็นด้วยกับข้ออ้างของ ก.พ. เพราะการที่ ก.พ.ได้ทราบถึงความไม่เหมาะสมของการลงโทษนั้น 
ก.พ.มิได้ทราบตามกระบวนการของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ แต่
ได้ทราบเพราะส านักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการซึ่งได้มีหนังสือแจ้ง
มา และตามครรลองของการปฏิบัติราชการที่ถูกต้อง ก.พ.จะต้องส่งเร่ืองที่ได้รับจากส านักงาน
คณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการไปให้ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการพิจารณา
ทบทวนใหม่ แต่ ก.พ.กไ็ม่อาจกระท าได้เพราะตามกฎหมายใหม่ไม่มี อ.ก.พ.กระทรวงที่จะท า
แทนที่ดังเช่น อ.ก.พ.กระทรวงตามกฎหมายเก่าและ ก.พ.ก็ไม่อาจเข้าสวมหน้าที่  อ.ก.พ.
กระทรวงศึกษาธกิาร เพราะกฎหมายใหม่ไม่ได้บัญญัติให้อ านาจไว้ 

๓.๔ นอกจากความเห็นดังได้กล่าวมาข้างต้น ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกายังมีความเห็นว่า การรายงานของ ก.พ. ให้นายกรัฐมนตรีสั่งให้กระทรวงศึกษาธิการ
ด าเนินการลงโทษนายสมนึก บ ารุง เสียใหม่นั้น ถ้านายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งตามที่ ก.พ. รายงาน 
กระทรวงศึกษาธิการก็ไม่อาจปฏิบัติตามค าสั่ งของนายกรัฐมนตรีได้  เพราะในขณะที่
กระทรวงศึกษาธิการจะต้องปฏิบัติตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีเป็นระยะเวลาที่ได้ใช้บังคับ
กฎหมายใหม่แล้ว และตามกฎหมายใหม่ไม่มี อ.ก.พ. กระทรวงที่กระทรวงศึกษาธิการจะสั่งให้
พิจารณาทบทวนการลงโทษนายสมนึก บ ารุง เสียใหม่ และเมื่อไม่มี อ.ก.พ.กระทรวงเสียแล้ว 
กระทรวงศึกษาธิการจะด าเนินการสั่งการให้มีการลงโทษนายสมนึก บ ารุง ก็ไม่อาจกระท าได้
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เช่นเดียวกัน เพราะทั้งกฎหมายเก่าและกฎหมายใหม่ไม่มีบทบัญญัติให้กระทรวงศึกษาธิการมี
อ านาจสั่งการลบล้างมติ อ.ก.พ.กระทรวง 

๔. สรุปแล้วส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) 
เห็นว่า จากการที่วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอ านาจของ ก.พ. ดังได้กล่าวมาข้างต้น ย่อมเป็นการเพียง
พอที่จะวินิจฉัย ก.พ. ไม่มีอ านาจวินิจฉัยว่าการปฏิบัติของ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการเหมาะสม
หรือไม่ และเมื่อ ก.พ. ไม่มีอ านาจกระท าได้โดยชอบด้วยกฎหมาย ค าสั่งของนายกรัฐมนตรีที่สั่งให้
กระทรวงศึกษาธิการปลดนายสมนึก บ ารุง ออกจากราชการตามที่ ก.พ.รายงานและค าสั่งของ
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาเอกชนที่สั่งให้ปลดนายสมนึก บ ารุง จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย 

๕. ส าหรับการด าเนินการกับค าสั่ งที่ ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้ น ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยถึงผลของค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้หลายกรณี เช่น 
กรณีนายบุญชนะ อตัถากร ร้องทุกข์ว่าถูกตัดวันราชการในการค านวณบ านาญโดยมิชอบ และเร่ือง
การสั่งปลดข้าราชการโดยมิได้ผ่าน ก.พ. กรณีหลวงศรีสาลีพิช โดยวินิจฉัยว่า ค าสั่งตามกรณี
ดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ ไม่สมบูรณ์  และไม่มีผลใช้บังคับตามกฎหมาย ฉะนั้ น เมื่ อค าสั่งของ
นายกรัฐมนตรีคนก่อนไม่ชอบด้วยกฎหมาย นายกรัฐมนตรีคนปัจจุบันมีอ านาจเพิกถอนค าสั่งนั้น
ได้ 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

รองเลขาธกิารฯ 
ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

มีนาคม ๒๕๒๑ 



 ๙ 

(ส าเนา) 
 

ที่ สร. ๐๒๐๓/๕๘๒๘  ส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
 
เร่ือง  ร้องเรียนขอความเป็นธรรม 
 
เรียน  เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
อ้างถึง  หนังสอืที่ สร. ๐๖๐๑/๒๕๐  ลงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๒๑ 

 
ตามที่ได้ส่งความเห็นทางกฎหมายเร่ือง นายสมนึก บ ารุง ร้องเรียนขอความเป็น

ธรรม กรณีถูกกระทรวงศึกษาธิการโดยค าสั่งของอดีตนายกรัฐมนตรี (นายธานินทร์ กรัยวิเชียร) 
สั่งลงโทษปลดออกจากราชการ เม่ือวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๑๙ ซ่ึงเป็นการใช้อ านาจโดยไม่เป็น
ธรรม ไปเพื่อทราบ ความแจ้งอยู่แล้ว นั้น 

คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๒๑ ลงมติเห็นชอบด้วย
ตามความเหน็ของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และให้ด าเนินการต่อไป 

จึงเรียนมาเพื่อทราบ ได้แจ้งให้กระทรวงศึกษาธิการและส านักงาน ก.พ.ทราบ
ด้วยแล้ว 

 
ขอแสดงความนับถืออย่างสูง 

 
(ลงชื่อ)  ปล่ัง มีจุล 
(นายปลั่ง มีจุล) 

เลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
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             0071/2521 - ร้องเรียนขอความเป็นธรรม (กรณีนายสมนึก บำรุง ถูกปลดออกจากราชการ) 

เรื่องเสร็จที่ ๗๑/๒๕๒๑

บันทึก
เรื่อง  การร้องเรียนขอความเป็นธรรม (กรณีนายสมนึก บำรุง ถูกปลดออกจากราชการ)
		

สำนักงานสภานโยบายแห่งชาติมีหนังสือ ที่ สร.๐๕๐๑/๑๑ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ความว่า ด้วยนายสมนึก บำรุง ได้มีหนังสือกราบเรียนหัวหน้าคณะปฏิวัติว่า ผู้ร้องได้ถูกกระทรวงศึกษาธิการโดยคำสั่งของอดีตนายกรัฐมนตรี (นายธานินทร์ กรัยวิเชียร) สั่งลงโทษปลดออกจากราชการเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๑๙ ซึ่งเป็นการใช้อำนาจโด
             ยไม่เป็นธรรม ขัดต่อคำสั่งของอดีตนายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) และขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายหลายประการขอให้หัวหน้าคณะปฏิวัติพิจารณาสั่งการให้กรณีของเรื่องเป็นไปตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการ เมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๑๔ และให้เป็นไปตามคำสั่งของอดีตนายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช)
ข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี้
(๑) เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๒ นายสมนึก บำรุง อาจารย์ใหญ่โรงเรียนชลราษฎรอำรุง จังหวัดชลบุรี ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยร้ายแรงเรื่องผิดศีลธรรมทางชู้สาว กลั่นแกล้งกีดกันเรื่องการเลื่อนเงินเด
             ือนของผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา ปฏิบัติตนไม่สุจริตเที่ยงธรรมต่อผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา และปฏิบัติหน้าที่ราชการมิชอบเกี่ยวกับเรื่องการเงินของโรงเรียน รองปลัดกระทรวงรักษาการแทนปลัดกระทรวงศึกษาธิการจึงอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนประกอบด้วยกรรมการ จำนวน ๔ คน โดยกรรมการคนหนึ่งเกษียณอายุและออกจากราชการก่อนการสอบสวนเสร็จ ผลการสอบสวน กรรมการ ๒ คน มีความเห็นว่า นายสมนึกฯ ได้กระทำการผิดวินัยตามมาตรา ๗๕ ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซ
             ื่อสัตย์เที่ยงธรรม และไม่ประพฤติตนอยู่ในความสุจริต อาศัยอำนาจหน้าที่ราชการของตนหาประโยชน์ให้แก่ตนเอง และเป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ (ค) และ (ซ) ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและประพฤติชั่วอย่างร้างแรง สมควรลงโทษไล่ออกจากราชการ แต่กรรมการอีกคนหนึ่งมีความเห็นแย้งว่าเรื่องชู้สาวและกลั่นแกล้งผู้อยู่ใต้บังคับบัญชายังฟังไม่ได้ว่ากระทำผิดจริง ส่วนเรื่องการเงินต่างๆ นั้น นายสมนึกฯ ไม่มีเจตนาทุจริต แต่ได้กระทำไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์ สมควรลงโทษเพียงตัดเงินเดือน ซึ่งกรมวิสามัญศึกษาในฐานะผู้บังคั
             บบัญชาเห็นว่า นายสมนึกฯ ไม่มีความผิด
อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการ ได้พิจารณาเมื่อวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๑๔ เห็นว่าเรื่องประพฤติผิดศีลธรรมและเรื่องกลั่นแกล้งผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา นายสมนึกฯ ไม่มีความผิด ส่วนเรื่องที่ถูกกล่าวหาว่าปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวกับการเงินของโรงเรียนโดยมิชอบนั้นเป็นเรื่องที่เจ้าหน้าที่การเงินทุจริตแต่นายสมนึกฯ เป็นผู้ดำเนินการ และขณะที่เกิดเหตุนายสมนึกฯ ได้รับมอบจากกรมและจังหวัดให้ปฏิบัติงานพิเศษนอกโรงเรียนอยู่เสมอ ไม่ได้ประจำอยู่โรงเรียน ที่ประชุมจึงลงมติว่า นายสมนึกฯ ไม่มีความผิดแ
             ละไม่มีมลทินมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวน และโดยที่นายสมนึกฯ ถูกสั่งพักราชการตั้งแต่วันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๑๓ กระทรวงศึกษาธิการจึงได้มีคำสั่ง ที่ วส.๖๗๕/๒๕๐๔ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๑๔ ให้นายสมนึกฯ กลับเข้ารับราชการตามเดิมตั้งแต่วันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๑๔
(๒) ต่อมาเมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๑๔ ทางฝ่ายคู่กรณีของนายสมนึก บำรุง ได้ยื่นเรื่องราวร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ว่า นายสมนึกฯ ได้กระทำความผิดจริงแต่นายสวัสดิ์ จันอำรุง หัวหน้าแผนกวินัยสำนักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการบิดเบือนประมวลเรื่องเสนอ อ.
             ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการ ไม่ตรงข้อเท็จจริง ทำให้ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการลงมติผิดพลาดขอให้ทางราชการดำเนินการลงโทษนายสมนึกฯ ตามควรแก่ความผิด คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์พิจารณาสอบสวนแล้วเห็นว่า นายสมนึกฯ ได้กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ควรลงโทษไล่ออกจากราชการการที่ปลัดกระทรวงศึกษาธิการผู้ใช้อำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการได้มีคำสั่งให้นายสมนึกฯ กลับเข้ารับราชการตามเดิมโดยอาศัยมติของ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการซึ่งเห็นว่า นายสมนึกฯ ไม่ได้กระทำผิดวินัยหรือมีมลทินมัวหมองในกรณีที่ถูกสอบสวนเลยนั้น คณะกรร
             มการเรื่องราวร้องทุกข์เห็นว่าการพิจารณาของ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการดังกล่าวเป็นเพียงพิจารณาบันทึกย่อของหัวหน้าแผนกวินัยที่เสนอต่อที่ประชุม ซึ่งบันทึกย่อดังกล่าวสั้นมากเกินไปจนไม่อาจจะรู้ข้อเท็จจริงได้ คำสั่งปลัดกระทรวงศึกษาธิการผู้ใช้อำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการซึ่งสั่งให้นายสมนึกฯ กลับเข้าปฏิบัติราชการตามเดิม จึงเป็นการไม่ชอบและไม่เหมาะสม
คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้ทำการสอบสวนผู้กล่าวหาและได้สอบพยานเพิ่มเติมโดยมิได้เรียกนายสมนึกฯ ชี้แจงข้อเท็จจริง และได้สรุปสำนวนการสอบสวนและวินิจ
             ฉัยว่านายสมนึกฯ กระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรง สมควรไล่ออกจากราชการ เมื่อวันที่ ๑๓ ธันวาคม ๒๕๑๕ และได้แจ้งคำวินิจฉัยไปยังนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๔๙๒ นายกรัฐมนตรี (จอมพลถนอม กิตติขจร) จึงได้มีคำสั่งลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๖ เห็นชอบด้วยกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์และให้ส่งกระทรวงศึกษาธิการดำเนินการตามที่คณะกรรมการฯ เสนอ สำนักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการซึ่งสำนักงานคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์สังกัดอยู่ไม่ได้ส่งเรื่องให้กระท
             รวงศึกษาธิการตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรี กลับส่งเรื่องไปให้คุรุสภาพิจารณาเมื่อวันที่ ๘ มีนาคม ๒๕๑๖ เพื่อให้รายงานนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๑๑ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ โดยเกรงว่ากระทรวงศึกษาธิการจะไม่ลงโทษนายสมนึกฯ เพราะ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการเคยลงความเห็นแล้วว่านายสมนึกฯ ไม่มีความผิดและไม่มีมลทินมัวหมอง
คุรุสภาได้รับเรื่องไปพิจารณาแล้วเห็นว่า อำนาจในการรายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อให้นายกรัฐมนตรีสั่งให้กระทรวงทบวงกรมปฏิบัติให้ถูกต้องตามมาตรา ๑๑ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้ารา
             ชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ นั้น เป็นอำนาจของ ก.พ. จึงได้แจ้งให้ทราบ สำนักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการจึงได้ส่งเรื่องไปยัง ก.พ.เมื่อวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๑๗
(๓) เมื่อ ก.พ.ได้รับเรื่องจากสำนักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการ ก็ได้ให้กระทรวงศึกษาธิการส่งสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนที่กระทรวงศึกษาธิการได้แต่งตั้งขึ้นมาประกอบการพิจารณา ทั้งนี้ เนื่องจาก ก.พ.เห็นว่าสำนวนการสอบสวนของกระทรวงศึกษาธิการใช้ได้และมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายแล้ว ซึ่งจากการตรวจพิจารณาสำนวนการสอบสวนดังกล่าว 
             ก.พ.เห็นว่า นายสมนึกฯ ได้กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง รวม ๓ กรณี คือ กรณีลวนลามปลุกปล้ำกระทำอนาจารครูน้อยใต้บังคับบัญชา เบียดบังเอาเงินบำรุงการศึกษาของโรงเรียนไปใช้เป็นประโยชน์ส่วนตัว และเบิกเงินค่าซื้อน้ำมันเป็นเท็จ เป็นความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๔ (ค) และ (ซ) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๙๙  จึงลงมติให้รายงานนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๘ (๕) ประกอบด้วยมาตรา ๑๒๒ แห่ง
             พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ (หนังสือสำนักงาน ก.พ.ที่ สร.๑๐๐๖/๗๗๐๐ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๑๙)
นายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) มีคำสั่งลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ ให้สำนักงาน ก.พ.แจ้งให้กระทรวงศึกษาธิการสั่งลงโทษปลดนายสมนึกฯ ตามข้อเสนอของ ก.พ.
(๔) ก่อนที่กระทรวงศึกษาธิการจะมีคำสั่งตามที่ได้รับคำสั่งจากนายกรัฐมนตรี นายสมนึก บำรุง ได้ร้องเรียนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการขอความเป็นธรรมในกรณีที่ ก.พ.รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งลงโทษทางวินัยปลดออกจากราชการ ซึ่งรัฐมนตรีว่าการ
             กระทรวงศึกษาธิการได้มีหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ ว่า ข้อร้องเรียนของนายสมนึกฯ ที่ว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการสอบสวนของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์และคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ไม่ได้สอบสวนตนและยังเรียกบุคคลอื่นมาให้การปรักปรำตนอีกมากมาย อันอาจทำให้ ก.พ.พิจารณาคลาดเคลื่อนได้เป็นข้อร้องเรียนที่มีเหตุผลรับฟังได้  จึงขอให้นายกรัฐมนตรีสั่งการให้กระทรวงศึกษาธิการระงับการออกคำสั่งลงโทษไว้ก่อน และสั่งให้ ก.พ.พิจารณาทบทวนเรื่องนี้ใหม่อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งรองนายกรัฐมนตรี (พล.ต.ประม
             าณ อดิเรกสาร) รักษาราชการแทนนายกรัฐมนตรี ได้สั่งเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ ให้กระทรวงศึกษาธิการระงับการออกคำสั่งลงโทษไว้ก่อน และให้ ก.พ.พิจารณาทบทวนใหม่ตามที่กระทรวงศึกษาธิการเสนอ
(๕) สำนักงาน ก.พ.ได้มีหนังสือรายงานนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๑๙ ว่า ก.พ.ได้พิจารณาแล้วลงมติยืนยันตามความเห็นเดิม และรายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อสั่งให้กระทรวงศึกษาธิการดำเนินการสั่งลงโทษปลดนายสมนึกฯ ออกจากราชการ ซึ่งนายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) ได้มีคำสั่งลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๑๙ ยืนยันให้กระทรวงศึกษาธิกา
             รดำเนินการสั่งลงโทษปลดนายสมนึกฯ ออกจากราชการ ให้เป็นไปตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘
(๖) นายสมนึก บำรุง ได้มีหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี ผ่านรองนายกรัฐมนตรี (พล.ต.ประมาณ อดิเรกสาร) ลงวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๑๙ ขอให้นายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) ให้ความเป็นธรรม ซึ่งรองนายกรัฐมนตรีได้ทำบันทึกถึงนายกรัฐมนตรีว่า การที่นายกรัฐมนตรีจะสั่งการตามมาตรา ๑๑ (๕) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ในกรณีที่ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการได้เคยพิจารณาว่า นายสมนึก บำรุง ไม
             ่มีความผิดแล้ว จะทำได้หรือไม่นั้น ควรส่งให้คณะที่ปรึกษาของนายกรัฐมนตรีพิจารณาให้ความเห็นก่อน
(๗) ในวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๑๙ นายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) ได้ส่งเรื่องให้คณะที่ปรึกษากฎหมายของนายกรัฐมนตรีพิจารณา ซึ่งคณะที่ปรึกษากฎหมายของนายกรัฐมนตรีเห็นว่าไม่ควรมีคำสั่งให้กระทรวงศึกษาธิการดำเนินการปลด นายสมนึก บำรุง ออกจากราชการตามที่ ก.พ.รายงาน โดยให้เหตุผลว่า อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการได้วินิจฉัยตามรายงานของคณะกรรมการสอบสวนแล้วมีมติว่า นายสมนึก บำรุง มิได้กระทำผิดและไม่มีมลทินหรือมัวหมอง และกระ
             ทรวงศึกษาธิการได้มีคำสั่งให้ นายสมนึก บำรุง กลับเข้ารับราชการตามเดิมแล้ว การที่ ก.พ.ได้พิจารณาเรื่องนี้ใหม่ คณะที่ปรึกษากฎหมายของนายกรัฐมนตรีเห็นว่าสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ไม่อาจถือว่าเป็นสำนวนการสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน และโดยที่เรื่องของนายสมนึกฯ ได้ยุติไปแล้วตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ การรื้อฟื้นให้มีการพิจารณาใหม่อาจเกิดปัญหาในด้านกฎหมายและความยุติธรรม และระบบการวินิจฉัยโทษทางวินัยของกฎหมายสองฉบับแตกต่างกัน โดยกฎหมายฉบับ
             เก่าให้ อ.ก.พ.กระทรวงเป็นผู้วินิจฉัย แต่กฎหมายฉบับใหม่ให้ผู้บังคับบัญชาเป็นผู้วินิจฉัย นายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) ได้สั่งเมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๑๙ ตามความเห็นของคณะที่ปรึกษากฎหมายของนายกรัฐมนตรีให้ระงับเรื่อง
(๘) วันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๑๙ สำนักงาน ก.พ.ได้มีหนังสือเรียนนายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช) ให้สั่งยกเลิกคำสั่งของนายกรัฐมนตรีคนก่อนที่ให้ระงับ และสั่งให้กระทรวงศึกษาธิการสั่งลงโทษปลดนายสมนึก บำรุง ออกจากราชการ แต่นายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.เสนีย์ ปราโมช) ไม่ได้มีคำสั่งประการใด
(๙) ต่
             อมาเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาล สำนักงาน ก.พ.ได้เสนอเรื่องโดยตรงต่อนายกรัฐมนตรี (นายธานินทร์ กรัยวิเชียร) ให้สั่งลงโทษปลดนายสมนึก บำรุง ออกจากราชการโดยอ้างว่าคำสั่งของนายกรัฐมนตรี (ม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) ที่ได้สั่งการครั้งที่ ๑ เมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๑๙ ให้กระทรวงศึกษาธิการสั่งลงโทษปลดนายสมนึก บำรุง ออกจากราชการตามข้อเสนอของ ก.พ.ซึ่งได้รายงานนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๘ (๕) ประกอบด้วยมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ เป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือ
             น และกระทรวงศึกษาธิการมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามคำสั่งนายกรัฐมนตรีดังกล่าว  ฉะนั้น ก.พ.จึงลงมติให้รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อแจ้งให้กระทรวงศึกษาธิการดำเนินการสั่งลงโทษปลดนายสมนึก บำรุง ออกจากราชการ ซึ่งต่อมานายกรัฐมนตรี (นายธานินทร์ กรัยวิเชียร) ได้มีคำสั่งให้กระทรวงศึกษาธิการดำเนินการสั่งลงโทษปลดนายสมนึก บำรุง ออกจากราชการเมื่อวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๑๙ และสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชนมีคำสั่งปลดนายสมนึก บำรุง ออกจากราชการเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน 
(๑๐) นายสมนึก บำรุง อุทธรณ์คำสั่งการที่ถูกเลขาธิการคณ
             ะกรรมการการศึกษาเอกชนปลดออกจากราชการต่อ ก.พ.เมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๑๙ และนายกรัฐมนตรี (นายธานินทร์ กรัยวิเชียร) สั่งยกอุทธรณ์ตามความเห็นของ ก.พ.เมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๒๐
ต่อมา นายสมนึก บำรุง ได้ยื่นหนังสือร้องเรียนต่อหัวหน้าคณะปฏิวัติเมื่อวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๒๐ ซึ่งรองเลขาธิการคณะปฏิวัติได้ส่งให้ที่ปรึกษากฎหมายของคณะปฏิวัติและนำเรียนหัวหน้าคณะปฏิวัติแล้ว มีคำสั่งให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา และให้พิจารณาความถูกต้องทางกฎหมายทุกขั้นตอนและเสนอวิธีแก้ด้วย

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
             (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้พิจารณาข้อเท็จจริงดังที่ได้ประมวลไว้ข้างต้นแล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้
(๑) ปัญหาที่พึงพิจารณาในเบื้องต้นมีว่า สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีอำนาจพิจารณาคำร้องของ นายสมนึก บำรุง ตามที่หัวหน้าคณะปฏิวัติได้ส่งมาหรือไม่ ในปัญหานี้ เมื่อพิจารณามาตรา ๓๒ แห่งธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งบัญญัติให้คำสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวัติที่ได้สั่งก่อนวันใช้ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร เป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย และโดยที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า หัวหน้าคณะปฏิวัติได้มีคำสั่งให้คณะกรร
             มการกฤษฎีกาพิจารณาเมื่อวันที่ ๘ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ซึ่งเป็นวันก่อนวันใช้บังคับธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร ฉะนั้น จึงต้องถือว่าคำสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวัติเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายและคณะกรรมการกฤษฎีกาจะต้องปฏิบัติตามคำสั่งนั้น
(๒) ในส่วนที่เกี่ยวกับกรณีของนายสมนึก บำรุง ประเด็นที่ต้องพิจารณาตามคำสั่งของหัวหน้าคณะปฏิวัติที่ได้สั่งให้พิจารณาความถูกต้องทางกฎหมายทุกขั้นตอนและวิธีแก้ด้วยก็คือ (ก) ก.พ.มีอำนาจที่จะวินิจฉัยว่าการปฏิบัติของ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการที่เห็นว่านายสมนึก บำรุง ไม่มีความผิดทางวินัย 
             เป็นการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสมหรือไม่ (ข) ถ้า ก.พ.เห็นว่าไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ก.พ.มีอำนาจดำเนินการขอให้นายกรัฐมนตรีสั่งแก้ไขคำสั่งของปลัดกระทรวงศึกษาธิการผู้ใช้อำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ที่ให้นายสมนึก บำรุง กลับเข้ารับราชการเป็นคำสั่งให้ปลดออกจากราชการได้หรือไม่ (ค) นายกรัฐมนตรีจะต้องสั่งการให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการดำเนินการปลดนายสมนึก บำรุง ตามที่ ก.พ.ร้องขอหรือไม่ (ง) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการจะต้องปฏิบัติตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือไม่ และ (จ) คำสั่งที่เลขาธิการค
             ณะกรรมการการศึกษาเอกชนสั่งลงโทษปลดนายสมนึก บำรุง ออกจากราชการ เป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่
(๓) สำหรับปัญหาแรกที่ว่า ก.พ.มีอำนาจที่จะวินิจฉัยว่าการปฏิบัติของ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการที่พิจารณาเห็นว่า นายสมนึก บำรุง ไม่มีความผิดทางวินัย เป็นการปฏิบัติที่ไม่เหมาะสมหรือไม่นั้น ในปัญหาข้อนี้ ก.พ.ได้อ้างว่ามีอำนาจกระทำได้โดยอาศัยมาตรา ๘ (๕) ประกอบด้วยมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ (หนังสือ ก.พ. ที่ สร.๑๐๐๖/๗๗๐๐ ลงวันที่ ๒๖ มกราคม ๒๕๑๙) สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจ
             ารณาความเห็นของ ก.พ.แล้ว ไม่เห็นด้วยกับความเห็นของ ก.พ.ด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้
๓.๑ การที่ ก.พ.อ้างว่ามีอำนาจกระทำได้โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๘ (๕) ซึ่งมีความว่า "รายงานนายกรัฐมนตรีในกรณีที่ปรากฏว่ากระทรวง ทบวง กรม ไม่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ หรือปฏิบัติการโดยไม่เหมาะสม เพื่อนายกรัฐมนตรีจะได้มีคำสั่งให้ปฏิบัติให้ถูกต้องหรือเหมาะสมตามที่ ก.พ.รายงาน" นั้น สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาข้อความในมาตรา ๘ (๕) แล้วเห็นว่า ก.พ.ไม่อาจอาศัยอำนาจตามมาตรา ๘ (๕) ได้ เพราะมาตรา ๘ (๕) เป็นบทบัญญัติสำหรับก
             ระทรวง ทบวง กรม ที่ไม่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ หรือปฏิบัติการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ. ๒๕๑๘ ไม่เหมาะสม ดังจะเห็นได้จากความที่ว่า "ไม่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้" ฉะนั้น ก.พ.จะอาศัยมาตรา ๘ (๕) ไปใช้กับการปฏิบัติของกระทรวง ทบวง กรม ซึ่งปฏิบัติตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ มิได้เพราะการพิจารณาลงโทษทางวินัยของพระราชบัญญัติทั้งสองนั้นแตกต่างกัน พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ได้บัญญัติให้ อ.ก.พ.กระทรวงเป็นผู้พิ
             จารณาจากสำนวนการสอบสวนว่าผู้ถูกกล่าวหาสมควรถูกไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกจากราชการหรือไม่ ถ้า อ.ก.พ.กระทรวงเห็นสมควรให้ไล่ออก ปลดออก หรือให้ออกผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาจะต้องสั่งให้ไล่ออก ปลดออกหรือให้ออกตามความเห็นของ อ.ก.พ.กระทรวง แต่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาแต่ผู้เดียวเป็นผู้พิจารณาว่าผู้ถูกกล่าวหากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ ถ้าเห็นว่าเป็นการกระทำความผิดอย่างร้ายแรง ให้ผู้บังคับบัญชามีอำนาจสั่งไล่ออก ปลดออกหรือให้ออก แล้ว
             แต่กรณี เมื่อวิธีการพิจารณาว่าได้กระทำผิดวินัยจริงหรือไม่ แตกต่างกันดังได้กล่าวมาแล้ว ก.พ. จึงไม่อาจอาศัยอำนาจที่ ก.พ.มีอยู่ตามกฎหมายฉบับใหม่ (พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘) ไปวินิจฉัยการกระทำที่กระทรวง ทบวง กรม ได้กระทำไปแล้วตามกฎหมายเก่า (พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗)
๓.๒ นอกจากนี้การที่ ก.พ.รายงานให้นายกรัฐมนตรีสั่งให้กระทรวงศึกษาธิการดำเนินการปลดนายสมนึก บำรุง ออกจากราชการนั้น สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ก.พ.ปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ของมาตรา
              ๘ (๕) เพราะข้อความในมาตรา ๘ (๕) มุ่งหมายจะให้กระทรวง ทบวง กรม ที่ได้ปฏิบัติการไม่เหมาะสมแก้ไขการปฏิบัติเสียใหม่ให้เหมาะสม คำว่า กระทรวงนี้ย่อมหมายถึงกระทรวงศึกษาธิการ และตามข้อเท็จจริงปรากฏอย่างชัดแจ้งว่ากระทรวงศึกษาธิการมิได้ปฏิบัติการใดที่ไม่เหมาะสม ถ้าจะถือว่าการลงโทษนายสมนึก บำรุง ไม่เหมาะสม ผู้ซึ่งควรจะได้รับการตำหนิว่าปฏิบัติการไม่เหมาะสมก็คือ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการ เพราะไม่ได้วิเคราะห์สำนวนการสอบสวนให้ถ่องแท้ แต่โดยที่ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการเป็นองค์กรที่แยกต่างหากจากกระทรวงศึกษาธิการฉะ
             นั้น เมื่อกระทรวงศึกษาธิการมิได้ปฏิบัติการที่ไม่เหมาะสม ก.พ.จึงไม่มีอำนาจที่จะรายงานให้นายกรัฐมนตรีสั่งการให้กระทรวงศึกษาธิการแก้ไขคำสั่งลงโทษนายสมนึก บำรุง
๓.๓ อนึ่ง พึงระลึกว่า การที่ ก.พ.วินิจฉัยความเห็นของ อ.ก.พ.กระทรวงว่าได้กระทำไปโดยไม่เหมาะสม กล่าวคือ แทนที่ อ.ก.พ.กระทรวงจะมีความเห็นให้ลงโทษนายสมนึก บำรุงกลับเห็นว่าไม่มีความผิดนั้น สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าเป็นการล่วงล้ำเข้าไปวินิจฉัยดุลพินิจของ อ.ก.พ.กระทรวง ซึ่งเป็นองค์กรที่กฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนได้สร้างขึ้นเพื่อให้ความเป
             ็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย ซึ่งถือได้ว่าเป็นหลักประกันความมั่นคงของข้าราชการประการหนึ่ง  ฉะนั้น การที่ ก.พ.ล่วงล้ำเข้าไปวินิจฉัยดุลพินิจของ อ.ก.พ.กระทรวงโดยไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายรองรับให้อย่างชัดแจ้ง จึงเป็นการทำลายเจตนารมณ์ของกฎหมายระเบียบข้าราชการพลเรือนที่จะสร้างหลักประกันความมั่นคงให้แก่ข้าราชการ ในเรื่องการวินิจฉัยดุลพินิจของบุคคลอื่น ศาลยุติธรรมก็ยังยอมรับว่า ศาลไม่มีอำนาจวินิจฉัยดุลพินิจของบุคคลซึ่งมีอำนาจตามกฎหมาย เว้นแต่การใช้ดุลพินิจนั้นจะเป็นไปโดยไม่สุจริต โดยเฉพาะในเรื่อ
             งนี้เป็นดุลพินิจของ อ.ก.พ.กระทรวง ซึ่งประกอบด้วยปลัดกระทรวงและอธิบดี ซึ่งย่อมมีน้ำหนักมากกว่าดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาคนเดียวและ ก.พ.ก็ไม่อาจพิสูจน์ได้ว่า อ.ก.พ.กระทรวง ได้ใช้ดุลพินิจโดยไม่สุจริต  ฉะนั้น การที่ ก.พ.เห็นว่า อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการใช้ดุลพินิจไม่เหมาะสม จึงเป็นความเห็นที่ไม่ชอบด้วยระบบการทำงานและปราศจากอำนาจที่จะกระทำได้โดยชอบด้วยกฎหมาย เพราะมาตรา ๘ (๕) ไม่ได้ให้อำนาจ ก.พ.ที่จะวินิจฉัยการปฏิบัติของ อ.ก.พ.กระทรวงตามกฎหมายเก่า และที่ ก.พ.อ้างว่าได้อาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒๒ ของกฎหมายใหม่
             แล้ว เห็นว่า กรณีนายสมนึก บำรุง มิใช่เป็นกรณีที่อยู่ในระหว่างดำเนินการตามพระราชบัญญัติฉบับเก่า ดังที่มาตรา ๑๒๒ ได้บัญญัติไว้ เพราะกรณีนายสมนึก บำรุง ได้ยุติลงแล้วโดยคำสั่งของปลัดกระทรวงศึกษาธิการผู้ใช้อำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ ซึ่งได้สั่งให้นายสมนึก บำรุง กลับเข้ารับราชการ และที่ ก.พ.อ้างว่า ก.พ.กำลังพิจารณาความไม่เหมาะสมของการลงโทษนายสมนึก บำรุง ก่อนวันใช้บังคับกฎหมายใหม่ นั้น  สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาไม่เห็นด้วยกับข้ออ้างของ ก.พ. เพราะการที่ ก.พ.ได้ทราบถึงความไม่เหมาะสมของการลงโ
             ทษนั้น ก.พ.มิได้ทราบตามกระบวนการของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ แต่ได้ทราบเพราะสำนักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการซึ่งได้มีหนังสือแจ้งมา และตามครรลองของการปฏิบัติราชการที่ถูกต้อง ก.พ.จะต้องส่งเรื่องที่ได้รับจากสำนักงานคณะกรรมการตรวจและติดตามผลการปฏิบัติราชการไปให้ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการพิจารณาทบทวนใหม่ แต่ ก.พ.ก็ไม่อาจกระทำได้เพราะตามกฎหมายใหม่ไม่มี อ.ก.พ.กระทรวงที่จะทำแทนที่ดังเช่น อ.ก.พ.กระทรวงตามกฎหมายเก่าและ ก.พ.ก็ไม่อาจเข้าสวมหน้าที่ อ.ก.พ.กระทรวงศึกษาธิการ 
             เพราะกฎหมายใหม่ไม่ได้บัญญัติให้อำนาจไว้
๓.๔ นอกจากความเห็นดังได้กล่าวมาข้างต้น สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกายังมีความเห็นว่า การรายงานของ ก.พ. ให้นายกรัฐมนตรีสั่งให้กระทรวงศึกษาธิการดำเนินการลงโทษนายสมนึก บำรุง เสียใหม่นั้น ถ้านายกรัฐมนตรีได้มีคำสั่งตามที่ ก.พ. รายงาน กระทรวงศึกษาธิการก็ไม่อาจปฏิบัติตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรีได้ เพราะในขณะที่กระทรวงศึกษาธิการจะต้องปฏิบัติตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรีเป็นระยะเวลาที่ได้ใช้บังคับกฎหมายใหม่แล้ว และตามกฎหมายใหม่ไม่มี อ.ก.พ. กระทรวงที่กระทรวงศึกษาธิการจะสั่งให้
             พิจารณาทบทวนการลงโทษนายสมนึก บำรุง เสียใหม่ และเมื่อไม่มี อ.ก.พ.กระทรวงเสียแล้ว กระทรวงศึกษาธิการจะดำเนินการสั่งการให้มีการลงโทษนายสมนึก บำรุง ก็ไม่อาจกระทำได้เช่นเดียวกัน เพราะทั้งกฎหมายเก่าและกฎหมายใหม่ไม่มีบทบัญญัติให้กระทรวงศึกษาธิการมีอำนาจสั่งการลบล้างมติ อ.ก.พ.กระทรวง
๔. สรุปแล้วสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) เห็นว่า จากการที่วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับอำนาจของ ก.พ. ดังได้กล่าวมาข้างต้น ย่อมเป็นการเพียงพอที่จะวินิจฉัย ก.พ. ไม่มีอำนาจวินิจฉัยว่าการปฏิบัติของ อ.ก.พ.กระทร
             วงศึกษาธิการเหมาะสมหรือไม่ และเมื่อ ก.พ. ไม่มีอำนาจกระทำได้โดยชอบด้วยกฎหมาย คำสั่งของนายกรัฐมนตรีที่สั่งให้กระทรวงศึกษาธิการปลดนายสมนึก บำรุง ออกจากราชการตามที่ ก.พ.รายงานและคำสั่งของเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาเอกชนที่สั่งให้ปลดนายสมนึก บำรุง จึงเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
๕. สำหรับการดำเนินการกับคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้น สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยถึงผลของคำสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้หลายกรณี เช่น กรณีนายบุญชนะ อัตถากร ร้องทุกข์ว่าถูกตัดวันราชการในการคำนวณบำนาญโดยมิชอบ และเรื่
             องการสั่งปลดข้าราชการโดยมิได้ผ่าน ก.พ. กรณีหลวงศรีสาลีพิช โดยวินิจฉัยว่า คำสั่งตามกรณีดังกล่าวเป็นคำสั่งที่ไม่สมบูรณ์ และไม่มีผลใช้บังคับตามกฎหมาย ฉะนั้น เมื่อคำสั่งของนายกรัฐมนตรีคนก่อนไม่ชอบด้วยกฎหมาย นายกรัฐมนตรีคนปัจจุบันมีอำนาจเพิกถอนคำสั่งนั้นได้

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
รองเลขาธิการฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มีนาคม ๒๕๒๑
 
(สำเนา)

ที่ สร. ๐๒๐๓/๕๘๒๘ 	สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

เรื่อง  ร้องเรียนขอความเป็
             นธรรม

เรียน  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

อ้างถึง  หนังสือที่ สร. ๐๖๐๑/๒๕๐  ลงวันที่ ๖ มีนาคม ๒๕๒๑

ตามที่ได้ส่งความเห็นทางกฎหมายเรื่อง นายสมนึก บำรุง ร้องเรียนขอความเป็นธรรม กรณีถูกกระทรวงศึกษาธิการโดยคำสั่งของอดีตนายกรัฐมนตรี (นายธานินทร์ กรัยวิเชียร) สั่งลงโทษปลดออกจากราชการ เมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๑๙ ซึ่งเป็นการใช้อำนาจโดยไม่เป็นธรรม ไปเพื่อทราบ ความแจ้งอยู่แล้ว นั้น
คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๒๑ ลงมติเห็นชอบด้วยตามความเห็นของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และให้ด
             ำเนินการต่อไป
จึงเรียนมาเพื่อทราบ ได้แจ้งให้กระทรวงศึกษาธิการและสำนักงาน ก.พ.ทราบด้วยแล้ว

ขอแสดงความนับถืออย่างสูง

(ลงชื่อ)  ปลั่ง มีจุล
(นายปลั่ง มีจุล)
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี

กองนิติธรรม
โทร.๒๘๒๓๖๐๖
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