
เรื่องเสร็จที่ ๖๗/๒๕๒๗ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การโฆษณาสถานพยาบาล  
(ตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบญัญติัสถานพยาบาล พ.ศ.๒๕๐๔) 

   

 

ส านกังานปลดักระทรวงสาธารณสุขได้มีหนังสือ ที่ สธ ๐๒๐๙/๒/๒๘๘ลงวันที่ 
๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๒๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยปรากฏข้อเทจ็จริงว่า
ในปัจจุบันสถานพยาบาลบางแห่งได้ขึ้ นป้ายโฆษณาสถานพยาบาลของตนโดยใช้ข้อความว่า 
“ตรวจรักษาโรค วี.ดี. (กามโรค)  และโรคผิวหนัง โดยแพทย์จากโรงพยาบาลบางรัก” และมีผู้
ร้องเรียนว่า สถานพยาบาลดังกล่าวกระท าความผิดตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติ
สถานพยาบาล พ.ศ.๒๕๐๔ ซึ่งบัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ รับอนุญาตหรือผู้ด าเนินการโฆษณาหรือ
ประกาศหรือยินยอมให้ผู้อื่นโฆษณา หรือประกาศด้วยประการใด ๆ ซึ่งชื่อ ที่ตั้งหรือกิจการของ
สถานพยาบาลหรือคุณวุฒิ หรือความสามารถของผู้ประกอบโรคศิลปะส าหรับสถานพยาบาล อัน
เป็นไปในทางโอ้อวด หรือเป็นเชิงชักชวนให้ผู้ป่วยมารับการรักษาพยาบาล” ซึ่งหน่วยงานในสงักัด
ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีความเห็นแตกต่างกัน กล่าวคือฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า 
พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.๒๕๐๔ มาตรา ๒๒ ไม่ได้ห้ามการโฆษณา เพียงแต่ห้ามการ
โฆษณาอันเป็นการโอ้อวดหรือชักชวนเท่านั้น การแสดงข้อความที่เป็นการแจ้งข้อเทจ็จริงดังเช่น
ตรวจรักษาโรคทั่วไปหรือระบุชื่อโรคใดโรคหนึ่ง เช่น โรคผิวหนังหรือการระบุเคร่ืองมือเคร่ืองใช้
ของสถานพยาบาลน่าจะกระท าได้  ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า พระราชบัญญัติสถานพยาบาล 
พ.ศ.๒๕๐๔ มาตรา ๒๒ มีเจตนารมณ์เดด็ขาดที่จะห้ามการโฆษณาสถานพยาบาล การขึ้นป้ายรับ
รักษาโรคต่าง ๆ ถือว่าเป็นการโฆษณาสถานพยาบาลอันเป็นไปในทางโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวน
ด้วย อนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.๒๕๐๔ มาตรา ๒๒ ดังกล่าวข้างต้น 

ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสขุมีความเหน็และขอหารือดังต่อไปนี้  
๑. พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.๒๕๐๔ ไม่ได้ห้ามการโฆษณาอย่าง

เด็ดขาด แต่ห้ามโฆษณาไปในทางโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนให้ผู้ ป่วยมารับการรักษาพยาบาล
เท่านั้น ถูกต้องหรือไม่ 

๒. ถ้าหากความเหน็ของส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสขุในข้อ ๑ถกูต้องแล้ว 

๒.๑  การระบุชนิดของบริการ เช่น บริการผ่าตัด บริการท าหมันฉีดยา
คุมก าเนิด บริการวางแผนครอบครัว หรือท าคลอด เป็นต้น  และการระบุเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ของ
สถานพยาบาล เช่น ตรวจเลือด ตรวจปัสสาวะ ตรวจโรคหัวใจด้วยเคร่ือง ไฟฟ้า เอกซเรย์
คอมพิวเตอร์ เป็นต้น  ตลอดทั้งการระบุชื่อโรค เช่น กามโรค โรคผิวหนัง เป็นต้น ไว้บนป้ายของ
สถานพยาบาล ไม่ถือว่าเป็นการโฆษณา อนัเป็นไปในทางโอ้อวดหรือเชิงชักชวนผู้ป่วยให้มารับการ
รักษาพยาบาล ณ สถานพยาบาล ถูกต้องหรือไม่ เพราะไม่ใช่ข้อความแสดงการโอ้อวดหรือเป็นเชิง
ชักชวนให้ผู้ป่วยมารับการรักษาพยาบาล 



 ๒ 

๒.๒  ขอบเขตหรือหลักเกณฑ์อย่างใดจึงจะถือว่า การโฆษณานั้นเป็นการ
โฆษณาไปในทางโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนให้ผู้ป่วยมารับการรักษาพยาบาล 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าวประกอบกับได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข(ส านักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสขุ)แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

๑. ข้อหารือประการแรกที่ว่า พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.๒๕๐๔ไม่ได้
ห้ามการโฆษณาอย่างเดด็ขาด แต่ห้ามโฆษณาไปในทางโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนให้ผู้ ป่วยมารับ
การรักษาพยาบาลเท่านั้น ถูกต้องหรือไม่ นั้น  เห็นว่า  การพิจารณาความหมายของมาตรา ๒๒๑ 
แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล ฯ ว่าจะห้ามการโฆษณาอย่างเดด็ขาดหรือห้ามแต่การโฆษณาที่
เป็นการโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนนั้น จะต้องพิจารณาจากถ้อยค าตลอดทั้งมาตรา  ซ่ึงเมื่อได้อ่าน
ข้อความโดยตลอดแล้วกจ็ะได้ความว่า มาตรานี้ ห้ามผู้ รับอนุญาตหรือผู้ด าเนินการ โฆษณาหรือ
ประกาศเกี่ยวกับชื่อ ที่ตั้ง กิจการของสถานพยาบาล ฯลฯ เฉพาะที่การโฆษณาหรือประกาศนั้น
เป็นไปในทางโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนเท่านั้น มิได้ห้ามการโฆษณาหรือประกาศอย่างเดด็ขาด  
ซึ่งถ้าหากจะพิจารณาไปในทางที่ว่ามาตรา ๒๒ ประสงค์จะห้ามการโฆษณาอย่างเดด็ขาดแล้ว ผู้ร่าง
กฎหมายก็คงจะได้ใช้ถ้อยค าแต่เพียงว่า “ห้ามมิให้ผู้ รับอนุญาตหรือผู้ด าเนินการโฆษณาหรือ
ประกาศหรือยินยอมให้ผู้อื่นโฆษณาหรือประกาศด้วยประการใด ๆ ซึ่งชื่อ ที่ตั้ง หรือกิจการของ
สถานพยาบาล หรือคุณวุฒิหรือความสามารถของผู้ประกอบโรคศิลปะส าหรับสถานพยาบาล” 
เท่านั้น ไม่ควรมีความว่า “อันเป็นไปในทางโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนให้ผู้ ป่วยมารับการ
รักษาพยาบาล” อยู่ในตอนท้ายของประโยคด้วยเพราะความในตอนท้ายนี้ เองได้เข้าไปขยายความ
ค าว่า “โฆษณาหรือประกาศ”  ดังนั้นการโฆษณาหรือประกาศอันเป็นไปในทางโอ้อวดหรือเป็นเชิง
ชักชวนเท่านั้นจึงจะต้องห้ามตามมาตรานี้   ฉะนั้น การโฆษณาหรือประกาศอื่น ๆ ที่ไม่ใช่เป็นการ
โอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนจึงไม่อยู่ในข่ายต้องห้ามตามกฎหมาย 

๒. ข้อหารือประการที่สองที่ว่า ถ้าพระราชบัญญัติสถานพยาบาล ฯ ไม่ได้ห้ามการ
โฆษณาอย่างเด็ดขาดแล้ว การระบุชนิดของบริการ เช่น บริการผ่าตัด บริการท าหมัน ฉีดยา
คุมก าเนิด บริการวางแผนครอบครัว หรือท าคลอด  การระบุเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ของสถานพยาบาล 
เช่น ตรวจเลือด ตรวจปัสสาวะ ตรวจโรคหัวใจด้วยเคร่ืองไฟฟ้า เอกซเรย์ คอมพิวเตอร์  ตลอดจน
การระบุชื่อโรค เช่น กามโรค โรคผิวหนัง ไว้บนป้ายของสถานพยาบาล ไม่ถือว่าเป็นการโฆษณา
อันเป็นไปในทางโอ้อวดหรือเชิงชักชวนให้ผู้ ป่วยให้มารับการรักษาพยาบาล ณ สถานพยาบาล
ถูกต้องหรือไม่ เพราะไม่ใช่ข้อความแสดงการโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนให้ผู้ ป่วยมารับการ
รักษาพยาบาล นั้น เห็นว่า  กรณีตามข้อหารือนี้พระราชบัญญัติสถานพยาบาล ฯ ไม่ได้ก าหนดค า

 
๑มาตรา ๒๒  ห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตหรือผู้ด าเนินการโฆษณาหรือประกาศหรือยินยอมให้

ผู้ อื่นโฆษณาหรือประกาศด้วยประการใด ๆ ซึ่งชื่อ ที่ตั้ง หรือกิจการของสถานพยาบาลหรือคุณวุฒิ หรือ
ความสามารถของผู้ประกอบโรคศิลปะส าหรับสถานพยาบาล อันเป็นไปในทางโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนให้
ผู้ป่วยมารับการรักษาพยาบาล 



 ๓ 

นิยามของค าว่า “โอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวน”ไว้เมื่อกฎหมายไม่ได้ก าหนดค านิยาม การท าความ
เข้าใจค าว่า “โอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวน” กจ็ะต้องพิจารณาจากความหมายทั่วไป  ค าว่า “โอ้อวด” 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.๒๕๒๕ ก าหนดให้หมายความว่า “อวด, พูดยกตัว, พูด
อวดมั่งมี” ค าว่า “อวด” หมายความว่า “ส าแดงให้รู้ เห็น, แสดงให้ปรากฏ, น าออกให้ดูให้ชม, ยก
ย่องต่อหน้าคน, แสดงให้คนอื่นเข้าใจว่าตนมีคุณสมบัติเช่นนั้น” และค าว่า “ชักชวน” หมายความ
ว่า “ชวนให้ท าด้วยกัน”  การโฆษณาหรือประกาศที่เป็นการแจ้งข้อเทจ็จริงตามสมควร ย่อมถือว่า
เป็นการบอกกล่าวตามปกติธรรมดาเพื่อให้สาธารณชนได้ทราบเกี่ยวกบัสถานพยาบาลซึ่งผู้อนุญาต
หรือผู้ด าเนินการท ากจิการอย่างใดได้บ้างเท่านั้น  กรณีตามข้อหารือที่ยกตัวอย่างมาว่า ถ้าเป็นการ
ระบุชนิดของบริการ เช่น บริการผ่าตัด บริการท าหมัน ฉีดยาคุมก าเนิดบริการวางแผนครอบครัว
หรือท าคลอด  หรือการระบุเคร่ืองมือเคร่ืองใช้ของสถานพยาบาลเช่น ตรวจเลือด ตรวจปัสสาวะ 
ตรวจโรคหัวใจด้วยเคร่ืองไฟฟ้า เอกซเรย์คอมพิวเตอร์ ตลอดจนการระบุชื่อโรค เช่น กามโรค โรค
ผิวหนัง ไว้บนป้ายของสถานพยาบาลเช่นนี้  ถ้าเป็นเพียงระบุข้อความเท่านี้ แล้ว เห็นว่า กรณีเช่นนี้
ไม่ถือว่าเป็นการโฆษณาอันเป็นการโอ้อวดหรือเชิงชักชวนให้มารับการรักษาพยาบาล เพราะเป็น
การแจ้งข้อเทจ็จริงให้ทราบเท่านั้น 

ส าหรับข้อหารือในตอนท้ายที่ว่า ขอบเขตหรือหลักเกณฑ์อย่างใดจึงจะถือว่าการ
โฆษณานั้นเป็นการโฆษณาไปในทางโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนให้ผู้ ป่วยมารับการรักษาพยาบาล  
ในข้อนี้ เห็นว่า โดยที่ข้อเทจ็จริงต่าง ๆ เกี่ยวกับการโฆษณาย่อมมีข้ึนได้หลายประการ การพิจารณา
ว่าขอบเขตและหลักเกณฑ์ใดจึงจะถือว่าเป็นการโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนนั้น เป็นเร่ืองที่จะต้อง
อาศัยจากข้อเทจ็จริงที่ปรากฏ ประกอบกับความหมายของค าว่าโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนดังที่
กล่าวข้างต้น จึงเป็นเร่ืองที่จะต้องพิจารณาเป็นราย ๆ ไป และจากการพิจารณาถึงเหตุผลของการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.๒๕๐๔ ว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติควบคุม
สถานพยาบาล พุทธศักราช ๒๔๘๔ ไม่มีบทบัญญัติควบคุมสถานที่ท าการตรวจรักษาโรคแก่คน
เจบ็ไข้ภายนอกทั่วไป ท าให้มีผู้จัดตั้งสถานตรวจรักษาโรคขึ้นตามที่ต่าง ๆ และโฆษณาว่ามีแพทย์
ปริญญาประจ ารับตรวจโรค รักษาโรค ฉีดยา ผ่าตัดบ้างตั้งชื่อว่าเป็นสถานการแพทย์บ้าง เป็น
คลีนิคบ้างหรือเป็นสถานที่ท าฟันหรือรักษาฟันหรือรับฝากครรภ์ รับท าการคลอดบุตร เหล่านี้ เป็น
ต้น โดยไม่มีแพทย์หรือทันตแพทย์ หรือผดุงครรภ์ ประจ าท าการตามลักษณะของวิชาชีพนั้น ๆ 
เป็นช่องทางให้คนธรรมดาสามัญตั้งส านักงานแพทย์ และแอบแฝงรับท าการตรวจรักษาโรคแก่คน
เจบ็ไข้ได้ง่าย หรือบางแห่งใช้หรือจ้างคนที่มีความรู้ เพียงเลก็น้อยให้กระท าการ หรือจ้างแพทย์ให้
คอยรับผิดชอบ เมื่อมีเหตุการณ์เกิดขึ้นกใ็ห้แพทย์รับสมอ้างว่าเป็นแพทย์ประจ าอยู่บ้าง หรือว่า
แพทย์ใช้ให้กระท าบ้าง ซ่ึงความจริงแพทย์มิได้ประจ าอยู่ อันเป็นการกระท าหรือร่วมมือกนักระท า
เพื่อแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ เป็นภัยก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราษฎรผู้รู้ เท่าไม่ถึงการว่า
สถานที่ใดเป็นอย่างไร และใครเป็นใคร และในตอนท้ายได้เน้นให้เห็นด้วยความว่า”จึงจ าเป็นต้อง
ควบคุมการจัดตั้งสถานตรวจรักษาโรคให้เป็นระเบียบเรียบร้อยเพื่อสวัสดิภาพของประชาชน  
ดังนั้น ตามข้อหารือเร่ืองนี้  จึงควรต้องพิจารณาด้วยว่าข้อความที่โฆษณานั้น เป็นการโฆษณาที่ผิด
ความจริงเป็นการหลอกลวงประชาชนหรือไม่ เช่น ข้อความที่โฆษณาว่า “เป็นโรคหัวใจต้องการ



 ๔ 

หายขาด โปรดติดต่อ โทร........ทุกวัน” โดยที่ความจริงไม่อาจรักษาให้หายขาดได้  หรือข้อความ
ที่โฆษณาว่า “มีแพทย์ทาง หู คอ จมูก” แต่ความจริงไม่มี เป็นต้น เร่ืองเหล่านี้ จึงเป็นการตรงกับ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายซึ่งกล่าวไว้ในตอนท้ายว่าจ าเป็นต้องควบคุมการจัดตั้งสถานพยาบาล
เพื่อสวัสดิภาพของประชาชน จึงกระท าไม่ได้ 

อนึ่ง ความที่กล่าวไว้ในตอนต้นของหนังสือกระทรวงสาธารณสุข ที่ สธ ๐๒๐๙/
๒/๒๘๘ ลงวันที่  ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๒๖ ว่าสถานพยาบาลบางแห่งได้ขึ้ นป้ายโฆษณา
สถานพยาบาลโดยใช้ข้อความว่า “ตรวจรักษาโรค วี.ดี. (กามโรค) และโรคผิวหนัง โดยแพทย์จาก
โรงพยาบาลบางรัก” จะเป็นการโฆษณาที่เป็นการโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนหรือไม่ ไม่ปรากฏว่า
กระทรวงสาธารณสุขได้ตั้งเป็นประเด็นถามมา  ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๓) จึงไม่ได้ให้ความเหน็ 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 
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เรื่อง   การโฆษณา สถานพยาบาล

(ตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.๒๕๐๕)

สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขได้มีหนังสือ ที่ ส9 ๐๒๐๓๕/๒/๒๕๕ลงวันที่
๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยปรากฏข้อเท็จจริงว่า
ในปัจจุบันสถานพยาบาลบางแห่งได้ขึ้นป้ายโฆษณาสถานพยาบาลของตนโดยใช้ข้อความว่า
“ตรวจรักษาโรค วี.ดี. (กามโรค) และโรคผิวหนัง โดยแพทย์จากโรงพยาบาลบางรัก” แล

ะมี
ร้องเรียนว่า สถานพยาบาลดังกล่าวกระทําความผิดตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัฝ

สถานพย
             าบาล พ.ศ.๒๕๐๕ ซึ่งบัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตหรือผู้ดําเนินการโฆษณาหรือ

ประกาศหรือยินยอมให้ผู้อื่นโฆษณา หรือประกาศด้วยประการใด ๆ ซึ่งชื่อ ที่ตั้งหรือกิจการของ
สถานพยาบาลหรือคุณวุฒิ หรือความสามารถของผู้ประกอบโรคศิลปะสําหรับสถานพยาบาล อัน
เป็นไปในทางโอ้อวด หรือเป็นเชิงชักชวนให้ผู้ป่วยมารับการรักษาพยาบาล” ซึ่งหน่วยงานในสังกัด
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีความเห็นแตกต่างกัน กล่าวคือฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า
พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.๒๕๐๕ มาตรา ๒๒ ไม่ได้ห้ามการโฆษณา เพียงแต่ห้ามการ
โฆษณาอันเป
             ็นการโอ้อวดหรือชักชวนเท่านั้น การแสดงข้อความที่เป็นการแจ้งข้อเท็จจริงดังเช่น
ตรวจรักษาโรคทั่วไปหรือระบุชื่อโรคใดโรคหนึ่ง เช่น โรคผิวหนังหรือการระบุ เครื่องมือเครื่องใช้
ของสถานพยาบาลน่าจะกระทําได้ ส่วนอีกฝ่ายหนึ่งมีความเห็นว่า พระราชบัญญัติสถานพยาบาล
พ.ศ.๒๕๐๕ มาตรา ๒๒ มีเจตนารมณ์เด็ดขาดที่จะห้ามการโฆษณาสถานพยาบาล การขึ้นป้ายรับ
รักษาโรคต่าง ๆ ถือว่าเป็นการโฆษณาสถานพยาบาลอันเป็นไปในทางโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวน
ด้วย อันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.๒๕๐๕ มาตรา ๒๒ ดังกล่าวข้างต้น

สํานักงา
             นปลัดกระทรวงสาธารณสุขมีความเห็นและขอหารือดังต่อไปนี้

๑. พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.๒๕๐๕ ไม่ได้ห้ามการโฆษณาอย่าง
เด็ดขาด แต่ห้ามโฆษณาไปในทางโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนให้ผู้ป่วยมารับการรักษาพยาบาล
เท่านั้น ถูกต้องหรือไม่

๒. ถ้าหากความเห็นของสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขในข้อ ๑ถูกต้องแล้ว

๒.๑ การระบุชนิดของบริการ เช่น บริการผ่าตัด บริการทําหมันฉีดยา

คุมกําเนิด บริการวางแผนครอบครัว หรือทําคลอด เป็นต้น และการระบุเครื่องมือเครื่องใช้ของ
สถานพยาบาล เช่น ตรวจเลือด ตรวจบัสสาวะ ตรวจโรคหัวใจด้วยเครื่องไ
             ฟฟ้า เอกซเรย์
คอมพิวเตอร์ เป็นต้น  ตลอดทั้งการระบุชื่อโรค เช่น กามโรค โรคผิวหนัง เป็นต้น ไว้บนป้ายของ
สถานพยาบาล ไม่ถือว่าเป็นการโฆษณา อันเป็นไปในทางโอ้อวดหรือเชิงชักชวนผู้ป่วยให้มารับการ
รักษาพยาบาล ณ สถานพยาบาล ถูกต้องหรือไม่ เพราะไม่ใช่ข้อความแสดงการโอ้อวดหรือเป็นเชิง
ชักชวนให้ผู้ป่วยมารับการรักษาพยาบาล
             [END PAGE 1]
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๒.๒ ขอบเขตหรือหลักเกณฑ์อย่างใดจึงจะถือว่า การโฆษณานันเป็นการ
โฆษณาไปในทางโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนให้ผู้ป่วยมารับการรักษาพยาบาล

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓ ) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าวประกอบกับได้ฟังคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข(สํานักงานปลัดกระทรวง
สาธารณสุข)แล้ว มีความเห็นดังนี้

๑. ข้อหารือประการแรกที่ว่า พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.๒๕๐๕ไม่ได้
ห้ามการโฆษณาอย่างเด็ดขาด แต่หท้ามโฆษณาไปในทางโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนให้ผู้ป่วยมารับ
การรักษาพยาบาลเท่านั้น ถูกต้องหรือไม่ 
             นั้น เห็นว่า การพิจารณาความหมายของมาตรา we
แห่งพระราชบัญญัติสถานพยาบาล ฯ ว่าจะห้ามการโฆษณาอย่างเด็ดขาดหรือห้ามแต่การโฆษณาที่
เป็นการโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนนั้น จะต้องพิจารณาจากถ้อยคําตลอดทั้งมาตรา ซึ่งเมื่อได้อ่าน
ข้อความโดยตลอดแล้วก็จะได้ความว่า มาตรานี้ห้ามผู้รับอนุญาตหรือผู้ดําเนินการ โฆษณาหรือ
ประกาศเกี่ยวกับชื่อ ที่ตั้ง กิจการของสถานพยาบาล ฯลฯ เฉพาะที่การโฆษณาหรือประกาศนั้น
เป็นไปในทางโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนเท่านั้น มิได้ห้ามการโฆษณาหรือประกาศอย่างเด็ดขาด
ซึ่งถ้าหากจะพิจารณาไปในทางที่ว่าม
             าตรา ๒๒ ประสงค์จะห้ามการโฆษณาอย่างเด็ดขาดแล้ว ผู้ร่าง
กฎหมายก็คงจะได้ใช้ถ้อยคําแต่เพียงว่า “ห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตหรือผู้ดําเนินการโฆษณาหรือ
ประกาศหรือยินยอมให้ผู้อื่นโฆษณาหรือประกาศด้วยประการใด  ๆ ซึ่งชื่อ ที่ตั้ง หรือกิจการของ
สถานพยาบาล หรือคุณวุฒิหรือความสามารถของผู้ประกอบโรคศิลปะสําหรับสถานพยาบาล”
เท่านั้น ไม่ควรมีความว่า “อันเป็นไปในทางโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนให้ผู้ป่วยมารับการ
รักษาพยาบาล” อยู่ในตอนท้ายของประโยคด้วยเพราะความในตอนท้ายนี้เองได้เข้าไปขยายความ
คําว่า “โฆษณาหรือประกาศ” ดังนั้นก
             ารโฆษณาหรือประกาศอันเป็นไปในทางโอ้อวดหรือเป็นเชิง
ชักชวนเท่านั้นจึงจะต้องห้ามตามมาตรานี้ ฉะนั้น การโฆษณาหรือประกาศอื่น ๆ ที่ไม่ใช่เป็นการ
โอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนจึงไม่อยู่ในข่ายต้องห้ามตามกฎหมาย

๒. ข้อหารือประการที่สองที่ว่า ถ้าพระราชบัญญัติสถานพยาบาล ฯ ไม่ได้ห้ามการ
โฆษณาอย่างเด็ดขาดแล้ว การระบุชนิดของบริการ เช่น บริการผ่าตัด บริการทําหมัน ฉีดยา
คุมกําเนิด บริการวางแผนครอบครัว หรือทําคลอด การระบุเครื่องมือเครื่องใช้ของสถานพยาบาล
เช่น ตรวจเลือด ตรวจบัสสาวะ ตรวจโรคหัวใจด้วยเครื่องไฟฟ้า เอกซเรย์
              คอมพิวเตอร์ ตลอดจน
การระบุชื่อโรค เช่น กามโรค โรคผิวหนัง ไว้บนป้ายของสถานพยาบาล ไม่ถือว่าเป็นการโฆษณา
อันเป็นไปในทางโอ้อวดหรือเชิงชักชวนให้ผู้ป่วยให้มารับการรักษาพยาบาล ณ สถานพยาบาล
ถูกต้องหรือไม่ เพราะไม่ใช่ข้อความแสดงการโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนให้ผู้ป่วยมารับการ

รักษาพยาบาล นัน เห็นว่า กรณีตามข้อหารือนีพระราชบัญญัติสถานพยาบาล ฯ ไม่ได้กําหนดคํา

จมาตรา ๒๒ ห้ามมิให้ผู้รับอนุญาตหรือผู้ดําเนินการโฆษณาหรือประกาศหรือยินยอมให้
เง       ซี       x            ก 8 0ง1                 ซื     = ๑6ซี
ผู้
             อื่นโฆษณาหรือประกาศด้วยประการใด ๆ ซึ่งซื้อ ที่ตั้ง หรือกิจการของสถาน พยาบาลหรือคุณวุฒิ หรือ
ตวามสามารถของผู้ประกอบโรคศิลปะสําหรับสถานพยาบาล อันเป็นไปในทางโอ้อวดหรือเป็นเชิงซักชวนให้

ผู้ป่วยมารับการรักษาพยาบาล
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             นิยามของคําว่า “โอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวน”ไว้เมื่อกฎหมายไม่ได้กําหนดคํานิยาม การทําความ
เข้าใจคําว่า “โอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวน” ก็จะต้องพิจารณาจากความหมายทั่วไป คําว่า “โอ้อวด”
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.๒๕๒๕ กําหนดให้หมายความว่า “อวด, พูดยกตัว, พูด
อวดมั่งมี” คําว่า “อวด” หมายความว่า “สําแดงให้รู้เห็น, แสดงให้ปรากฏ, นําออกให้ดูให้ชม, ยก
ย่องต่อหน้าคน, แสดงให้คนอื่นเข้าใจว่าตนมีคุณสมบัติเช่นนั้น” และคําว่า “ชักชวน” หมายความ
ว่า “ชวนให้ทําด้วยกัน” การโฆษณาหรือประกาศที่เป็นการแจ้งข้อเท็จจริงตา
             มสมควร ย่อมถือว่า
เป็นการบอกกล่าวตามปกติธรรมดาเพื่อให้สาธารณชนได้ทราบเกี่ยวกับสถานพยาบาลซึ่งผู้อนุญาต
หรือผู้ดําเนินการทํากิจการอย่างใดได้บ้างเท่านั้น กรณีตามข้อหารือที่ยกตัวอย่างมาว่า ถ้าเป็นการ
ระบุชนิดของบริการ เช่น บริการผ่าตัด บริการทําหมัน ฉีดยาคุมกําเนิดบริการวางแผนครอบครัว
หรือทําคลอด  หรือการระบุเครื่องมือเครื่องใช้ของสถานพยาบาลเช่น ตรวจเลือด ตรวจปัสสาวะ
ตรวจโรคหัวใจด้วยเครื่องไฟฟ้า เอกซเรย์คอมพิวเตอร์ ตลอดจนการระบุชื่อโรค เช่น กามโรค โรค
ผิวหนัง ไว้บนป้ายของสถานพยาบาลเช่นนี้ ถ้าเป็นเพี
             ยงระบุข้อความเท่านี้แล้ว เห็นว่า กรณีเช่นนี้
ไม่ถือว่าเป็นการโฆษณาอันเป็นการโอ้อวดหรือเชิงชักชวนให้มารับการรักษาพยาบาล เพราะเป็น
การแจ้งข้อเท็จจริงให้ทราบเท่านั้น

สําหรับข้อหารือในตอนท้ายที่ว่า ขอบเขตหรือหลักเกณฑ์อย่างใดจึงจะถือว่าการ
โฆษณานั้นเป็นการโฆษณาไปในทางโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนให้ผู้ป่วยมารับการรักษาพยาบาล
ในข้อนี้เห็นว่า โดยที่ข้อเท็จจริงต่าง ๆ เกี่ยวกับการโฆษณาย่อมมีขึ้นได้หลายประการ การพิจารณา
ว่าขอบเขตและหลักเกณฑ์ใดจึงจะถือว่าเป็นการโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนนั้น เป็นเรื่องที่จะต้อง

             อาศัยจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏ ประกอบกับความหมายของคําว่าโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนดังที่
กล่าวข้างต้น จึงเป็นเรื่องที่จะต้องพิจารณาเป็นราย ๆ ไป และจากการพิจารณาถึงเหตุผลของการ
ประกาศใช้พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ.๒๕๐๕ ว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติควบคุม
สถานพยาบาล พุทธศักราช ๒๕๕๕ ไม่มีบทบัญญัติควบคุมสถานที่ทําการตรวจรักษาโรคแก่คน
เจ็บไข้ภายนอกทั่วไป ทําให้มีผู้จัดตั้งสถานตรวจรักษาโรคขึ้นตามที่ต่าง ๆ และโฆษณาว่ามีแพทย์
ปริญญาประจํารับตรวจโรค รักษาโรค ฉีดยา ผ่าตัดบ้างตั้งชื่อว่าเป็นสถานการแพทย์บ้าง เป็น

             
คลีนิคบ้างหรือเป็นสถานที่ทําฟันหรือรักษาฟันหรือรับฝากครรภ์ รับทําการคลอดบุตร เหล่านี้เป็น
ต้น โดยไม่มีแพทย์หรือทันตแพทย์ หรือผดุงครรภ์ ประจําทําการตามลักษณะของวิชาชีพนั้น ๆ
เป็นช่องทางให้คนธรรมดาสามัญตั้งสํานักงานแพทย์ และแอบแฝงรับทําการตรวจรักษาโรคแก่คน
เจ็บไข้ได้ง่าย หรือบางแห่งใช้หรือจ้างคนที่มีความรู้เพียงเล็กน้อยให้กระทําการ หรือจ้างแพทย์ให้
คอยรับผิดชอบ เมื่อมีเหตุการณ์เกิดขึ้นก็ให้แพทย์รับสมอ้างว่าเป็นแพทย์ประจําอยู่บ้าง หรือว่า
แพทย์ใช้ให้กระทําบ้าง ซึ่งความจริงแพทย์มิได้ประจําอยู่ อันเ
             ป็นการกระทําหรือร่วมมือกันกระทํา
เพื่อแสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบ เป็นภัยก่อให้เกิดความเสียหายแก่ราษฎรผู้รู้เท่าไม่ถึงการว่า
สถานที่ใดเป็นอย่างไร และใครเป็นใคร และในตอนท้ายได้เน้นให้เห็นด้วยความว่า ”จึงจําเป็นต้อง
ควบคุมการจัดตั้งสถานตรวจรักษาโรคให้เป็นระเบียบเรียบร้อยเพื่อสวัสดิภาพของประชาชน
ดังนั้น ตามข้อหารือเรื่องนี้ จึงควรต้องพิจารณาด้วยว่าข้อความที่โฆษณานั้น เป็นการโฆษณาที่ผิด

จรึ         “ 0ว0  a   เร«ซี  '
ความจริงเป็นการหลอกลวงประชาชนหรือไม่ เช่น ข้อความที่โฆษณาว่า “เป็นโรคหัวใจต้องการ
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             ๕

หายขาด โปรดติดต่อ โทร........ทุกวัน” โดยที่ความจริงไม่อาจรักษาให้หายขาดได้ หรือข้อความ
ที่โฆษณาว่า “มีแพทย์ทาง หู คอ จมูก” แต่ความจริงไม่มี เป็นต้น เรื่องเหล่านี้จึงเป็นการตรงกับ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายซึ่งกล่าวไว้ในตอนท้ายว่าจําเป็นต้องควบคุมการจัดตั้งสถานพยาบาล
เพื่อสวัสดิภาพของประชาชน จึงกระทําไม่ได้

อนึง ความที่กล่าวไว้ในตอนต้นของหนังสือกระทรวงสาธารณสุข ที่ ส8 ๐๒๐๓/
๒/๒๕๕ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๒ ว่าสถานพยาบาลบางแห่งได้ขึ้นป้ายโฆษณา
สถานพยาบาลโดยใช้ข้อความว่า “ตรวจรักษาโรค วี.ดี. (กามโรค
             ) และโรคผิวหนัง โดยแพทย์จาก
โรงพยาบาลบางรัก” จะเป็นการโฆษณาที่เป็นการโอ้อวดหรือเป็นเชิงชักชวนหรือไม่ ไม่ปรากฏว่า
กระทรวงสาธารณสุขได้ตั้งเป็นประเด็นถามมา ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
a    a   ก    9.      ซึ่,
กฎหมาย คณะที่ ๓) จึงไม่ได้ให้ความเห็น

(asta) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๒๐
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