
เรื่องเสร็จที่ ๖๑/๒๕๒๙ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  การตีความสญัญาจ้างเหมาก่อสรา้งโรงงานและติดตั้งอุปกรณก์ าจัดน ้าเสีย 

โรงงานสุราอยุธยา จังหวดัพระนครศรีอยุธยา (สิทธิเกีย่วกบัไบโอแกส๊ที่ 
เกิดข้ึนในระหว่างท าการทดสอบทดลองระบบก าจัดน ้ าเสียซ่ึงในสญัญาไม่ได ้

ระบุขอ้ตกลงและรายละเอียดไว ้นั้น จะตกเป็นของฝ่ายใด) 

   

 

องคก์ารสุรา กรมสรรพสามิต ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กค ๐๗๒๐/๔๑๑๙ ลง
วันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๒๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  เนื่องจากตามข้อ ๗ ของ
สัญญาจ้างเหมาก่อสร้างโรงงานและติดตั้งอุปกรณ์ก าจัดน ้าเสียฯ ฉบับลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน 
๒๕๒๗ ซึ่งองค์การสุรา กรมสรรพสามิต เป็นผู้ ว่าจ้าง และ CONSORTIUM

๑ เป็นผู้ รับจ้าง นั้น 
ระบุไว้ว่า "เมื่อท าการก่อสร้างโรงงานและติดตั้งระบบก าจัดน า้เสียเสรจ็เรียบร้อยตามสัญญาแล้ว 
ผู้ รับจ้างต้องท าการทดสอบทดลองให้เป็นที่พอใจของผู้ ว่าจ้างว่ามีประสิทธิภาพในการท างาน
ครบถ้วนถูกต้องตามรายละเอียดที่ก าหนดไว้ในเอกสารแนบท้ายสัญญาทุกประการ โดยต้อง
ทดสอบทดลองติดต่อกันวันละ ๒๔ ชั่วโมง ไม่น้อยกว่า ๙๐ วัน  ทั้งนี้  โดยค่าใช้จ่ายของผู้ รับจ้าง
เอง"  ซึ่งถ้าปฏิบัติตามข้อสัญญาดังกล่าว ขณะทดลองเดินเคร่ืองเป็นเวลา ๙๐ วัน คาดว่าจะได้ไบ
โอแกส๊จ านวนหนึ่ง (คิดจากจ านวนน า้เสีย ๑,๐๐๐ ลูกบาศก์เมตรต่อวัน) เมื่อคิดเทยีบเป็นน า้มัน
เตาแล้วจะมีมูลค่าประมาณ ๕,๙๕๙,๕๓๐ บาท (ห้าล้านเก้าแสนห้าหมื่นเก้าพันห้าร้อยสามสิบ
บาทถ้วน)  แต่ปรากฏว่าในสัญญานี้ ไม่ได้ระบุข้อตกลงและรายละเอียดเกี่ยวกับผลประโยชน์ที่จะ
เกิดขึ้ นนี้ ไว้แต่ประการใด  จึงมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่าสิทธิเกี่ยวกับไบโอแก๊สที่เกิดขึ้ นใน
ระหว่างทดลองเดินเคร่ืองนี้ จะตกแก่ฝ่ายใด องค์การสุรา กรมสรรพสามิต จึงขอให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นว่า สิทธิเกี่ยวกับไบโอแกส๊ที่เกิดขึ้นในระยะที่ท าการ
ทดสอบทดลองตามสัญญาจ้างดังกล่าวเป็นของฝ่ายใด เพื่อจะได้ถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการ
ด าเนินการตามสญัญาต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว  โดยได้รับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง(องค์การสุรากรมสรรพสามิต)
แล้ว ได้ความว่า  สาระส าคัญของสัญญาฉบับนี้ นอกจากต้องการอุปกรณ์ก าจัดน า้เสียของโรงงาน
สรุาแล้ว ยังต้องการที่จะให้อุปกรณ์ก าจัดน า้เสยีนั้นสามารถท าการแยกกา๊ซมีเทน (ไบโอแกส๊) จาก
น า้เสยีเพื่อน ามาใช้ประโยชน์ในกจิการของโรงงานสรุาต่อไปได้ด้วย  ฉะนั้น ในการทดสอบทดลอง
ระบบก าจัดน า้เสียตามข้อ ๗ ของสัญญานี้  ผู้ รับจ้างจึงต้องด าเนินการโดยน าน า้เสียที่เกิดจากการ

 
๑ ประกอบได้ด้วย บริษัท โตโยเมนก้า ไกชา จ ากัด  บริษัท ฮิตาชิพลานท์ เอน็จิเนียริ่งและ

คอนสตรัคชั่น จ ากดั และบริษัท อาควา เทคโนส จ ากดั 



 ๒ 

กล่ันแยกสุราจากโรงงานสุราขององค์การสุรา กรมสรรพสามิต มาผ่านกระบวนการตามระบบ
ก าจัดน า้เสียที่ผู้ รับจ้างได้ติดตั้งเสรจ็เรียบร้อยแล้ว เพื่อแสดงให้เป็นที่พอใจแก่กรมสรรพสามิตว่า 
อุปกรณ์ก าจัดน ้าเสียของผู้ รับจ้างนั้นสามารถด าเนินการให้ได้ผลครบถ้วนตามความประสงค์
ดังกล่าว  เมื่อข้อเทจ็จริงเป็นเช่นนี้  จึงแสดงให้เห็นว่า คู่กรณีในสัญญานี้ ได้เข้าใจกันแต่ต้นแล้วว่า 
ก๊าซมีเทน (ไบโอแก๊ส) ที่ เกิดขึ้ นนี้  มิใช่เป็นเพียงผลพลอยได้ที่ เกิดขึ้ นจากการก าจัดน ้า เสีย 
หากแต่เป็นสิ่งที่ต้องกระท าขึ้ นโดยใช้กรรมวิธีพิเศษนอกเหนือจากระบบก าจัดน ้าเสียตามปกติ
ธรรมดาทั่วไป ซึ่งความประสงค์ในเร่ืองนี้ กไ็ด้แสดงไว้ชัดแจ้งในสัญญาแล้ว๒ ผู้ รับจ้างจึงมีหน้าที่
ต้องจัดให้อุปกรณ์ของตนปฏิบัติงานให้ได้ผลตามที่กรมสรรพสามิตในฐานะผู้ ว่าจ้างได้แสดงความ
ต้องการไว้ด้วย  เพราะฉะนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าแม้จะอยู่ในช่วงการทดสอบทดลอง
ประสิทธิภาพของอุปกรณ์ก าจัดน า้เสีย โดยกรมสรรพสามิตยังมิได้รับมอบมาใช้ในทางราชการก็
ตาม  แต่เมื่อน ้าเสียอันเป็นวัตถุดิบที่น ามาใช้ในการทดสอบทดลองนี้ เป็นของกรมสรรพสามิต 
และผู้ รับจ้างจะต้องกระท าการแยกก๊าซมีเทน(ไบโอแก๊ส)จากน ้าเสียดังกล่าวให้ได้จ านวนตาม
เง่ือนไขของสัญญาด้วย  ฉะนั้นกรมสรรพสามิตจึงมีสทิธใินกา๊ซมีเทน(ไบโอแกส๊)นั้น  ซึ่งในเร่ืองนี้
เทยีบเคียงได้กับบทบัญญัติมาตรา ๑๓๑๗๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงก าหนดไว้
ว่า ในกรณีที่มีการน าสัมภาระของผู้อื่นมากระท าสิ่งใดขึ้นใหม่ เจ้าของสัมภาระกยั็งคงเป็นเจ้าของ
สิ่งที่ได้กระท าขึ้นใหม่ด้วย เพียงแต่ว่าเจ้าของสมัภาระมีหน้าที่ต้องชดใช้ค่าแรงงาน ซึ่งส าหรับใน
เร่ืองนี้ปรากฏว่าผู้รับจ้างได้ท าสญัญาผูกพันตนไว้แล้วว่า ค่าใช้จ่ายในการทดสอบทดลองตนจะเป็น

 
๒ ข้อ ๒        ฯลฯ          ฯลฯ 

  โรงงานก าจัดน ้าเสียตามสัญญานั้น นอกจากต้องเป็นไปตามแบบแปลนและรายละเอียด
ดังกล่าวแล้ว จะต้องมีลักษณะที่เป็นสาระส าคัญดังนี้  

ฯลฯ     ฯลฯ 

  (๒) น า้เสยีที่ต้องก าจัดนั้นคือ น า้เสยีที่เหลือจากการกลั่นแยกสุราหรือแอลกอฮอล์ออกไป
แล้ว รวมทั้งน ้าเสียที่เกิดจากการล้างถังหมักด้วย  ส าหรับรายละเอียดต่าง ๆ และคุณสมบัตินั้น ให้ผู้ รับจ้าง
ด าเนินการส ารวจและตรวจสอบเองเว้นแต่การเจาะส ารวจดินในบริเวณที่ท าการก่อสร้างโรงงานก าจัดน า้เสยี ผู้ ว่า
จ้างเป็นผู้ส ารวจ ได้ท าเป็นรายงานส่งให้พร้อมกบัใบแจ้งความประกวดราคาแล้ว ก่อนท าการก่อสร้างผู้รับจ้างจะ
ท าการส ารวจดินโดยละเอยีดอกีคร้ังกไ็ด้ แต่จะเรียกค่าใช้จ่ายใด ๆ ไม่ได้ 

  (๓) ระบบก าจัดน า้เสียต้องสามารถก าจัดน า้เสียที่มีค่า BOD ไม่น้อยกว่า ๓๐,๐๐๐ มก./
ล.ได้วันละ ๑,๕๐๐ ลบ.เมตรโดยต่อเนื่องกนัทุกวัน และน า้เสยีที่จะผ่านระบบก าจัดนี้ ต้องมีคุณภาพตามประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรมฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ.๒๕๒๕) 

  (๔) ต้องสามารถผลิตก๊าซมีเทน (Methane Gas) ได้ในอัตราไม่น้อยกว่า ๓๐ ลูกบาศก์
เมตรต่อหนึ่งหน่วยลูกบาศก์เมตรของน า้เสยีที่เข้าสู่ระบบก าจัดน า้เสียและค่าความร้อน (Heating Value) ของ
กา๊ซมีเทนที่ได้จะต้องมีค่าไม่น้อยกว่า ๔,๕๐๐ กโิลแคลอรี่ต่อกา๊ซ ๑ ลูกบาศกเ์มตร 

ฯลฯ         ฯลฯ 
๓ มาตรา ๑๓๑๗ บุคคลใดใช้สัมภาระของบุคคลอื่นท าสิ่งใดขึ้ นใหม่ไซร้ ท่านว่าเจ้าของ

สมัภาระเป็นเจ้าของสิ่งนั้นโดยมิต้องค านึงว่าสมัภาระนั้นจะกลับคืนตามเดิมหรือไม่ แต่ต้องใช้ค่าแรงงาน 

  แต่ถ้าค่าแรงงานเกินกว่าค่าสัมภาระที่ใช้นั้นมากไซร้ ท่านว่าผู้ท าเป็นเจ้าของทรัพย์ที่ท าขึ้น 
แต่ต้องใช้ค่าสมัภาระ 



 ๓ 

ผู้รับภาระเอง  โดยเหตุนี้  กา๊ซมีเทน (ไบโอแกส๊) ที่เกิดขึ้นในระหว่างท าการทดสอบทดลองระบบ
ก าจัดน า้เสียจึงต้องตกเป็นสิทธิของกรมสรรพสามิต โดยผู้ รับจ้างไม่อาจอ้างสิทธิหรือเรียกร้องสิ่ง
ใดจากกรมสรรพสามิตได้ 

 

 

(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
        กุมภาพันธ ์๒๕๒๙ 
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บันทึก
เรื่อง  การตีความสัญญาจ้างเหมาก่อสร้างโรงงานและติดตั้งอุปกรณ์กำจัดน้ำเสีย
โรงงานสุราอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา (สิทธิเกี่ยวกับไบโอแก๊สที่
เกิดขึ้นในระหว่างทำการทดสอบทดลองระบบกำจัดน้ำเสียซึ่งในสัญญาไม่ได้
ระบุข้อตกลงและรายละเอียดไว้ นั้น จะตกเป็นของฝ่ายใด)
		

องค์การสุรา กรมสรรพสามิต ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กค ๐๗๒๐/๔๑๑๙ ลงวันที่ ๖ 
             ธันวาคม ๒๕๒๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  เนื่องจากตามข้อ ๗ ของสัญญาจ้างเหมาก่อสร้างโรงงานและติดตั้งอุปกรณ์กำจัดน้ำเสียฯ ฉบับลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๒๗ ซึ่งองค์การสุรา กรมสรรพสามิต เป็นผู้ว่าจ้าง และ CONSORTIUM  เป็นผู้รับจ้าง นั้น ระบุไว้ว่า "เมื่อทำการก่อสร้างโรงงานและติดตั้งระบบกำจัดน้ำเสียเสร็จเรียบร้อยตามสัญญาแล้ว ผู้รับจ้างต้องทำการทดสอบทดลองให้เป็นที่พอใจของผู้ว่าจ้างว่ามีประสิทธิภาพในการทำงานครบถ้วนถูกต้องตามรายละเอียดที่กำหนดไว้ในเอกสารแนบท้ายสัญญาทุกประการ โดยต้องทดสอบทดลองติด
             ต่อกันวันละ ๒๔ ชั่วโมง ไม่น้อยกว่า ๙๐ วัน  ทั้งนี้ โดยค่าใช้จ่ายของผู้รับจ้างเอง"  ซึ่งถ้าปฏิบัติตามข้อสัญญาดังกล่าว ขณะทดลองเดินเครื่องเป็นเวลา ๙๐ วัน คาดว่าจะได้ไบโอแก๊สจำนวนหนึ่ง (คิดจากจำนวนน้ำเสีย ๑,๐๐๐ ลูกบาศก์เมตรต่อวัน) เมื่อคิดเทียบเป็นน้ำมันเตาแล้วจะมีมูลค่าประมาณ ๕,๙๕๙,๕๓๐ บาท (ห้าล้านเก้าแสนห้าหมื่นเก้าพันห้าร้อยสามสิบบาทถ้วน)  แต่ปรากฏว่าในสัญญานี้ไม่ได้ระบุข้อตกลงและรายละเอียดเกี่ยวกับผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นนี้ไว้แต่ประการใด  จึงมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่าสิทธิเกี่ยวกับไบโอแก๊สที่เก
             ิดขึ้นในระหว่างทดลองเดินเครื่องนี้จะตกแก่ฝ่ายใด องค์การสุรา กรมสรรพสามิต จึงขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นว่า สิทธิเกี่ยวกับไบโอแก๊สที่เกิดขึ้นในระยะที่ทำการทดสอบทดลองตามสัญญาจ้างดังกล่าวเป็นของฝ่ายใด เพื่อจะได้ถือเป็นแนวทางปฏิบัติในการดำเนินการตามสัญญาต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว  โดยได้รับฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง(องค์การสุรากรมสรรพสามิต)แล้ว ได้ความว่า  สาระสำคัญของสัญญาฉบับนี้นอกจากต้องการอุปกรณ์กำจัดน้ำเสียของโรงง
             านสุราแล้ว ยังต้องการที่จะให้อุปกรณ์กำจัดน้ำเสียนั้นสามารถทำการแยกก๊าซมีเทน (ไบโอแก๊ส) จากน้ำเสียเพื่อนำมาใช้ประโยชน์ในกิจการของโรงงานสุราต่อไปได้ด้วย  ฉะนั้น ในการทดสอบทดลองระบบกำจัดน้ำเสียตามข้อ ๗ ของสัญญานี้ ผู้รับจ้างจึงต้องดำเนินการโดยนำน้ำเสียที่เกิดจากการกลั่นแยกสุราจากโรงงานสุราขององค์การสุรา กรมสรรพสามิต มาผ่านกระบวนการตามระบบกำจัดน้ำเสียที่ผู้รับจ้างได้ติดตั้งเสร็จเรียบร้อยแล้ว เพื่อแสดงให้เป็นที่พอใจแก่กรมสรรพสามิตว่า อุปกรณ์กำจัดน้ำเสียของผู้รับจ้างนั้นสามารถดำเนินการให้ได้ผลครบถ้วนต
             ามความประสงค์ดังกล่าว  เมื่อข้อเท็จจริงเป็นเช่นนี้ จึงแสดงให้เห็นว่า คู่กรณีในสัญญานี้ได้เข้าใจกันแต่ต้นแล้วว่า ก๊าซมีเทน (ไบโอแก๊ส) ที่เกิดขึ้นนี้ มิใช่เป็นเพียงผลพลอยได้ที่เกิดขึ้นจากการกำจัดน้ำเสีย หากแต่เป็นสิ่งที่ต้องกระทำขึ้นโดยใช้กรรมวิธีพิเศษนอกเหนือจากระบบกำจัดน้ำเสียตามปกติธรรมดาทั่วไป ซึ่งความประสงค์ในเรื่องนี้ก็ได้แสดงไว้ชัดแจ้งในสัญญาแล้ว  ผู้รับจ้างจึงมีหน้าที่ต้องจัดให้อุปกรณ์ของตนปฏิบัติงานให้ได้ผลตามที่กรมสรรพสามิตในฐานะผู้ว่าจ้างได้แสดงความต้องการไว้ด้วย  เพราะฉะนั้น เมื่อข้อเท
             ็จจริงปรากฏว่าแม้จะอยู่ในช่วงการทดสอบทดลองประสิทธิภาพของอุปกรณ์กำจัดน้ำเสีย โดยกรมสรรพสามิตยังมิได้รับมอบมาใช้ในทางราชการก็ตาม  แต่เมื่อน้ำเสียอันเป็นวัตถุดิบที่นำมาใช้ในการทดสอบทดลองนี้เป็นของกรมสรรพสามิต และผู้รับจ้างจะต้องกระทำการแยกก๊าซมีเทน(ไบโอแก๊ส)จากน้ำเสียดังกล่าวให้ได้จำนวนตามเงื่อนไขของสัญญาด้วย  ฉะนั้นกรมสรรพสามิตจึงมีสิทธิในก๊าซมีเทน(ไบโอแก๊ส)นั้น  ซึ่งในเรื่องนี้เทียบเคียงได้กับบทบัญญัติมาตรา ๑๓๑๗  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งกำหนดไว้ว่า ในกรณีที่มีการนำสัมภาระของผู้อื่นมากร
             ะทำสิ่งใดขึ้นใหม่ เจ้าของสัมภาระก็ยังคงเป็นเจ้าของสิ่งที่ได้กระทำขึ้นใหม่ด้วย เพียงแต่ว่าเจ้าของสัมภาระมีหน้าที่ต้องชดใช้ค่าแรงงาน ซึ่งสำหรับในเรื่องนี้ปรากฏว่าผู้รับจ้างได้ทำสัญญาผูกพันตนไว้แล้วว่า ค่าใช้จ่ายในการทดสอบทดลองตนจะเป็นผู้รับภาระเอง  โดยเหตุนี้ ก๊าซมีเทน (ไบโอแก๊ส) ที่เกิดขึ้นในระหว่างทำการทดสอบทดลองระบบกำจัดน้ำเสียจึงต้องตกเป็นสิทธิของกรมสรรพสามิต โดยผู้รับจ้างไม่อาจอ้างสิทธิหรือเรียกร้องสิ่งใดจากกรมสรรพสามิตได้
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