
เรื่องเสร็จที่ ๕๖/๒๕๓๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายเกีย่วกบัการออกกฎกระทรวงตามความใน 

พระราชบญัญติัอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วตัถุระเบิด ดอกไมเ้พลิง 

และสิง่เทียมอาวุธปืน พ.ศ.๒๔๙๐ 
   

 

กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนังสือ ที่  มท ๐๒๐๗/๑๕๗๙๔ ลงวันที่  ๒๔
พฤศจิกายน ๒๕๓๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กระทรวงกลาโหมได้ยกร่าง
กฎกระทรวง ฉบับที่ .. (พ.ศ. ....) ออกตามความในพระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.๒๔๙๐ โดยปรับปรุงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ 
(พ.ศ.๒๕๒๒) ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ.๒๕๒๒) ฉบับที่ ๑๒(พ.ศ.๒๕๒๔) และฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ.
๒๕๒๕)ฯ และส่งให้กระทรวงมหาดไทยพิจารณาในข้อ ๖ แห่งร่างกฎกระทรวงดังกล่าวก าหนดว่า 

“ข้อ ๖  ให้มีคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งประกอบด้วยปลัดกระทรวงกลาโหมเป็น
ประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นรองประธานกรรมการ ผู้แทนกองบัญชาการทหาร
สูงสุด ผู้ แทนกองทัพบก ผู้แทนกองทัพเรือ ผู้ แทนกองทัพอากาศ ผู้แทนกรมต ารวจ ผู้ แทน
กรมการปกครอง ผู้แทนส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ และผู้แทนกองอ านวยการรักษาความ
มั่นคงภายใน ส านักนายกรัฐมนตรี หน่วยราชการละหนึ่งคน เป็นกรรมการ และกรรมการอื่นซึ่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยร่วมกันแต่งตั้งอกีไม่เกิน
ห้าคน และให้ประธานกรรมการแต่งตั้งกรรมการคนหนึ่งเป็นเลขานุการ 

ให้คณะกรรมการดังกล่าวมีอ านาจหน้าที่ดังนี้  
(๑) พิจารณาก าหนดชนิด ขนาด และจ านวนอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืนและวัตถุ

ระเบิด ตามข้อ ๔ อาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนตามข้อ ๕ ที่จะให้แต่ละหน่วยราชการตามข้อ ๒ 
และรัฐวิสาหกจิตามข้อ ๓ มีได้ตามที่เหน็สมควร 

(๒) พิจารณาก าหนดเขตพื้ นที่และความมุ่งหมายในการใช้อาวุธปืนและเคร่ือง
กระสนุปืนของรัฐวิสาหกจิตามข้อ ๓ 

(๓) พิจารณาออกระเบียบปฏิบัติเพื่อให้หน่วยราชการตามข้อ ๒ และรัฐวิสาหกิจ
ตามข้อ ๓ ปฏบิัติตามที่เหน็สมควร 

(๔) ตรวจสอบการมีและใช้อาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน และวัตถุระเบิดตลอดจน
การปฏิบัติตามกฎกระทรวงนี้ ของหน่วยราชการตามข้อ ๒ และรัฐวิสาหกิจตามข้อ ๓ การ
ตรวจสอบดังกล่าวคณะกรรมการอาจมอบหมายให้คณะบุคคลซึ่ งคณะกรรมการได้แต่งตั้งขึ้ น
ปฏบิัติหน้าที่แทนได้ 

(๕) อ านาจหน้าที่อื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงนี้” 



 ๒ 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาร่างกฎกระทรวงดังกล่าวแล้ว เหน็ว่ามาตรา ๖๑ แห่ง
พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯไม่ได้ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหมออกกฎกระทรวงแต่งตั้ งคณะกรรมการตามร่างฯ ข้อ ๖ ไว้  จึงขอหารือ
คณ ะกรรมการกฤษฎีกาว่า รัฐมนต รี ว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนต รี ว่าการ
กระทรวงกลาโหมจะมีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๖ ของร่างกฎกระทรวงฉบับนี้หรือไม่  
ถ้ามีอ านาจแต่งตั้งแล้ว คณะกรรมการที่ได้รับแต่งตั้งนั้นจะมีอ านาจตามที่ปรากฏในกฎกระทรวง
หรือไม่ 

ในการพิจารณาปัญหาที่ขอหารือมานี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่  ๒) ได้รับฟังค าชี้ แจงเพิ่ มเติมจากผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย(ส านักงาน
ปลัดกระทรวง) และผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กรมพระธรรมนูญ) สรุปความได้ว่า คณะกรรมการ
ตามร่างกฎกระทรวงที่เป็นปัญหานี้ ได้มีการแต่งตั้งมาแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๕๒๒ ตามกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๙ (พ.ศ.๒๕๒๒) และฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ.๒๕๒๒) ฯ  คณะกรรมการตามกฎกระทรวง ฉบับ
ที่ ๙ มีอ านาจหน้าที่พิจารณาก าหนดชนิด ขนาด และจ านวนของอาวุธปืน และเคร่ืองกระสุนปืนที่
จะให้แต่ละหน่วยราชการมีและใช้ได้ตามที่เห็นสมควร ส่วนคณะกรรมการตามกฎกระทรวง ฉบับ
ที่ ๑๐ มีอ านาจหน้าที่พิจารณาก าหนดชนิด ขนาด และจ านวนของอาวุธปืน และเคร่ืองกระสนุปืนที่
จะให้รัฐวิสาหกิจมีและใช้ได้ และมีอ านาจก าหนดเขตพื้ นที่และความมุ่งหมายในการใช้อาวุธปืน
และเคร่ืองกระสนุปืนนั้นตามที่เห็นสมควร  คณะกรรมการทั้งสองคณะข้างต้นประกอบด้วยบุคคล
คนเดียวกัน  ในขณะที่พิจารณาออกกฎกระทรวงทั้งสองฉบับดังกล่าว กระทรวงมหาดไทยและ
กระทรวงกลาโหมไม่ได้พิจารณาปัญหาว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการจะท าได้ตามกฎหมายหรือไม่ 
ในปัจจุบันนี้กระทรวงกลาโหมและกระทรวงมหาดไทยก าลังพิจารณาปรับปรุงกฎกระทรวง ฉบับที่ 
๙ (พ.ศ.๒๕๒๒) ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ.๒๕๒๒) ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ.๒๕๒๔) และฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ.
๒๕๒๕)ฯคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยได้ยกปัญหานี้ ขึ้ นมา
พิจารณาและเห็นสมควรให้ขอความเหน็จากคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า การแต่งตั้ งคณะกรรมการ

 
๑มาตรา ๖  ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  และให้มี

อ านาจแต่งตั้งนายทะเบียนและเจ้าหน้าที่อื่น และออกกฎกระทรวงในเรื่องต่อไปนี้  คือ 

(๑) จ ากัดชนิดและจ านวนอาวุธปืนของกระทรวงทบวงกรมอื่นนอกจากของราชการทหาร
และต ารวจหรือหน่วยราชการตามมาตรา ๕ วรรคสอง 

(๒) วางระเบียบการทะเบียน การขอและการออกใบอนุญาต 

(๓) ก าหนดอตัราค่าธรรมเนียมซึ่งต้องไม่เกนิอตัราในบัญชีท้ายพระราชบัญญัตินี้  
(๔) กจิการอื่นเพื่อปฏบัิติการตามพระราชบัญญัตินี้  
ในส่วนที่เกี่ยวกบัการออกกฎกระทรวงตามวรรคหนึ่ง (๑) ตามมาตรา ๕ วรรคสอง และตาม

มาตรา๕๕ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมร่วมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  และให้มีอ านาจออก
กฎกระทรวงร่วมกบัรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยด้วย 

ในส่วนที่ เกี่ยวกับการศุลกากร ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง รักษาการตาม
พระราชบัญญัตินี้  และให้มีอ านาจออกกฎกระทรวงเพื่อปฏบัิติการตามพระราชบัญญัตินี้ ด้วย 

กฎกระทรวงนั้นเม่ือได้ประกาศในราชกจิจานุเบกษาแล้ว ให้ใช้บังคบัได้ 



 ๓ 

ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ และฉบับที่ ๑๐ จะท าได้หรือไม่  ถ้าท าได้ คณะกรรมการจะมีอ านาจ
ตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงทั้ งสองฉบับหรือไม่  อย่างไรก็ตาม ตั้ งแต่ พ.ศ.๒๕๒๒ 
คณะกรรมการได้ปฏบิัติหน้าที่ด้วยดีตลอดมา และกระทรวงกลาโหมเหน็ว่ามีความจ าเป็นจะต้องมี
คณะกรรมการท าหน้าที่พิจารณาค าขอของหน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจ  เพราะการอนุญาตให้
หน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจมีและใช้อาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนโดยไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับ
ของพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯเป็นเร่ืองที่ส าคัญและเกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐหลายแห่ง 
จ าเป็นต้องมีการพิจารณาอย่างรอบคอบ ถ้าหากการแต่งตั้งคณะกรรมการไม่อาจท าได้ อ านาจ
หน้าที่ ของคณะกรรมการก็จะกลับมาเป็นของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมร่วมกนั 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาที่หารือมาประกอบกับค าชี้ แจงเพิ่ มเติมของผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงาน
ปลัดกระทรวง) และผู้ แทนกระทรวงกลาโหม (กรมพระธรรมนูญ) แล้ว มีความเห็นว่า 
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.
๒๔๙๐ มีลักษณะพิเศษส าคัญประการหนึ่ง  กล่าวคือ ไม่ใช่บังคับแก่อาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืนของราชการทหาร ต ารวจ หน่วยราชการและ
รัฐวิสาหกิจ  ดังปรากฏตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง ซึ่งมีความว่า “พระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่มาตรา ๘ 
ทวิ มิให้ใช้บังคับแก่ 

(๑) อาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน 
ของ 

(ก) ราชการทหารและต ารวจที่มีหรือใช้ในราชการ 

(ข) หน่วยราชการที่มีหรือใช้เพื่อป้องกันประเทศหรือรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน 

(ค) หน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่มีและใช้ในการป้องกันและ รักษา
ทรัพย์สนิอนัส าคัญของรัฐ 

(ง) ราชการทหารและต ารวจตาม (ก) หรือหน่วยราชการตาม (ข) ที่มอบ
ให้ประชาชนมีและใช้เพื่อช่วยเหลือราชการของทหารและต ารวจ หรือของหน่วยราชการ แล้วแต่
กรณี 

(๒) อาวุธปืนและเคร่ืองกระสุนปืนประจ าเรือเดินทะเล รถไฟ และอากาศยาน
ตามปกติ ซึ่งได้แสดงและให้พนักงานศุลกากรตรวจตามกฎหมายแล้ว 

(๓) ดอกไม้เพลิงสัญญาณประจ าเรือเดินทะเล อากาศยาน และสนามบิน
ตามปกติ และมาตรา ๘ ทวิ ซ่ึงเป็นมาตราเดียวที่พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ.๒๔๙๐ ใช้บังคับ
แก่ราชการทหาร ต ารวจ หน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจได้บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดพาอาวุธปืนติด
ตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือ ทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัว เว้นแต่เป็น
กรณีที่ต้องมีติดตัวเมื่อมีเหตุจ าเป็นและเร่งด่วนตามสมควรแก่พฤติการณ์  ไม่ว่ากรณีใดๆ ห้ามมิ



 ๔ 

ให้พาอาวุธปืนไปโดยเปิดเผย หรือพาไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การร่ืนเริง การ
มหรสพ หรือการอื่นใด” 

ถึงแม้ว่าอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธ
ปืนของราชการทหาร ต ารวจ หน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจ จะไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของ
พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ.๒๔๙๐  แต่มาตรา ๕ วรรคสอง ได้บัญญัติความต่อไปว่า หน่วย
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามวรรคหนึ่ง (๑) (ข) หรือ (ค) รวมทั้งชนิด ขนาด และการก าหนด
จ านวน ตลอดจนการมีและใช้ การเกบ็รักษา การพาติดตัว การซ่อมแซมหรือเปล่ียนลักษณะและ
การอย่างอื่นที่จ าเป็นเพื่อการรักษาความปลอดภัยอันเกี่ยวกับอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืนวัตถุ
ระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน ที่ให้หน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจดังกล่าวมีและใช้
หรือมอบให้ประชาชนมีและใช้เพื่อช่วยเหลือราชการนั้น ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง”
ความในมาตรา ๕ วรรคสอง จึงแสดงให้เห็นว่าจะต้องมีกฎกระทรวงก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
สาระส าคัญต่าง ๆ ตามที่มาตรา ๕ วรรคสองได้ระบุไว้ เช่น (๑) กฎกระทรวงที่ระบุว่า หน่วย
ราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง (๑) (ข) หรือ (ค) จะได้แก่หน่วยราชการใด 
หรือรัฐวิสาหกิจใด (๒) กฎกระทรวงที่ก าหนดชนิด ขนาด จ านวน ของอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน 
วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน ที่หน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามมาตรา ๕ 
วรรคหนึ่ง (๑)(ข) หรือ (ค) จะมีและใช้ การเกบ็รักษา การพาติดตัว การซ่อมแซมหรือเปล่ียน
ลักษณะกต้็องเป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  และ (๓) กฎกระทรวงที่ก าหนดการอย่างอื่นที่
จ าเป็นเพื่อการรักษาความปลอดภัยอันเกี่ยวกับอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้
เพลิง และสิ่งเทยีมอาวุธปืน ที่ให้หน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง (๑) (ข) 
หรือ (ค) มีและใช้หรือให้ประชาชนใช้เพื่ อช่วยเหลือราชการก็ต้องเป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวงเช่นเดียวกนั 

เมื่อความในมาตรา ๕ วรรคสอง ได้บัญญัติให้ออกกฎกระทรวงในเรื่องต่าง ๆ ดัง
ได้กล่าวมาข้างต้น  ในการวินิจฉัยปัญหาที่ ว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยร่วมกับ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมตามมาตรา ๖ วรรคสอง จะมีอ านาจก าหนดให้มีคณะกรรมการ
ไว้ในกฎกระทรวงได้หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้
พิจารณาความในมาตรา ๕ วรรคสอง ของพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ.๒๔๙๐ แล้ว มี
ความเห็นว่า มาตรา ๕ วรรคสอง ได้ใช้ค าว่า “ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง” ซึ่งมี
ความหมายในท านองที่ว่าสุดแล้วแต่กฎกระทรวงจะก าหนด และประกอบกับสาระส าคัญที่จะ
ก าหนดในกฎกระทรวงเป็นสาระส าคัญที่มิได้อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ.
๒๔๙๐ รัฐมนตรีว่าการทั้งสองกระทรวงจึงมีอ านาจที่จะออกกฎกระทรวงก าหนดมาตรการต่าง ๆ 
ตลอดจนก าหนดให้มีคณะกรรมการได้ตามที่เห็นสมควร  และการจัดให้มีคณะกรรมการซึ่ง
ประกอบด้วยผู้แทนจากส่วนราชการต่าง ๆ เป็นผู้พิจารณาว่า หน่วยราชการใดหรือรัฐวิสาหกิจใด
จะควรมีอาวุธชนิดใด จ านวนเท่าใดและใช้ในกรณีใด และจะต้องเกบ็รักษาอย่างไรย่อมจะเป็นผลดี
แก่หน่วยราชการและรัฐวิสาหกจิและราชการแผ่นดินเป็นส่วนรวม 

อนึ่ง อาจมีความเข้าใจว่า  การจัดให้มีระบบคณะกรรมการเป็นผู้พิจารณานั้น ถ้า



 ๕ 

หากผู้บัญญัติกฎหมายประสงค์จะให้มี กค็งจะต้องบัญญัติเร่ืองคณะกรรมการไว้ในกฎหมายแม่บท
บ้างพอเป็นแนวทางในการออกกฎกระทรวง  แต่เมื่อกฎหมายแม่บทไม่ได้บัญญัติไว้ กต้็องถือว่า 
กฎหมายแม่บทไม่ประสงค์จะให้มีคณะกรรมการเข้ามาเกี่ยวข้องในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ 
ในประเดน็นี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า  โดยที่
พระราชบัญญัติอาวุธปืน พ.ศ.๒๔๙๐ ได้บัญญัติมิให้ใช้บังคับแก่อาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุ
ระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทยีมอาวุธปืน ของหน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจ  ฉะนั้น จึงกล่าวอ้าง
ไม่ได้ว่า พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ.๒๔๙๐ ซึ่ งเป็นกฎหมายแม่บทไม่ประสงค์จะให้มี
คณะกรรมการส าหรับท าหน้าที่พิจารณาเร่ืองดังกล่าวตามนัยของมาตรา ๕ วรรคสอง  และดังได้
กล่าวมาข้างต้นว่า มาตรา ๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ.๒๔๙๐ ได้บัญญัติใน
ส่วนที่เกี่ยวกับอาวุธปืน เคร่ืองกระสุนปืน วัตถุระเบิดฯ ของหน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจไว้อย่าง
กว้าง ๆ คือ ให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง  ฉะนั้น รัฐมนตรีว่าการทั้งสองกระทรวงจึงมี
อ านาจอย่างสมบูรณ์ที่จะก าหนดให้มีคณะกรรมการเพื่อปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ ท านองเดียวกับ
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ.๒๕๐๗ ซึ่งมีทั้งหมด ๕ มาตรา 
และมาตรา ๔ ได้บัญญัติว่า “การก าหนดอัตราเงินเดือน การบรรจุ การแต่งตั้ง การเล่ือนชั้น การ
เล่ือนอันดับการเล่ือนขั้น การโอน การสอบสวน การรักษาวินัย และการออกจากราชการของ
ข้าราชการและลูกจ้างของมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นส่วนราชการในส านักนายกรัฐมนตรี ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง” และต่อมาได้มีการโอนอ านาจการออก
กฎกระทรวงของนายกรัฐมนตรีมาเป็นอ านาจของรัฐมนตรีว่าการทบวงมหาวิทยาลัยที่จะออกกฎ
ทบวง รัฐมนตรีว่าการทบวงมหาวิทยาลัยกไ็ด้ออกกฎทบวง ก าหนดให้มีคณะกรรมการข้าราชการ
พลเรือนในมหาวิทยาลัย (ก.ม.) เพื่ อปฏิบัติหน้าที่ ต่าง ๆ ตามที่ก าหนดในกฎบวง  ฉะนั้น 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมจึงมีอ านาจออก
กฎกระทรวงก าหนดให้มีคณะกรรมการส าหรับท าหน้าที่พิจารณาเร่ืองต่าง ๆ ตามนัยของมาตรา ๕ 
วรรคสองได้ 

ส าหรับปัญหาที่หารือว่าคณะกรรมการจะมีอ านาจตามที่ปรากฏในกฎกระทรวง
หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒)เห็นว่า  อ านาจของ
คณะกรรมการย่อมเป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง แต่ทว่าการก าหนดอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการจะต้องอยู่ในขอบเขตของมาตรา ๕ วรรคสอง 
 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๓๒ 
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เรื่องเสร็จที่ ๕๖/๒๕๓๒

บันทึก
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการออกกฎกระทรวงตามความใน
พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง
และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.๒๔๙๐
		

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๒๐๗/๑๕๗๙๔ ลงวันที่ ๒๔พฤศจิกายน ๒๕๓๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กระทรวงกลาโหมได้ยกร่างกฎกระทรวง ฉบับ
             ที่ .. (พ.ศ. ....) ออกตามความในพระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.๒๔๙๐ โดยปรับปรุงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ.๒๕๒๒) ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ.๒๕๒๒) ฉบับที่ ๑๒(พ.ศ.๒๕๒๔) และฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ.๒๕๒๕)ฯ และส่งให้กระทรวงมหาดไทยพิจารณาในข้อ ๖ แห่งร่างกฎกระทรวงดังกล่าวกำหนดว่า
“ข้อ ๖  ให้มีคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่งประกอบด้วยปลัดกระทรวงกลาโหมเป็นประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นรองประธานกรรมการ ผู้แทนกองบัญชาการทหารสูงสุด ผู้แทนกองทัพบก ผู้แทนกองทัพเรือ ผู้แทนกองทัพอ
             ากาศ ผู้แทนกรมตำรวจ ผู้แทนกรมการปกครอง ผู้แทนสำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ และผู้แทนกองอำนวยการรักษาความมั่นคงภายใน สำนักนายกรัฐมนตรี หน่วยราชการละหนึ่งคน เป็นกรรมการ และกรรมการอื่นซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยร่วมกันแต่งตั้งอีกไม่เกินห้าคน และให้ประธานกรรมการแต่งตั้งกรรมการคนหนึ่งเป็นเลขานุการ
ให้คณะกรรมการดังกล่าวมีอำนาจหน้าที่ดังนี้
(๑) พิจารณากำหนดชนิด ขนาด และจำนวนอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืนและวัตถุระเบิด ตามข้อ ๔ อาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนตามข้อ ๕ ที่จะให้
             แต่ละหน่วยราชการตามข้อ ๒ และรัฐวิสาหกิจตามข้อ ๓ มีได้ตามที่เห็นสมควร
(๒) พิจารณากำหนดเขตพื้นที่และความมุ่งหมายในการใช้อาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนของรัฐวิสาหกิจตามข้อ ๓
(๓) พิจารณาออกระเบียบปฏิบัติเพื่อให้หน่วยราชการตามข้อ ๒ และรัฐวิสาหกิจตามข้อ ๓ ปฏิบัติตามที่เห็นสมควร
(๔) ตรวจสอบการมีและใช้อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน และวัตถุระเบิดตลอดจนการปฏิบัติตามกฎกระทรวงนี้ของหน่วยราชการตามข้อ ๒ และรัฐวิสาหกิจตามข้อ ๓ การตรวจสอบดังกล่าวคณะกรรมการอาจมอบหมายให้คณะบุคคลซึ่งคณะกรรมการได้แต่งตั้งขึ้นปฏิบัติหน้
             าที่แทนได้
(๕) อำนาจหน้าที่อื่นตามที่กำหนดในกฎกระทรวงนี้”
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาร่างกฎกระทรวงดังกล่าวแล้ว เห็นว่ามาตรา ๖  แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯไม่ได้ให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมออกกฎกระทรวงแต่งตั้งคณะกรรมการตามร่างฯ ข้อ ๖ ไว้  จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมจะมีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๖ ของร่างกฎกระทรวงฉบับนี้หรือไม่  ถ้ามีอำนาจแต่งตั้งแล้ว คณะกรรมการที่ได้รับแต่งตั้งนั้นจะมีอำนาจตามที่ปรา
             กฏในกฎกระทรวงหรือไม่
ในการพิจารณาปัญหาที่ขอหารือมานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้รับฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย(สำนักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กรมพระธรรมนูญ) สรุปความได้ว่า คณะกรรมการตามร่างกฎกระทรวงที่เป็นปัญหานี้ได้มีการแต่งตั้งมาแล้วตั้งแต่ปี พ.ศ.๒๕๒๒ ตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ.๒๕๒๒) และฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ.๒๕๒๒) ฯ  คณะกรรมการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ มีอำนาจหน้าที่พิจารณากำหนดชนิด ขนาด และจำนวนของอาวุธปืน และเครื่องกระสุนปืนที่จะให้แต่ละหน่วยราช
             การมีและใช้ได้ตามที่เห็นสมควร ส่วนคณะกรรมการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๐ มีอำนาจหน้าที่พิจารณากำหนดชนิด ขนาด และจำนวนของอาวุธปืน และเครื่องกระสุนปืนที่จะให้รัฐวิสาหกิจมีและใช้ได้ และมีอำนาจกำหนดเขตพื้นที่และความมุ่งหมายในการใช้อาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนนั้นตามที่เห็นสมควร  คณะกรรมการทั้งสองคณะข้างต้นประกอบด้วยบุคคลคนเดียวกัน  ในขณะที่พิจารณาออกกฎกระทรวงทั้งสองฉบับดังกล่าว กระทรวงมหาดไทยและกระทรวงกลาโหมไม่ได้พิจารณาปัญหาว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการจะทำได้ตามกฎหมายหรือไม่ ในปัจจุบันนี้กระทรวงกลาโหมและกระท
             รวงมหาดไทยกำลังพิจารณาปรับปรุงกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ.๒๕๒๒) ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ.๒๕๒๒) ฉบับที่ ๑๒ (พ.ศ.๒๕๒๔) และฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ.๒๕๒๕)ฯคณะกรรมการพิจารณาร่างกฎหมายของกระทรวงมหาดไทยได้ยกปัญหานี้ขึ้นมาพิจารณาและเห็นสมควรให้ขอความเห็นจากคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ และฉบับที่ ๑๐ จะทำได้หรือไม่  ถ้าทำได้ คณะกรรมการจะมีอำนาจตามที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวงทั้งสองฉบับหรือไม่  อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ พ.ศ.๒๕๒๒ คณะกรรมการได้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยดีตลอดมา และกระทรวงกลาโหมเห็นว่ามีความจำเป็
             นจะต้องมีคณะกรรมการทำหน้าที่พิจารณาคำขอของหน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจ  เพราะการอนุญาตให้หน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจมีและใช้อาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนโดยไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯเป็นเรื่องที่สำคัญและเกี่ยวข้องกับหน่วยงานของรัฐหลายแห่ง จำเป็นต้องมีการพิจารณาอย่างรอบคอบ ถ้าหากการแต่งตั้งคณะกรรมการไม่อาจทำได้ อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการก็จะกลับมาเป็นของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมร่วมกัน

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหา
             ที่หารือมาประกอบกับคำชี้แจงเพิ่มเติมของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สำนักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กรมพระธรรมนูญ) แล้ว มีความเห็นว่า พระราชบัญญัติอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.๒๔๙๐ มีลักษณะพิเศษสำคัญประการหนึ่ง  กล่าวคือ ไม่ใช่บังคับแก่อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืนของราชการทหาร ตำรวจ หน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจ  ดังปรากฏตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง ซึ่งมีความว่า “พระราชบัญญัตินี้เว้นแต่มาตรา ๘ ทวิ มิให้ใช้บังคับแก
             ่
(๑) อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน ของ
(ก) ราชการทหารและตำรวจที่มีหรือใช้ในราชการ
(ข) หน่วยราชการที่มีหรือใช้เพื่อป้องกันประเทศหรือรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน
(ค) หน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจที่มีและใช้ในการป้องกันและรักษาทรัพย์สินอันสำคัญของรัฐ
(ง) ราชการทหารและตำรวจตาม (ก) หรือหน่วยราชการตาม (ข) ที่มอบให้ประชาชนมีและใช้เพื่อช่วยเหลือราชการของทหารและตำรวจ หรือของหน่วยราชการ แล้วแต่กรณี
(๒) อาวุธปืนและเครื่องกระสุนปืนประจำเรือเดินทะเล รถไฟ และอาก
             าศยานตามปกติ ซึ่งได้แสดงและให้พนักงานศุลกากรตรวจตามกฎหมายแล้ว
(๓) ดอกไม้เพลิงสัญญาณประจำเรือเดินทะเล อากาศยาน และสนามบินตามปกติ และมาตรา ๘ ทวิ ซึ่งเป็นมาตราเดียวที่พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ.๒๔๙๐ ใช้บังคับแก่ราชการทหาร ตำรวจ หน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจได้บัญญัติว่า “ห้ามมิให้ผู้ใดพาอาวุธปืนติดตัวไปในเมือง หมู่บ้าน หรือ ทางสาธารณะโดยไม่ได้รับใบอนุญาตให้มีอาวุธปืนติดตัว เว้นแต่เป็นกรณีที่ต้องมีติดตัวเมื่อมีเหตุจำเป็นและเร่งด่วนตามสมควรแก่พฤติการณ์  ไม่ว่ากรณีใดๆ ห้ามมิให้พาอาวุธปืนไปโดยเปิดเผย หรือ
             พาไปในชุมนุมชนที่ได้จัดให้มีขึ้นเพื่อนมัสการ การรื่นเริง การมหรสพ หรือการอื่นใด”
ถึงแม้ว่าอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืนของราชการทหาร ตำรวจ หน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจ จะไม่ต้องอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ.๒๔๙๐  แต่มาตรา ๕ วรรคสอง ได้บัญญัติความต่อไปว่า หน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามวรรคหนึ่ง (๑) (ข) หรือ (ค) รวมทั้งชนิด ขนาด และการกำหนดจำนวน ตลอดจนการมีและใช้ การเก็บรักษา การพาติดตัว การซ่อมแซมหรือเปลี่ยนลักษณะและการอย่างอื่นที่จำเป็นเพื่อก
             ารรักษาความปลอดภัยอันเกี่ยวกับอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืนวัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน ที่ให้หน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจดังกล่าวมีและใช้หรือมอบให้ประชาชนมีและใช้เพื่อช่วยเหลือราชการนั้น ให้เป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง”ความในมาตรา ๕ วรรคสอง จึงแสดงให้เห็นว่าจะต้องมีกฎกระทรวงกำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับสาระสำคัญต่าง ๆ ตามที่มาตรา ๕ วรรคสองได้ระบุไว้ เช่น (๑) กฎกระทรวงที่ระบุว่า หน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง (๑) (ข) หรือ (ค) จะได้แก่หน่วยราชการใด หรือรัฐวิสาหกิจใด (๒) กฎกระ
             ทรวงที่กำหนดชนิด ขนาด จำนวน ของอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน ที่หน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง (๑)(ข) หรือ (ค) จะมีและใช้ การเก็บรักษา การพาติดตัว การซ่อมแซมหรือเปลี่ยนลักษณะก็ต้องเป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง  และ (๓) กฎกระทรวงที่กำหนดการอย่างอื่นที่จำเป็นเพื่อการรักษาความปลอดภัยอันเกี่ยวกับอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน ที่ให้หน่วยราชการหรือรัฐวิสาหกิจตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง (๑) (ข) หรือ (ค) มีและใช้หร
             ือให้ประชาชนใช้เพื่อช่วยเหลือราชการก็ต้องเป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวงเช่นเดียวกัน
เมื่อความในมาตรา ๕ วรรคสอง ได้บัญญัติให้ออกกฎกระทรวงในเรื่องต่าง ๆ ดังได้กล่าวมาข้างต้น  ในการวินิจฉัยปัญหาที่ว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยร่วมกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมตามมาตรา ๖ วรรคสอง จะมีอำนาจกำหนดให้มีคณะกรรมการไว้ในกฎกระทรวงได้หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาความในมาตรา ๕ วรรคสอง ของพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ.๒๔๙๐ แล้ว มีความเห็นว่า มาตรา ๕ วรรคสอง ได้ใช้คำว่า “ให้เ
             ป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง” ซึ่งมีความหมายในทำนองที่ว่าสุดแล้วแต่กฎกระทรวงจะกำหนด และประกอบกับสาระสำคัญที่จะกำหนดในกฎกระทรวงเป็นสาระสำคัญที่มิได้อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ.๒๔๙๐ รัฐมนตรีว่าการทั้งสองกระทรวงจึงมีอำนาจที่จะออกกฎกระทรวงกำหนดมาตรการต่าง ๆ ตลอดจนกำหนดให้มีคณะกรรมการได้ตามที่เห็นสมควร  และการจัดให้มีคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยผู้แทนจากส่วนราชการต่าง ๆ เป็นผู้พิจารณาว่า หน่วยราชการใดหรือรัฐวิสาหกิจใดจะควรมีอาวุธชนิดใด จำนวนเท่าใดและใช้ในกรณีใด และจะต้องเก็บรักษาอย่างไรย
             ่อมจะเป็นผลดีแก่หน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจและราชการแผ่นดินเป็นส่วนรวม
อนึ่ง อาจมีความเข้าใจว่า  การจัดให้มีระบบคณะกรรมการเป็นผู้พิจารณานั้น ถ้าหากผู้บัญญัติกฎหมายประสงค์จะให้มี ก็คงจะต้องบัญญัติเรื่องคณะกรรมการไว้ในกฎหมายแม่บทบ้างพอเป็นแนวทางในการออกกฎกระทรวง  แต่เมื่อกฎหมายแม่บทไม่ได้บัญญัติไว้ ก็ต้องถือว่า กฎหมายแม่บทไม่ประสงค์จะให้มีคณะกรรมการเข้ามาเกี่ยวข้องในการกำหนดมาตรการต่าง ๆ ในประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า  โดยที่พระราชบัญญัติอาวุธปืน พ.ศ.๒๔๙๐ 
             ได้บัญญัติมิให้ใช้บังคับแก่อาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน ของหน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจ  ฉะนั้น จึงกล่าวอ้างไม่ได้ว่า พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ.๒๔๙๐ ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทไม่ประสงค์จะให้มีคณะกรรมการสำหรับทำหน้าที่พิจารณาเรื่องดังกล่าวตามนัยของมาตรา ๕ วรรคสอง  และดังได้กล่าวมาข้างต้นว่า มาตรา ๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ.๒๔๙๐ ได้บัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับอาวุธปืน เครื่องกระสุนปืน วัตถุระเบิดฯ ของหน่วยราชการและรัฐวิสาหกิจไว้อย่างกว้าง ๆ คือ ให้เป็นไป
             ตามที่กำหนดในกฎกระทรวง  ฉะนั้น รัฐมนตรีว่าการทั้งสองกระทรวงจึงมีอำนาจอย่างสมบูรณ์ที่จะกำหนดให้มีคณะกรรมการเพื่อปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ ทำนองเดียวกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ.๒๕๐๗ ซึ่งมีทั้งหมด ๕ มาตรา และมาตรา ๔ ได้บัญญัติว่า “การกำหนดอัตราเงินเดือน การบรรจุ การแต่งตั้ง การเลื่อนชั้น การเลื่อนอันดับการเลื่อนขั้น การโอน การสอบสวน การรักษาวินัย และการออกจากราชการของข้าราชการและลูกจ้างของมหาวิทยาลัยซึ่งเป็นส่วนราชการในสำนักนายกรัฐมนตรี ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหน
             ดในกฎกระทรวง” และต่อมาได้มีการโอนอำนาจการออกกฎกระทรวงของนายกรัฐมนตรีมาเป็นอำนาจของรัฐมนตรีว่าการทบวงมหาวิทยาลัยที่จะออกกฎทบวง รัฐมนตรีว่าการทบวงมหาวิทยาลัยก็ได้ออกกฎทบวง กำหนดให้มีคณะกรรมการข้าราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย (ก.ม.) เพื่อปฏิบัติหน้าที่ต่าง ๆ ตามที่กำหนดในกฎบวง  ฉะนั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมจึงมีอำนาจออกกฎกระทรวงกำหนดให้มีคณะกรรมการสำหรับทำหน้าที่พิจารณาเรื่องต่าง ๆ ตามนัยของมาตรา ๕ วรรคสองได้
สำหรับปัญหาที่หารือว่าคณะกรรมการจะมีอำนาจตามที่ปรากฏในกฎ
             กระทรวงหรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒)เห็นว่า  อำนาจของคณะกรรมการย่อมเป็นไปตามที่กำหนดในกฎกระทรวง แต่ทว่าการกำหนดอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการจะต้องอยู่ในขอบเขตของมาตรา ๕ วรรคสอง


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๒
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