
เรื่องเสร็จที่ ๔๘/๒๕๓๑ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  อ ำนำจของคณะกรรมกำรเปรียบเทียบและงดกำรฟ้องรอ้งในกำรร้ือฟ้ืนคดี 
 ที่คณะกรรมกำรไดพ้ิจำรณำและมีมติใหง้ดกำรฟ้องรอ้งแลว้ข้ึนพิจำรณำใหม่ 
 (มำตรำ ๑๐๒ ทวิ แห่งพระรำชบญัญติัศุลกำกร พุทธศกัรำช ๒๔๖๙  
ซ่ึงแกไ้ข เพิ่มเติมโดยพระรำชบญัญติัศุลกำกร (ฉบบัท่ี ๑๒) พ.ศ.๒๔๙๗) 

   

 

กระทรวงกำรคลงั ได้มีหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่ กค ๐๖๐๕/๔๑๑๓๖ ลงวันที่ ๘ 
กันยายน ๒๕๓๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการ
ระงับคดีตามมาตรา ๑๐๒๑ และมาตรา ๑๐๒ ทวิ๒ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ.๒๔๙๗ ว่า  คดีซึ่ ง
คณะกรรมการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องได้พิจารณาและมีมติแล้ว แต่ภายหลังปรากฏ
ข้อเทจ็จริงแตกต่างไปในสาระส าคัญโดยมิได้น าเสนอคณะกรรมการฯ พิจารณาแต่แรก  คณะ
กรรมการฯ จะพิจารณาเปล่ียนแปลงมติเดิมได้หรือไม่ เพียงใด  ทั้งนี้  มีข้อเทจ็จริงโดยสรุปดังนี้  

๑. เมื่อวันที่  ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๒๙ เจ้าหน้าที่ต ารวจหน่วยเฉพาะกิจกอง
ทะเบียนคนต่างด้าวและภาษีอากร ได้จับกุมและยึดรถยนต์นั่งเก๋งย่ีห้อโตโยต้าสนี า้ตาล เลขตัวถัง 
เอม็แซด ๑๑-๐๓๗๒๔๗ หมายเลขเคร่ือง ๕ เอม็ – ๓๕๗๐๑๒๙ จ านวน ๑ คัน ไว้เป็นของกลาง
โดยกล่าวหาว่า น ารถยนต์เข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากรหรือลักลอบหนีศุลกากร  นาย

 
๑ มาตรา ๑๐๒  ภายในบังคับแห่งมาตรา ๑๐๒ ทวิ ถ้าบุคคลใดจะต้อง ถูกฟ้องตาม

พระราชบัญญัตินี้  และบุคคลนั้นยินยอมและใช้ค่าปรับ หรือได้ท าความตกลงหรือท าทัณฑ์บน หรือให้ประกัน
ตามที่อธิบดีจะเหน็สมควรแล้ว อธิบดีจะงดการฟ้องร้องเสียกไ็ด้ และการที่อธบิดีงดการฟ้องร้องเช่นนี้  ให้ถือว่า
เป็นอนัคุ้มผู้กระท าผิดนั้น ในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่งความผิดอนันั้น 

  ในกรณีความผิดเกี่ยวกับอากรเล็กๆ น้อยๆ จะออกกฎกระทรวงมอบอ านาจให้พนักงาน
สอบสวนท าการเปรียบเทยีบปรับ และงดการฟ้องร้องกไ็ด้ 

  ในกรณีที่อธิบดีเห็นสมควรที่จะฟ้องบุคคลใดฐานกระท าหรือยื่นค าส าแดงหรือบันทึก
เรื่องราวซึ่งเป็นความเทจ็หรือเป็นความไม่บริบูรณ์ หรือเป็นความชักพาให้ ผิดหลงในรายการใดๆ หรือฐาน
หลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงด้วยประการใดๆ บรรดาการเสียอากรตามจ านวนที่ควรต้องเสีย หรือการก ากัด
หรือการห้าม ให้อธบิดีบันทกึความเหน็ว่าเป็นเพราะเหตุใดจึงควรฟ้องผู้กระท าผิด 

๒ มาตรา ๑๐๒ ทวิ  ส าหรับความผิดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติ ศุลกากร 
พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๑) พุทธศักราช 
๒๔๙๐ และมาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๖ และมาตรา ๙๖ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ และ
มาตรา ๕ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๗) พุทธศักราช ๒๔๘๐ ถ้าราคาของกลางรวม
ค่าอากรเข้าด้วยแล้วเกินกว่าสี่หม่ืนบาท ให้เป็นอ านาจของคณะกรรมการซึ่งประกอบด้วยผู้แทนกรมศุลกากร 
ผู้แทนกระทรวงการคลังและผู้แทนกรมต ารวจที่จะเปรียบเทยีบและงดการฟ้องร้อง  และการที่คณะกรรมการงด
การฟ้องร้องเช่นนี้  ให้ถือว่าเป็นอนัคุ้มกนัผู้กระท าผิดนั้นในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่งความผิดอนันั้น 



 ๒ 

มนัสชัย อริยอาภากุล ได้มาแสดงตัวเป็นเจ้าของและได้ให้การต่อพนักงานสอบสวนสรุปได้ว่า ตน
ได้น ารถยนต์คันดังกล่าวเข้ามาในราชอาณาจักรโดยมอบให้นายสมโชค ทวีชัยพร ด าเนินการ
เกี่ยวกับการช าระค่าภาษีอากรต่อกรมศุลกากร โดยมอบเงินจ านวน ๘๐๐,๐๐๐.- บาท พร้อมลง
ชื่อในเอกสารใบขนสินค้าขาเข้าและเอกสารจดทะเบียนรถให้นายสมโชคฯ  แต่เนื่องจากไม่มี
เอกสารใดๆ มาแสดงได้ จึงขอระงับคดีในชั้นศุลกากร โดยยินยอมยกรถยนต์ของกลางให้เป็นของ
แผ่นดิน  กองทะเบียนคนต่างด้าวและภาษีอากรพิจารณาแล้วเห็นควรรับท าความตกลงระงับคดี
ตามที่นายมนัสชัยฯ (ผู้ ต้องหา)เสนอ  กองคดีพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นความผิดฐานลักลอบหนี
ศุลกากรหรือหลีกเล่ียงอากรหรือรับซื้ อหรือรับไว้ด้วยประการใดๆ ตามมาตรา ๒๗๓ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับ
ที่ ๑๑) พ.ศ.๒๔๙๐ หรือมาตรา ๒๗ ทวิ๔ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ.๒๔๙๙  เห็นควรรับท าความตกลง
ระงับคดีโดยรับรถยนต์ของกลางไว้เป็นของแผ่นดินตามข้อเสนอของผู้ต้องหาและตามความเห็น
ของกองทะเบียนคนต่างด้าวและภาษีอากรผู้จับกุม  กรมศุลกากรพิจารณาแล้วเห็นควรน าเร่ือง
เสนอคณะกรรมการเปรียบเทยีบและงดการฟ้องร้องเพื่อพิจารณา  คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้ว
มีมติให้รับท าความตกลงระงับคดีโดยรับรถยนต์ของกลางไว้เป็นของแผ่นดินตามข้อเสนอของ
ผู้ต้องหาได้ 

๒. ต่อมาปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า  กองศุลกาธิการได้ตรวจสอบใบขนสินค้า

 
๓ พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร 

(ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ.๒๔๙๐ 

  มาตรา ๒๗  ผู้ใดน าหรือพาของที่ยังมิได้เสียค่าภาษี หรือของต้องจ ากัดหรือของต้องห้าม 
หรือที่ยังมิได้ผ่านศุลกากรโดยถูกต้อง เข้ามาในพระราชอาณาจักรไทยกด็ี หรือส่ง หรือพาของเช่นว่านี้ ออกไป
นอกพระราชอาณาจักรกด็ี หรือช่วยเหลือด้วยประการใดๆ ในการน าของเช่นว่านี้ เข้ามา หรือส่งออกไปกด็ี หรือ
ย้ายถอนไป หรือช่วยเหลือให้ย้ายถอนไปซึ่งของดังกล่าวนั้น จากเรือก าป่ัน ท่าเทยีบเรือ โรงเกบ็สนิค้า คลังสนิค้า 
ที่ม่ันคงหรือโรงเกบ็ของ โดยไม่ได้รับอนุญาตกด็ี หรือให้ที่อาศัยเกบ็ หรือเกบ็ หรือซ่อนของเช่นว่านี้  หรือยอม
หรือจัดให้ผู้อื่นท าการเช่นว่านั้นกด็ี หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใดๆ ในการขนหรือย้ายถอน หรือกระท าอย่างใด
แก่ของเช่นว่านั้นกด็ี หรือเกี่ยวข้องด้วยประการใดๆ ในการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงการเสียค่าภาษี
ศุลกากร หรือในการหลีกเลี่ยงหรือพยายามหลีกเลี่ยงบทกฎหมายและข้อจ ากัดใดๆ อันเกี่ยวแก่การน าของเข้า 
ส่งของออกขนของขึ้ น เก็บของในคลังสินค้า และการส่งมอบของ โดยเจตนาจะฉ้อค่าภาษีของรัฐบาลของ
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวที่จะต้องเสียส าหรับของนั้นๆ กด็ี หรือหลีกเลี่ยงข้อห้ามหรือข้อจ ากัดอันเกี่ยวแก่
ของนั้นกด็ี ส าหรับความผิดครั้งหนึ่งๆ ให้ปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจ าคุก
ไม่เกนิสบิปี หรือทั้งปรับทั้งจ า 

๔ พระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร 
(ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ.๒๔๙๙ 

  มาตรา ๒๗ ทวิ ผู้ ใดช่วยซ่อนเร้น ช่วยจ าหน่าย ช่วยพาเอาไปเสียซื้ อ รับจ าน า หรือรับไว้
โดยประการใด ซึ่งของอนัตนรู้ ว่าเป็นของที่น าเข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากร ข้อห้าม หรือข้อจ ากดั มี
ความผิด ต้องระวางโทษปรับเป็นเงินสี่เท่าราคาของซึ่งได้รวมค่าอากรเข้าด้วยแล้ว หรือจ าคุกไม่เกนิห้าปี หรือทั้ง
ปรับทั้งจ า 



 ๓ 

ขาเข้า เลขที่ เอฟ.๐๒๙-๐๐๒๖๔ ผู้น าเข้าคือ นายมนัสชัย อริยอาภากุลได้น ารถยนต์นั่งเกง๋ใช้แล้ว
เข้ามาโดยเรือ HAI LEE เที่ยวเข้าท่ากรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๖.๒.๒๙ โดยส าแดงชนิดของเป็น
รถยนต์นั่งเก๋งใช้แล้ว ย่ีห้อ TOYOTA MARK II รุ่นปี ๑๙๗๙ ๒๘๐๐ C.C. CHASSIS NO.
๐๓๗๒๔๗ ใบตราส่งสินค้า(B/L) เลขที่ YB-๑๘ ส าแดงราคา ๔๙๕,๗๕๖.- บาท ช าระภาษี
อากร ๔๒๐,๓๓๔.- บาท  และจากการตรวจสอบบัญชีสนิค้าส าหรับเรือ HAI LEE ในเที่ยวเข้าท่า
กรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๖.๒.๒๙ นี้ แล้วพบว่า ใบตราส่งสินค้า (B/L) เลขที่ YB-๑๘ ในช่องชนิด
สินค้ามีรอยขีดฆ่าข้อความ “TOYOTA MODEL : E - MZ ๑๑ CHASSIS NO.MZ ๑๑-
๐๓๗๒๔๗ WITH KEY” ออกและลบค าว่า “SOARER” ซึ่งอยู่หลังค าว่า “TOYOTA” ออก
อีกด้วย  ประเมินภาษีอากรแล้ว เป็นเหตุให้ภาษีอากรขาด ๑,๒๑๕,๓๗๕.- บาท  ดังนั้น เพื่อให้
ได้ข้อเทจ็จริงแน่ชัดกรมศุลกากรจึงได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงขึ้น  ผลการสอบสวน
ได้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมหลายประการ  สรุปความเห็นของคณะกรรมการ
สอบสวนได้ว่า การน าเข้ารถยนต์นี้มีการแสดงเอกสารเป็นพิรุธเคลือบคลุมไม่ถูกต้องตรงกัน และ
มีการแก้ไขเอกสารในการน าเข้าเพื่อหลีกเล่ียงอากร การประเมินราคาเพื่อค านวณอากรรถยนต์
ของเจ้าหน้าที่ มีพฤติการณ์ส่อไปในทางทุจริต โดยมีข้าราชการศุลกากรระดับสูงจ้าง วาน ใช้ และ
ให้การช่วยเหลือให้มีการประเมินโดยมิชอบ มีการตรวจปล่อยรถยนต์โดยมิชอบและการจด
ทะเบียนรถมีพฤติการณ์ที่ ส่อไปในทางทุจริต และในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องนั้น แม้กรรมการผู้แทนฝ่ายกรมศุลกากรจะทราบข้อเทจ็จริง
เกี่ยวกับการน ารถของกลางนี้ เข้ามาโดยหลีกเล่ียงภาษีอากรตลอดจนข้อกฎหมายและค าสั่งทั่วไป
กรมศุลกากร ที่ ๑๐/๒๕๒๖ เร่ือง  เกณฑ์การระงับคดีตามพระราชบัญญัติศุลกากร ลงวันที่ ๒๐ 
ตุลาคม ๒๕๒๖ แต่กม็ิได้หยิบยกข้อเทจ็จริงพร้อมทั้งพยานหลักฐาน ข้อกฎหมายและค าสั่งกรม
ศุลกากรดังกล่าวขึ้ นชี้ แจงให้กรรมการผู้แทนฝ่ายกรมต ารวจและฝ่ายกระทรวงการคลังได้ทราบ 
อนัเป็นการเสนอข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายไม่ครบถ้วนและปกปิดบิดเบือนข้อสาระส าคัญแห่งคดี 
ซึ่งมีผลท าให้มติการเปรียบเทยีบและงดการฟ้องร้องต้องเสียไป 

โดยเหตุที่กรมศุลกากรเห็นว่า  บทบัญญัติแห่งมาตรา ๑๐๒๕ และมาตรา ๑๐๒ 
ทวิ๖ บัญญัติไว้แต่เพียงว่า “ฯลฯ  การที่อธิบดีงดการฟ้องร้องเช่นนี้ ให้ถือว่าเป็นอันคุ้มกันผู้กระท า
ผิดนั้น ในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่งความผิดอนันั้น” กฎหมายหาได้บัญญัติไว้ในกรณี
ที่ข้อเทจ็จริงแห่งคดีเปล่ียนแปลงไปจากเดิมในข้อสาระส าคัญ และกรมศุลกากรจะหยิบยกหรือร้ือ
ฟ้ืนคดีขึ้ นพิจารณาใหม่แต่อย่างใดไม่  อาศัยข้อเทจ็จริง และพยานหลักฐานที่ปรากฏจากการ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงประกอบกับข้อกฎหมายและหลักเกณฑ์การระงับ
คดีตามที่กล่าวมา  กรมศุลกากรจึงเห็นว่า คณะกรรมการเปรียบเทยีบและงดการฟ้องร้องน่าจะมี
อ านาจหยิบยกหรือร้ือฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ และมีความเห็นเปล่ียนแปลงไปจากมติเดิมได้  แต่
โดยเหตุที่เป็นเร่ืองมีปัญหาในข้อกฎหมายเห็นสมควรหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยเพื่อ

 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 

๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 



 ๔ 

ยึดถือเป็นแนวปฏบิัติต่อไป 

กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเห็นว่า  เป็นเร่ืองมีปัญหาในข้อกฎหมายตามที่
กรมศุลกากรให้ความเห็นมา สมควรได้รับการพิจารณาวินิจฉัยจากคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงขอ
หารือในปัญหาดังกล่าวข้างต้น 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๗) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) แล้วสรุปประเดน็ที่
หารือได้ว่า  คดีซึ่งคณะกรรมการเปรียบเทยีบและงดการฟ้องร้องได้พิจารณาและมีมติอย่างใดไป
แล้วตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ๗ หากต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงซึ่งแตกต่างไปจากที่ได้พิจารณาใน
สาระส าคัญ คณะกรรมการฯ จะพิจารณาเปลี่ยนแปลงมติเดิมได้หรือไม่ 

ในปัญหาดังกล่าวคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) มี
ความเห็นว่า  การเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช 
๒๔๖๙ นั้น มาตรา ๑๐๒๘ บัญญัติให้เป็นอ านาจของอธิบดีหรือพนักงานสอบสวน แต่ถ้าเป็น
ความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๒ ทวิ๙และราคาของกลางรวมค่าอากรเกินกว่าสี่หมื่นบาท
แล้ว กจ็ะเป็นอ านาจของคณะกรรมการฯ ที่จะเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้อง  และเมื่อมีการ
เปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องตามมาตรา ๑๐๒ หรือ ๑๐๒ ทวิ แล้วกฎหมายกบ็ัญญัติให้ถือว่า
การงดการฟ้องร้องนั้นเป็นอนัคุ้มกันผู้กระท าผิดในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่งความผิด
นั้น 

ตามกรณีที่หารือ ปรากฏว่าได้มีการจับกุมและยึดรถยนต์ของกลางโดยกล่าวหาว่า 
น ารถยนต์เข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเล่ียงอากรหรือลักลอบหนีศุลกากร และนายมนัสชัย 
อริยอาภากุล มาแสดงตัวเป็นเจ้าของรถยนต์และรับว่าได้น ารถยนต์คันดังกล่าวเข้ามาใน
ราชอาณาจักรแต่ไม่มีเอกสารใดๆ เกี่ยวกับการช าระค่าภาษีอากรมาแสดงต่อเจ้าหน้าที่ได้ว่าได้มี
การช าระค่าภาษีอากรส าหรับรถยนต์ดังกล่าวแล้ว กรณีจึงเป็นความผิดตามมาตรา ๒๗๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ  และโดยที่ราคารถยนต์ของกลางรวมค่าอากรแล้วเกินกว่าสี่หมื่นบาท 
จึงเป็นอ านาจของคณะกรรมการฯ ตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ ที่จะเปรียบเทยีบและงดการฟ้องร้องได้  
เมื่อกรมศุลกากรน าเร่ืองเสนอคณะกรรมการฯ และคณะกรรมการฯ ได้เปรียบเทียบและงดการ
ฟ้องร้องแล้ว นายมนัสชัยฯ ย่อมได้รับความคุ้มกันตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ ในการที่จะถูกฟ้องร้อง
ต่อไปในกรณีความผิดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ นั้นอีก  แม้ว่าต่อมาจะมี
ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติม ตามที่ปรากฏในหนังสือหารือของกระทรวงการคลังกต็าม แต่ข้อเทจ็จริงที่
เพิ่มเติมกค็งเป็นความผิดเดิมตามมาตรา ๒๗ อยู่นั่นเอง  ส่วนการเปรียบเทยีบจะให้ผู้ต้องหารับ
ผิดหนักเบาเพียงใดเป็นดุลพินิจของคณะกรรมการฯ ไม่อาจอ้างเป็นเหตุให้คดีที่ระงับไปแล้วร้ือ

 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 



 ๕ 

ฟ้ืนขึ้นเปรียบเทยีบใหม่ได้  และข้อที่อ้างว่าไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้ร้ือฟ้ืนขึ้นพิจารณาใหม่
ในกรณีที่ข้อเทจ็จริงแห่งคดีเปล่ียนแปลงไปจากเดิมในข้อสาระส าคัญ คณะกรรมการฯ จึงน่าจะมี
อ านาจพิจารณาใหม่ได้นั้น เห็นว่าเมื่อกฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งแล้วว่าให้ถือว่าเป็นอันคุ้มกัน
ผู้กระท าผิดนั้นในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไป กต้็องเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายนั้น จึงไม่
อาจรื้ อฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจเช่นนั้น 

โดยสรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เหน็ว่า  
ในปัญหาที่กระทรวงการคลังหารือมานี้  เม่ือคณะกรรมการฯ ตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ ได้เปรียบเทยีบ
และงดการฟ้องร้องนายมนัสชัย อริยอาภากุล ส าห รับความผิดตามมาตรา ๒๗ แห่ง
พระราชบัญญัติศุลกากรฯ แล้ว คณะกรรมการฯ ไม่อาจยกคดีที่นายมนัสชัยฯ กระท าผิดตาม
มาตรา ๒๗ ขึ้นพิจารณาใหม่ และมีความเห็นเปล่ียนแปลงไปจากมติเดิมได้เพราะนายมนัสชัยฯ 
ได้รับความคุ้มกันตามบทบัญญัติแห่งมาตรา ๑๐๒ ทวิ ในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่ง
ความผิดนั้น 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
       กุมภาพันธ ์๒๕๓๑ 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๘/๒๕๓๑

บันทึก
เรื่อง  อำนาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องในการรื้อฟื้นคดี
 ที่คณะกรรมการได้พิจารณาและมีมติให้งดการฟ้องร้องแล้วขึ้นพิจารณาใหม่
 (มาตรา ๑๐๒ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙  ซึ่งแก้ไข เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ.๒๔๙๗)
		

กระทรวงการคลัง ได้มีหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่ กค ๐๖๐๕
             /๔๑๑๓๖ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๓๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการระงับคดีตามมาตรา ๑๐๒  และมาตรา ๑๐๒ ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ.๒๔๙๗ ว่า  คดีซึ่งคณะกรรมการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องได้พิจารณาและมีมติแล้ว แต่ภายหลังปรากฏข้อเท็จจริงแตกต่างไปในสาระสำคัญโดยมิได้นำเสนอคณะกรรมการฯ พิจารณาแต่แรก  คณะกรรมการฯ จะพิจารณาเปลี่ยนแปลงมติเดิมได้หรือไม่ เพียงใด  ทั้งนี้ มีข้อเท็จจริงโดยสรุปดังนี้
๑. เมื่อ
             วันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๒๙ เจ้าหน้าที่ตำรวจหน่วยเฉพาะกิจกองทะเบียนคนต่างด้าวและภาษีอากร ได้จับกุมและยึดรถยนต์นั่งเก๋งยี่ห้อโตโยต้าสีน้ำตาล เลขตัวถัง เอ็มแซด ๑๑-๐๓๗๒๔๗ หมายเลขเครื่อง ๕ เอ็ม – ๓๕๗๐๑๒๙ จำนวน ๑ คัน ไว้เป็นของกลางโดยกล่าวหาว่า นำรถยนต์เข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากรหรือลักลอบหนีศุลกากร  นายมนัสชัย อริยอาภากุล ได้มาแสดงตัวเป็นเจ้าของและได้ให้การต่อพนักงานสอบสวนสรุปได้ว่า ตนได้นำรถยนต์คันดังกล่าวเข้ามาในราชอาณาจักรโดยมอบให้นายสมโชค ทวีชัยพร ดำเนินการเกี่ยวกับการชำระค่าภาษีอากรต่อกรมศุ
             ลกากร โดยมอบเงินจำนวน ๘๐๐,๐๐๐.- บาท พร้อมลงชื่อในเอกสารใบขนสินค้าขาเข้าและเอกสารจดทะเบียนรถให้นายสมโชคฯ  แต่เนื่องจากไม่มีเอกสารใดๆ มาแสดงได้ จึงขอระงับคดีในชั้นศุลกากร โดยยินยอมยกรถยนต์ของกลางให้เป็นของแผ่นดิน  กองทะเบียนคนต่างด้าวและภาษีอากรพิจารณาแล้วเห็นควรรับทำความตกลงระงับคดีตามที่นายมนัสชัยฯ (ผู้ต้องหา)เสนอ  กองคดีพิจารณาแล้วเห็นว่า เป็นความผิดฐานลักลอบหนีศุลกากรหรือหลีกเลี่ยงอากรหรือรับซื้อหรือรับไว้ด้วยประการใดๆ ตามมาตรา ๒๗  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
             พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ.๒๔๙๐ หรือมาตรา ๒๗ ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ.๒๔๙๙  เห็นควรรับทำความตกลงระงับคดีโดยรับรถยนต์ของกลางไว้เป็นของแผ่นดินตามข้อเสนอของผู้ต้องหาและตามความเห็นของกองทะเบียนคนต่างด้าวและภาษีอากรผู้จับกุม  กรมศุลกากรพิจารณาแล้วเห็นควรนำเรื่องเสนอคณะกรรมการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องเพื่อพิจารณา  คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วมีมติให้รับทำความตกลงระงับคดีโดยรับรถยนต์ของกลางไว้เป็นของแผ่นดินตามข้อเสน
             อของผู้ต้องหาได้
๒. ต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า  กองศุลกาธิการได้ตรวจสอบใบขนสินค้าขาเข้า เลขที่ เอฟ.๐๒๙-๐๐๒๖๔ ผู้นำเข้าคือ นายมนัสชัย อริยอาภากุลได้นำรถยนต์นั่งเก๋งใช้แล้วเข้ามาโดยเรือ HAI LEE เที่ยวเข้าท่ากรุงเทพฯ เมื่อวันที่ ๖.๒.๒๙ โดยสำแดงชนิดของเป็นรถยนต์นั่งเก๋งใช้แล้ว ยี่ห้อ TOYOTA MARK II รุ่นปี ๑๙๗๙ ๒๘๐๐ C.C. CHASSIS NO.๐๓๗๒๔๗ ใบตราส่งสินค้า(B/L) เลขที่ YB-๑๘ สำแดงราคา ๔๙๕,๗๕๖.- บาท ชำระภาษีอากร ๔๒๐,๓๓๔.- บาท  และจากการตรวจสอบบัญชีสินค้าสำหรับเรือ HAI LEE ในเที่ยวเข้าท่ากรุงเทพฯ เ
             มื่อวันที่ ๖.๒.๒๙ นี้แล้วพบว่า ใบตราส่งสินค้า (B/L) เลขที่ YB-๑๘ ในช่องชนิดสินค้ามีรอยขีดฆ่าข้อความ “TOYOTA MODEL : E - MZ ๑๑ CHASSIS NO.MZ ๑๑-๐๓๗๒๔๗ WITH KEY” ออกและลบคำว่า “SOARER” ซึ่งอยู่หลังคำว่า “TOYOTA” ออกอีกด้วย  ประเมินภาษีอากรแล้ว เป็นเหตุให้ภาษีอากรขาด ๑,๒๑๕,๓๗๕.- บาท  ดังนั้น เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงแน่ชัดกรมศุลกากรจึงได้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงขึ้น  ผลการสอบสวนได้ข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพิ่มเติมหลายประการ  สรุปความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนได้ว่า การนำเข้ารถยนต์นี้มีการแสดงเอกส
             ารเป็นพิรุธเคลือบคลุมไม่ถูกต้องตรงกัน และมีการแก้ไขเอกสารในการนำเข้าเพื่อหลีกเลี่ยงอากร การประเมินราคาเพื่อคำนวณอากรรถยนต์ของเจ้าหน้าที่ มีพฤติการณ์ส่อไปในทางทุจริต โดยมีข้าราชการศุลกากรระดับสูงจ้าง วาน ใช้ และให้การช่วยเหลือให้มีการประเมินโดยมิชอบ มีการตรวจปล่อยรถยนต์โดยมิชอบและการจดทะเบียนรถมีพฤติการณ์ที่ส่อไปในทางทุจริต และในชั้นการพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องนั้น แม้กรรมการผู้แทนฝ่ายกรมศุลกากรจะทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการนำรถของกลางนี้เข้ามาโดยหลีกเลี่ยงภาษีอากรตลอดจนข้อกฎ
             หมายและคำสั่งทั่วไปกรมศุลกากร ที่ ๑๐/๒๕๒๖ เรื่อง  เกณฑ์การระงับคดีตามพระราชบัญญัติศุลกากร ลงวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๒๖ แต่ก็มิได้หยิบยกข้อเท็จจริงพร้อมทั้งพยานหลักฐาน ข้อกฎหมายและคำสั่งกรมศุลกากรดังกล่าวขึ้นชี้แจงให้กรรมการผู้แทนฝ่ายกรมตำรวจและฝ่ายกระทรวงการคลังได้ทราบ อันเป็นการเสนอข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายไม่ครบถ้วนและปกปิดบิดเบือนข้อสาระสำคัญแห่งคดี ซึ่งมีผลทำให้มติการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องต้องเสียไป
โดยเหตุที่กรมศุลกากรเห็นว่า  บทบัญญัติแห่งมาตรา ๑๐๒  และมาตรา ๑๐๒ ทวิ  บัญญัติไว้แต่เพียงว่า “
             ฯลฯ  การที่อธิบดีงดการฟ้องร้องเช่นนี้ให้ถือว่าเป็นอันคุ้มกันผู้กระทำผิดนั้น ในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่งความผิดอันนั้น” กฎหมายหาได้บัญญัติไว้ในกรณีที่ข้อเท็จจริงแห่งคดีเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมในข้อสาระสำคัญ และกรมศุลกากรจะหยิบยกหรือรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่แต่อย่างใดไม่  อาศัยข้อเท็จจริง และพยานหลักฐานที่ปรากฏจากการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงประกอบกับข้อกฎหมายและหลักเกณฑ์การระงับคดีตามที่กล่าวมา  กรมศุลกากรจึงเห็นว่า คณะกรรมการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องน่าจะมีอำนาจหยิบยกหรือรื้อฟื
             ้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ และมีความเห็นเปลี่ยนแปลงไปจากมติเดิมได้  แต่โดยเหตุที่เป็นเรื่องมีปัญหาในข้อกฎหมายเห็นสมควรหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยเพื่อยึดถือเป็นแนวปฏิบัติต่อไป
กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วเห็นว่า  เป็นเรื่องมีปัญหาในข้อกฎหมายตามที่กรมศุลกากรให้ความเห็นมา สมควรได้รับการพิจารณาวินิจฉัยจากคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงขอหารือในปัญหาดังกล่าวข้างต้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) แล้วสรุปประเด็นที่หารือไ
             ด้ว่า  คดีซึ่งคณะกรรมการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องได้พิจารณาและมีมติอย่างใดไปแล้วตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ  หากต่อมาปรากฏข้อเท็จจริงซึ่งแตกต่างไปจากที่ได้พิจารณาในสาระสำคัญ คณะกรรมการฯ จะพิจารณาเปลี่ยนแปลงมติเดิมได้หรือไม่
ในปัญหาดังกล่าวคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) มีความเห็นว่า  การเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องตามพระราชบัญญัติศุลกากร พุทธศักราช ๒๔๖๙ นั้น มาตรา ๑๐๒  บัญญัติให้เป็นอำนาจของอธิบดีหรือพนักงานสอบสวน แต่ถ้าเป็นความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๒ ทวิ และราคาของกลางรวมค่าอากรเก
             ินกว่าสี่หมื่นบาทแล้ว ก็จะเป็นอำนาจของคณะกรรมการฯ ที่จะเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้อง  และเมื่อมีการเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องตามมาตรา ๑๐๒ หรือ ๑๐๒ ทวิ แล้วกฎหมายก็บัญญัติให้ถือว่าการงดการฟ้องร้องนั้นเป็นอันคุ้มกันผู้กระทำผิดในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่งความผิดนั้น
ตามกรณีที่หารือ ปรากฏว่าได้มีการจับกุมและยึดรถยนต์ของกลางโดยกล่าวหาว่า นำรถยนต์เข้ามาในราชอาณาจักรโดยหลีกเลี่ยงอากรหรือลักลอบหนีศุลกากร และนายมนัสชัย อริยอาภากุล มาแสดงตัวเป็นเจ้าของรถยนต์และรับว่าได้นำรถยนต์คันดังกล่าวเข้ามาในร
             าชอาณาจักรแต่ไม่มีเอกสารใดๆ เกี่ยวกับการชำระค่าภาษีอากรมาแสดงต่อเจ้าหน้าที่ได้ว่าได้มีการชำระค่าภาษีอากรสำหรับรถยนต์ดังกล่าวแล้ว กรณีจึงเป็นความผิดตามมาตรา ๒๗  แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ  และโดยที่ราคารถยนต์ของกลางรวมค่าอากรแล้วเกินกว่าสี่หมื่นบาท จึงเป็นอำนาจของคณะกรรมการฯ ตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ ที่จะเปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องได้  เมื่อกรมศุลกากรนำเรื่องเสนอคณะกรรมการฯ และคณะกรรมการฯ ได้เปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องแล้ว นายมนัสชัยฯ ย่อมได้รับความคุ้มกันตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ ในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีค
             วามผิดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ นั้นอีก  แม้ว่าต่อมาจะมีข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ตามที่ปรากฏในหนังสือหารือของกระทรวงการคลังก็ตาม แต่ข้อเท็จจริงที่เพิ่มเติมก็คงเป็นความผิดเดิมตามมาตรา ๒๗ อยู่นั่นเอง  ส่วนการเปรียบเทียบจะให้ผู้ต้องหารับผิดหนักเบาเพียงใดเป็นดุลพินิจของคณะกรรมการฯ ไม่อาจอ้างเป็นเหตุให้คดีที่ระงับไปแล้วรื้อฟื้นขึ้นเปรียบเทียบใหม่ได้  และข้อที่อ้างว่าไม่มีกฎหมายบัญญัติห้ามมิให้รื้อฟื้นขึ้นพิจารณาใหม่ในกรณีที่ข้อเท็จจริงแห่งคดีเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมในข้อสาระสำคัญ คณะกรรมการฯ จึงน
             ่าจะมีอำนาจพิจารณาใหม่ได้นั้น เห็นว่าเมื่อกฎหมายบัญญัติไว้ชัดแจ้งแล้วว่าให้ถือว่าเป็นอันคุ้มกันผู้กระทำผิดนั้นในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไป ก็ต้องเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายนั้น จึงไม่อาจรื้อฟื้นคดีขึ้นพิจารณาใหม่ได้ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติให้อำนาจเช่นนั้น
โดยสรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เห็นว่า  ในปัญหาที่กระทรวงการคลังหารือมานี้ เมื่อคณะกรรมการฯ ตามมาตรา ๑๐๒ ทวิ ได้เปรียบเทียบและงดการฟ้องร้องนายมนัสชัย อริยอาภากุล สำหรับความผิดตามมาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติศุลกากรฯ แล้
             ว คณะกรรมการฯ ไม่อาจยกคดีที่นายมนัสชัยฯ กระทำผิดตามมาตรา ๒๗ ขึ้นพิจารณาใหม่ และมีความเห็นเปลี่ยนแปลงไปจากมติเดิมได้เพราะนายมนัสชัยฯ ได้รับความคุ้มกันตามบทบัญญัติแห่งมาตรา ๑๐๒ ทวิ ในการที่จะถูกฟ้องร้องต่อไปในกรณีแห่งความผิดนั้น
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