
เรื่องเสร็จที่ ๔๘/๒๕๒๗ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือขอ้กฎหมาย (การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการคุม้ครองการท างานตาม 

มาตรา ๗๘ (๕) แห่งพระราชบญัญติัโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕) 

   

 
กระทรวงศึกษาธิการมีหนังสือ ที่ ศธ๑๐๐๑/๓๒๖๕๒ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม 

๒๕๒๖ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า คณะกรรมการคุ้มครองการท างานตาม
มาตรา ๗๗ ๑แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ มีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา ๓๘ ๒ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซ่ึงตาม (๕) ของมาตรา ๗๘ นั้นได้ให้อ านาจคณะกรรมการคุ้มครอง
การท างานแต่งตั้งคณะอนุกรรมการคุ้มครองการท างานเพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่ง
อย่างใดตามที่คณะกรรมการคุ้มครองการท างานมอบหมายได้ โดยที่คณะกรรมการคุ้มครองการ
ท างานประสงค์ที่จะกระจายอ านาจในการปฏิบัติงานในหน้าที่ให้แก่คณะอนุกรรมการคุ้มครองการ
ท างาน  เพื่ อให้การพิจารณาปัญหาข้อขัดแย้งและค าร้องทุกข์ เป็นไปด้วยความรวดเร็ว  
กระทรวงศึกษาธกิารจึงขอหารือในข้อกฎหมาย ดังนี้  

๑. คณะกรรมการคุ้มครองการท างาน จะอาศัยอ านาจตามมาตรา ๗๘ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว แต่งตั้ งคณะอนุกรรมการคุ้ มครองการท างาน และมอบหมายให้
คณะอนุกรรมการคุ้มครองการท างานมีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยชี้ ขาดข้อขัดแย้ง ค าร้องทุกข์ 
ค่าชดเชย ท่าทดแทน และเร่ืองอื่นๆ เกี่ยวกับมูลกรณีที่เกิดขึ้นตามมาตรา ๗๘ (๑) (๒) (๓) 
และ(๔) เช่นเดียวกบัอ านาจของคณะกรรมการคุ้มครองการท างานที่มีอยู่ จะท าได้หรือไม่ เพียงใด 

 
๑มาตรา ๗๗ ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการคุ้มครองการท างาน”

ประกอบด้วยเลขาธกิารเป็นประธานกรรมการ และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวนไม่น้อยกว่าหกคนแต่
ไม่เกินสิบคน ในจ านวนนี้ ต้องเป็นผู้แทนฝ่ายผู้รับใบอนุญาตและผู้แทนฝ่ายครูจ านวนฝ่ายละเท่ากันอย่างน้อย
ฝ่ายละหนึ่งคน เป็นกรรมการ และให้ข้าราชการในกระทรวงศึกษาธกิารซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งเป็นเลขานุการ 

วิธกีารแต่งตั้งผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นผู้แทนฝ่ายผู้รับใบอนุญาตและผู้แทนฝ่ายครูตามวรรคหนึ่ง 
ให้เป็นไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด 

๒มาตรา ๗๘  ให้คณะกรรมการคุ้มครองการท างาน มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
(๑) พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดข้อขัดแย้งระหว่างครูใหญ่หรือครูกบัผู้รับใบอนุญาต หรือผู้จัดการ 

(๒) พิจารณาวินิจฉัยค าร้องทุกข์ของครูใหญ่ ครู ผู้รับใบอนุญาต หรือผู้จัดการ 

(๓) พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดเกี่ยวกับค่าชดเชย และค่าทดแทนซึ่งผู้รับใบอนุญาตมีหน้าที่ต้อง
จ่ายให้แก่ครูใหญ่หรือครูตามกฎหมายว่าด้วยแรงงาน 

(๔) พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดในเรื่องอื่นตามที่กฎหมาย ข้อบังคับ หรือระเบียบก าหนดไว้ 

(๕) แต่งตั้ งคณะอนุกรรมการเพื่ อพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่ งอย่างใดตามที่
คณะกรรมการคุ้มครองการท างานมอบหมาย 

วิธพีิจารณาของคณะกรรมการคุ้มครองการท างานให้เป็นไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด 



 ๒ 

๒. ถ้าการมอบอ านาจตามข้อ ๑ ท าได้ ค าวินิจฉัยชี้ ขาดของคณะอนุกรรมการ
คุ้มครองการท างานจะมีผลใช้บังคับตามมาตรา ๘๒ ๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว หรือไม่ และ
เมื่อแจ้งค าสั่งของคณะอนุกรรมการคุ้มครองการท างานให้คู่กรณีทราบแล้ว ถ้าคู่กรณีไม่พอใจใน
ค าสั่งของคณะอนุกรรมการคุ้มครองการท างาน คู่กรณีจะใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีตามมาตรา 
๙๗ ๔แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้หรือไม่ 

๓. ในกรณีที่ปรากฏว่า ผู้ รับใบอนุญาตไม่จ่ายค่าชดเชยหรือค่าทดแทนให้แก่
ครูใหญ่หรือครูตามค าวินิจฉัยชี้ ขาดของคณะอนุกรรมการคุ้มครองการท างาน ผู้อนุญาตจะสั่ง
ลงโทษปรับตามมาตรา ๑๑๗ ๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี ๒) ได้รับฟังค าชี้ แจง
เพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงานปลัดกระทรวง และส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาเอกชน) แล้วได้ความว่า  เดิมตามมาตรา ๔๔ ตรี ๖ แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์
พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๑๘ได้

 
๓มาตรา ๘๒  เม่ือคณะกรรมการคุ้มครองการท างานได้รับเรื่องใดไว้พิจารณาตามมาตรา ๗๘ 

และได้พิจารณาวินิจฉัยเรื่องที่ได้รับพิจารณาเป็นประการใดแล้ว ให้แจ้งค าสั่งเป็นหนังสอืให้คู่กรณีทราบ 

ในขณะที่เรื่องอยู่ในระหว่างด าเนินการพิจารณาวินิจฉัย ห้ามฝ่าฝืนผู้รับใบอนุญาตหรือฝ่าย
ครูกระท าการใดๆ อันเป็นการยุยง สนับสนุนหรือชักชวนให้ครูหรือนักเรียนท าการสนับสนุนหรือขัดขวางฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่ง หรือทั้งสองฝ่าย ทั้งต้องไม่กระท าการใดๆ เป็นไปในลักษณะที่กระทบกระเทือนหรือเกิดความเสียหาย
ต่อการเรียนการสอนของโรงเรียนหรือนักเรียน 

๔มาตรา ๙๗  ในกรณีที่คณะกรรมการคุ้มครองการท างานมีค าวินิจฉัยตามมาตรา ๘๒และได้
แจ้งค าสั่งให้คู่กรณีทราบ หากคู่กรณีไม่พอใจค าสั่งนั้น ให้คู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์เป็นหนังสือต่อรัฐมนตรีภายใน
สามสบิวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าว 

ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็นที่สดุ 

๕มาตรา ๑๑๗  ผู้ รับใบอนุญาตผู้ ใดไม่จ่ายค่าชดเชยหรือค่าทดแทนให้แก่ครูใหญ่หรือครู 
ตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการคุ้มครองการท างานตามมาตรา ๗๘ (๓) ต้องระวางโทษปรับไม่เกินหนึ่งหม่ืน
บาท 

๖มาตรา ๔๔ ตรี  ให้รัฐมนตรีมีอ านาจก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการคุ้มครองการท างานและ
การสงเคราะห์ครูใหญ่และครู ดังต่อไปนี้  

(๑) อตัราเงินเดือนหรือค่าจ้างตามวุฒิหรือค่าสอนซึ่งเจ้าของต้องจ่ายให้ครูใหญ่หรือครู 

(๒) แบบและข้อก าหนดของสญัญาการเป็นครูใหญ่หรือครู 

(๓) เวลาท างานของครูใหญ่หรือครู 

(๔) การร้องทุกข์ของครูใหญ่หรือครู 

(๕) การประนีประนอมข้อขัดแย้งระหว่างครูใหญ่หรือครูกบัเจ้าของ 

(๖) การจัดการกองทุนสงเคราะห์การเรียกเก็บและการน าส่งเงินสมทบการจ่ายเงิน
สงเคราะห์ตามมาตรา ๔๔ “นว” และการจ่ายเงินทุนเลี้ยงชีพตามมาตรา ๔๔ ทศ 

(๗) การสงเคราะห์อื่ น เพื่ อสวัสดิการของครูใหญ่หรือครู โดยก ารเสนอแนะของ
คณะกรรมการการศึกษาเอกชน 



 ๓ 

บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการมีอ านาจก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการคุ้มครองการ
ท างานและการสงเคราะห์ครูใหญ่ และครู ซึ่ งจากบทบัญญั ติดั งกล่าว รัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงศึกษาธิการจึงได้ออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการคุ้มครองการท างานของ
ครูใหญ่และครูโรงเรียนราษฎร์ พ.ศ. ๒๕๒๐ และตามระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดให้มี
คณะกรรมการคุ้มครองการท างานของครูโรงเรียนราษฎร์ขึ้นทั้งในกรุงเทพมหานครและในจังหวัด
ต่างๆ เพื่อท าหน้าที่วินิจฉัยชี้ ขาดข้อขัดแย้งระหว่างครูใหญ่ ครู กบัฝ่ายเจ้าของโรงเรียนต่อมา เมื่อ
มีพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ ใช้บังคับ พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ยกเลิก
พระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พ.ศ. ๒๔๙๗  และในพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชนพ.ศ. 
๒๕๒๕ นี้ ได้น าเร่ืองเกี่ยวกับคณะกรรมการคุ้มครองการท างานไปบัญญัติไว้โดยเฉพาะเป็นหมวด 
๗ ว่าด้วยคณะกรรมการคุ้มครองการท างานด้วย  แต่โดยที่บทบัญญัติเกี่ยวกับคณะกรรมการ
คุ้มครองการท างานในพระราชบัญญัตินี้  ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการคุ้มครองการท างานเพียง
คณ ะเดี ยว ไม่มี คณ ะกรรมการประจ าจั งหวัดดั ง เช่นที่ ไ ด้ เคยก าหนดไว้ ใน ระเบี ยบ
กระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการคุ้มครองการท างานของครูใหญ่และครูโรงเรียนราษฎร์พ.ศ. 
๒๕๒๐ ซึ่งอาจท าให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้ เนื่องจากบรรดาข้อโต้แย้งระหว่างครูใหญ่ ครู กับ
ฝ่ายเจ้าของโรงเรียน ที่เกดิขึ้นทุกแห่งจะต้องส่งเร่ืองมาให้คณะกรรมการคุ้มครองการท างานเป็นผู้
พิจารณาวินิจฉัยชี้ ขาดแต่เพียงผู้ เดียว ซึ่งจะท าให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาและไม่อาจ
คล่ีคลายปัญหาที่เกิดขึ้นให้ลุล่วงไปได้โดยเรว็  ดังนั้นในการพิจารณาวางระเบียบวิธีพิจารณาของ
คณะกรรมการคุ้ มครองการท างานเพื่ อเสนอรัฐมนตรี ตามมาตรา ๗๘ ๗วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕  กระทรวงศึกษาธิการเห็นว่าสมควรจะก าหนดให้
คณะกรรมการคุ้มครองการท างานมีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นประจ าจังหวัดต่างๆ และ
มอบหมายให้มีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยชี้ ขาดกรณีต่างๆ ตามมาตรา ๗๘ ได้เช่นเดียวกับ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการด้วย  แต่โดยที่กระทรวงศึกษาธิการยังมีข้อสงสั ยในปัญหาข้อ
กฎหมายว่า คณะกรรมการคุ้ มครองการท างานจะมีอ านาจมอบหมายให้ณะอนุกรรมการ
ด าเนินการเช่นนั้นได้หรือไม่ จึงได้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าวต่อไป 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหา
ประการแรกที่หารือว่า คณะกรรมการคุ้มครองการท างานจะอาศัยอ านาจตามมาตรา ๗๘ (๕) ๘

แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการคุ้มครองการท างาน
และมอบหมายให้คณะอนุกรรมการนั้นมีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยชี้ ขาดในกรณีต่างๆ ตาม
มาตรา ๗๘ (๑) ถึง (๔) ๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เช่นเดียวกับอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการได้หรือไม่ เพียงใด แล้ว มีความเห็นว่า  อ านาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการตามที่
กฎหมายต่างๆ ได้บัญญัติไว้อาจจ าแนกออกได้เป็น ๒ แบบ คือ แบบที่ ๑ กฎหมายส่วนมากจะ
บัญญั ติ ให้คณะอนุกรรมการมีอ านาจหน้าที่ ตามที่ คณะกรรมการมอบหมาย กล่าวคือ

 
๗ โปรดดูเชิงอรรถ ๒ 
๘โปรดดูเชิงอรรถ ๒ 

๙โปรดดูเชิงอรรถ ๒ 



 ๔ 

คณะอนุกรรมการจะมีอ านาจหน้าที่ตามที่คณะกรรมการก าหนด  ซ่ึงในทางปฏิบัติ คณะกรรมการ
จะก าหนดให้คณะอนุกรรมการมีหน้าที่ช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ เช่น การ
เสนอความเห็นในเร่ืองที่คณะกรรมการจะต้องพิจารณา หรือการพิจารณาข้อเท็จจริงหรือ
รายละเอียดในปัญหาใดปัญหาหนึ่งก่อนน าเสนอคณะกรรมการ แบบที่ ๒ กฎหมายบางฉบับได้
บัญญัติให้คณะอนุกรรมการมีอ านาจท าการแทนคณะกรรมการได้ เช่น มาตรา ๑๑ ๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ 
(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติว่า “ก.พ.มีอ านาจตั้งอนุกรรมการวิสามัญ เรียกโดยย่อว่า “อ.
ก.พ.วิสามัญ”เพื่อท าการใดๆ แทนได้” ซึ่งในทางปฏิบัติ ก.พ.ได้แต่งตั้ง อ.ก.พ.วิสามัญท าการ
แทน ก.พ.หลายคณะ เช่น อ.ก.พ.วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์เป็นต้น  เมื่อ
พิจารณาอ านาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการตามมาตรา ๗๘ ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียน
เอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ ปรากฏว่าได้บัญญัติให้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพิ่มเพื่อพิจารณาหรือ
ปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่คณะกรรมการคุ้มครองการท างานมอบหมาย มิใช่ท าการแทน
ดังเช่นที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า การพิจารณาวินิจฉัยชี้ ขาดข้อ
ขัดแย้ง ค าร้องทุกข์ค่าชดเชย,ค่าทดแทน และเร่ืองอื่นๆ ตามมาตรา ๗๘ แห่งพระราชบัญญัติ
โรงเรียนเอกชนพ.ศ. ๒๕๒๕ นั้น  เป็นการพิจารณาที่อาจมีผลกระทบถึงสิทธแิละผลประโยชน์ของ
คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งไม่ควรให้อ านาจคณะกรรมการมอบหมายให้คณะบุคคลอื่นท าการแทน
ได้  และเมื่อพิจารณามาตรา ๙๗ ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวประกอบด้วยแล้วจะเห็นว่า ใน
กรณีที่คณะกรรมการได้มีค าวินิจฉัยเป็นประการใดแล้ว หากคู่กรณีไม่พอใจค าวินิจฉัยนั้นกอ็าจ
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ ฉะนั้น ถ้าหากมอบหมายให้คณะอนุกรรมการวินิจฉัยแทนได้แล้ว คู่กรณีจะ
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีไม่ได้ เพราะคู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์แต่เฉพาะค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
เท่านั้น นอกจากนี้ ยังปรากฏอีกว่ากฎหมายได้ให้ความส าคัญในการพิจารณาเร่ืองต่างๆ ตาม

 
๑๐มาตรา ๑๑ ก.พ.มีอ านาจตั้งอนุกรรมการวิสามัญ เรียกโดยย่อว่า”อ.ก.พ.วิสามัญ” เพื่อท า

การใดๆ แทนได้ 

การตั้ง อ.ก.พ.วิสามัญ เพื่อท าหน้าที่พิจารณาเรื่องด าเนินการทางวินัยการออกจากราชการ 
การร้องทุกข์หรือการอุทธรณ์ ให้ตั้งจากกรรมการซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯแต่งตั้งอย่างน้อยสองคน และ
ข้าราชการพลเรือนผู้ได้รับเลือกจากข้าราชการพลเรือนตามหลักเกณฑแ์ละวิธีการที่ก าหนดในกฎ ก.พ.จ านวนไม่
น้อยกว่าหนึ่งในสามของจ านวนอนุกรรมการทั้งหมด 

อนุกรรมการซึ่งตั้งจากข้าราชการพลเรือนผู้ ได้รับเลือกจากข้าราชการพลเรือนถ้าออกจาก
ราชการพลเรือน ให้พ้นจากต าแหน่ง 

ในกรณีที่กรรมการซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้ง พ้นจากต าแหน่งตามวาระ ให้ อ.
ก.พ.วิสามัญที่ได้รับแต่งตั้งจาก ก.พ.คณะนั้นพ้นจากต าแหน่งไปด้วยในระหว่างที่ยังมิ ได้ทรงพระกรุณาโปรด
เกล้าฯ แต่งตั้งกรรมการใหม่ ให้อ.ก.พ.วิสามัญปฏิบัติหน้าที่ไปก่อนจนกว่าจะได้มีการแต่งตั้ง อ.ก.พ.วิสามัญ
ใหม่ 

๑๑โปรดดูเชิงอรรถ ๒ 

๑๒โปรดดูเชิงอรรถ ๔ 



 ๕ 

มาตรา ๗๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวของคณะกรรมการ โดยได้บัญญัติไว้ในวรรคสองว่าวิธกีาร
พิจารณาของคณะกรรมการให้เป็นไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนด ซ่ึงย่อมแปลได้ว่ารัฐมนตรีจะ
ก าหนดระเบียบให้คลุมถึงวิธพีิจารณาของคณะอนุกรรมการไม่ได้ 

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นว่า  คณะกรรมการคุ้ มครองการท างานไม่อาจ
มอบหมายให้คณะอนุกรรมการมีอ านาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยชี้ ขาดกรณีต่างๆ ตามมาตรา ๗๘ 
(๑) ถึง (๔) แทนคณะกรรมการได้ 

ส าหรับปัญหาที่หารือประการที่สองและประการที่สามนั้น  เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า
คณะกรรมการคุ้มครองการท างานไม่อาจมอบหมายให้คณะอนุกรรมการมีอ านาจหน้าที่พิจารณา
วินิจฉัยชี้ ขาดกรณีต่างๆ ตามมาตรา ๗๘ (๑) ถึง (๔) แทนคณะกรรมการได้ จึงไม่จ าเป็นต้อง
วินิจฉัยในปัญหานี้  
 

 

(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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             0048/2527 - หารือข้อกฎหมาย (การแต่งตั้งคระกรรมการคุ้มครองการทำงานตามมาตรา 78 (5) แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. 2525)

เรื่องเสร็จที่ ๔๘/๒๕๒๗

บันทึก
เรื่อง  หารือข้อกฎหมาย (การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการคุ้มครองการทำงานตาม
มาตรา ๗๘ (๕) แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕)
		

กระทรวงศึกษาธิการมีหนังสือ ที่ ศธ๑๐๐๑/๓๒๖๕๒ ลงวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๒๖ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า คณะกรรมการคุ้มครองการทำงานตามมาตรา ๗๗  แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ มีอำนาจหน้าที่ตามมาตรา ๓๘  
              แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งตาม (๕) ของมาตรา ๗๘ นั้นได้ให้อำนาจคณะกรรมการคุ้มครองการทำงานแต่งตั้งคณะอนุกรรมการคุ้มครองการทำงานเพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่คณะกรรมการคุ้มครองการทำงานมอบหมายได้ โดยที่คณะกรรมการคุ้มครองการทำงานประสงค์ที่จะกระจายอำนาจในการปฏิบัติงานในหน้าที่ให้แก่คณะอนุกรรมการคุ้มครองการทำงาน  เพื่อให้การพิจารณาปัญหาข้อขัดแย้งและคำร้องทุกข์เป็นไปด้วยความรวดเร็ว กระทรวงศึกษาธิการจึงขอหารือในข้อกฎหมาย ดังนี้
๑. คณะกรรมการคุ้มครองการทำงาน จะอาศัยอำนาจตามมาตรา ๗๘
              (๕) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่งตั้งคณะอนุกรรมการคุ้มครองการทำงาน และมอบหมายให้คณะอนุกรรมการคุ้มครองการทำงานมีอำนาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดข้อขัดแย้ง คำร้องทุกข์ ค่าชดเชย ท่าทดแทน และเรื่องอื่นๆ เกี่ยวกับมูลกรณีที่เกิดขึ้นตามมาตรา ๗๘ (๑) (๒) (๓) และ(๔) เช่นเดียวกับอำนาจของคณะกรรมการคุ้มครองการทำงานที่มีอยู่ จะทำได้หรือไม่ เพียงใด
๒. ถ้าการมอบอำนาจตามข้อ ๑ ทำได้ คำวินิจฉัยชี้ขาดของคณะอนุกรรมการคุ้มครองการทำงานจะมีผลใช้บังคับตามมาตรา ๘๒   แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว หรือไม่ และเมื่อแจ้งคำสั่
             งของคณะอนุกรรมการคุ้มครองการทำงานให้คู่กรณีทราบแล้ว ถ้าคู่กรณีไม่พอใจในคำสั่งของคณะอนุกรรมการคุ้มครองการทำงาน คู่กรณีจะใช้สิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีตามมาตรา ๙๗  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้หรือไม่
๓. ในกรณีที่ปรากฏว่า ผู้รับใบอนุญาตไม่จ่ายค่าชดเชยหรือค่าทดแทนให้แก่ครูใหญ่หรือครูตามคำวินิจฉัยชี้ขาดของคณะอนุกรรมการคุ้มครองการทำงาน ผู้อนุญาตจะสั่งลงโทษปรับตามมาตรา ๑๑๗   แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้รับฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงศึ
             กษาธิการ (สำนักงานปลัดกระทรวง และสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน) แล้วได้ความว่า  เดิมตามมาตรา ๔๔ ตรี   แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๑๘ได้บัญญัติให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการมีอำนาจกำหนดระเบียบเกี่ยวกับการคุ้มครองการทำงานและการสงเคราะห์ครูใหญ่และครู ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการจึงได้ออกระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการคุ้มครองการทำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนราษฎร์ พ.ศ. ๒๕๒๐ และตามระ
             เบียบดังกล่าวได้กำหนดให้มีคณะกรรมการคุ้มครองการทำงานของครูโรงเรียนราษฎร์ขึ้นทั้งในกรุงเทพมหานครและในจังหวัดต่างๆ เพื่อทำหน้าที่วินิจฉัยชี้ขาดข้อขัดแย้งระหว่างครูใหญ่ ครู กับฝ่ายเจ้าของโรงเรียนต่อมา เมื่อมีพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ ใช้บังคับ พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ยกเลิกพระราชบัญญัติโรงเรียนราษฎร์ พ.ศ. ๒๔๙๗  และในพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชนพ.ศ. ๒๕๒๕ นี้ได้นำเรื่องเกี่ยวกับคณะกรรมการคุ้มครองการทำงานไปบัญญัติไว้โดยเฉพาะเป็นหมวด ๗ ว่าด้วยคณะกรรมการคุ้มครองการทำงานด้วย  แต่โดยที่บทบัญญัติเ
             กี่ยวกับคณะกรรมการคุ้มครองการทำงานในพระราชบัญญัตินี้ ได้บัญญัติให้มีคณะกรรมการคุ้มครองการทำงานเพียงคณะเดียว ไม่มีคณะกรรมการประจำจังหวัดดังเช่นที่ได้เคยกำหนดไว้ในระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการคุ้มครองการทำงานของครูใหญ่และครูโรงเรียนราษฎร์พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งอาจทำให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้ เนื่องจากบรรดาข้อโต้แย้งระหว่างครูใหญ่ ครู กับฝ่ายเจ้าของโรงเรียน ที่เกิดขึ้นทุกแห่งจะต้องส่งเรื่องมาให้คณะกรรมการคุ้มครองการทำงานเป็นผู้พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดแต่เพียงผู้เดียว ซึ่งจะทำให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณ
             าและไม่อาจคลี่คลายปัญหาที่เกิดขึ้นให้ลุล่วงไปได้โดยเร็ว  ดังนั้นในการพิจารณาวางระเบียบวิธีพิจารณาของคณะกรรมการคุ้มครองการทำงานเพื่อเสนอรัฐมนตรี ตามมาตรา ๗๘  วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕  กระทรวงศึกษาธิการเห็นว่าสมควรจะกำหนดให้คณะกรรมการคุ้มครองการทำงานมีอำนาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นประจำจังหวัดต่างๆ และมอบหมายให้มีอำนาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดกรณีต่างๆ ตามมาตรา ๗๘ ได้เช่นเดียวกับอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการด้วย  แต่โดยที่กระทรวงศึกษาธิการยังมีข้อสงสัยในปัญหาข้อกฎหมายว่า คณะ
             กรรมการคุ้มครองการทำงานจะมีอำนาจมอบหมายให้ณะอนุกรรมการดำเนินการเช่นนั้นได้หรือไม่ จึงได้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าวต่อไป
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาประการแรกที่หารือว่า คณะกรรมการคุ้มครองการทำงานจะอาศัยอำนาจตามมาตรา ๗๘ (๕)  แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ แต่งตั้งคณะอนุกรรมการคุ้มครองการทำงานและมอบหมายให้คณะอนุกรรมการนั้นมีอำนาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดในกรณีต่างๆ ตามมาตรา ๗๘ (๑) ถึง (๔)   แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เช่นเดียวกับอ
             ำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการได้หรือไม่ เพียงใด แล้ว มีความเห็นว่า  อำนาจหน้าที่ของคณะอนุกรรมการตามที่กฎหมายต่างๆ ได้บัญญัติไว้อาจจำแนกออกได้เป็น ๒ แบบ คือ แบบที่ ๑ กฎหมายส่วนมากจะบัญญัติให้คณะอนุกรรมการมีอำนาจหน้าที่ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย กล่าวคือคณะอนุกรรมการจะมีอำนาจหน้าที่ตามที่คณะกรรมการกำหนด  ซึ่งในทางปฏิบัติ คณะกรรมการจะกำหนดให้คณะอนุกรรมการมีหน้าที่ช่วยเหลือการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ เช่น การเสนอความเห็นในเรื่องที่คณะกรรมการจะต้องพิจารณา หรือการพิจารณาข้อเท็จจริงหรือรายละเอียดในปัญหาใดปั
             ญหาหนึ่งก่อนนำเสนอคณะกรรมการ แบบที่ ๒ กฎหมายบางฉบับได้บัญญัติให้คณะอนุกรรมการมีอำนาจทำการแทนคณะกรรมการได้ เช่น มาตรา ๑๑   แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติว่า “ก.พ.มีอำนาจตั้งอนุกรรมการวิสามัญ เรียกโดยย่อว่า “อ.ก.พ.วิสามัญ”เพื่อทำการใดๆ แทนได้” ซึ่งในทางปฏิบัติ ก.พ.ได้แต่งตั้ง อ.ก.พ.วิสามัญทำการแทน ก.พ.หลายคณะ เช่น อ.ก.พ.วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์เป็นต้น  เมื่อพิจารณาอำนาจในการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการต
             ามมาตรา ๗๘   แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชน พ.ศ. ๒๕๒๕ ปรากฏว่าได้บัญญัติให้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเพิ่มเพื่อพิจารณาหรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่คณะกรรมการคุ้มครองการทำงานมอบหมาย มิใช่ทำการแทนดังเช่นที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดข้อขัดแย้ง คำร้องทุกข์ค่าชดเชย,ค่าทดแทน และเรื่องอื่นๆ ตามมาตรา ๗๘ แห่งพระราชบัญญัติโรงเรียนเอกชนพ.ศ. ๒๕๒๕ นั้น  เป็นการพิจารณาที่อาจมีผลกระทบ
             ถึงสิทธิและผลประโยชน์ของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ซึ่งไม่ควรให้อำนาจคณะกรรมการมอบหมายให้คณะบุคคลอื่นทำการแทนได้  และเมื่อพิจารณามาตรา ๙๗   แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวประกอบด้วยแล้วจะเห็นว่า ในกรณีที่คณะกรรมการได้มีคำวินิจฉัยเป็นประการใดแล้ว หากคู่กรณีไม่พอใจคำวินิจฉัยนั้นก็อาจอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีได้ ฉะนั้น ถ้าหากมอบหมายให้คณะอนุกรรมการวินิจฉัยแทนได้แล้ว คู่กรณีจะอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีไม่ได้ เพราะคู่กรณีมีสิทธิอุทธรณ์แต่เฉพาะคำวินิจฉัยของคณะกรรมการเท่านั้น นอกจากนี้ยังปรากฏอีกว่ากฎหมายได้ให้ความสำคัญในการพิ
             จารณาเรื่องต่างๆ ตามมาตรา ๗๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวของคณะกรรมการ โดยได้บัญญัติไว้ในวรรคสองว่าวิธีการพิจารณาของคณะกรรมการให้เป็นไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีกำหนด ซึ่งย่อมแปลได้ว่ารัฐมนตรีจะกำหนดระเบียบให้คลุมถึงวิธีพิจารณาของคณะอนุกรรมการไม่ได้
จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นว่า  คณะกรรมการคุ้มครองการทำงานไม่อาจมอบหมายให้คณะอนุกรรมการมีอำนาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดกรณีต่างๆ ตามมาตรา ๗๘ (๑) ถึง (๔) แทนคณะกรรมการได้
สำหรับปัญหาที่หารือประการที่สองและประการที่สามนั้น  เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่าคณะ
             กรรมการคุ้มครองการทำงานไม่อาจมอบหมายให้คณะอนุกรรมการมีอำนาจหน้าที่พิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดกรณีต่างๆ ตามมาตรา ๗๘ (๑) ถึง (๔) แทนคณะกรรมการได้ จึงไม่จำเป็นต้องวินิจฉัยในปัญหานี้


(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๒๗
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