
เรื่องเสร็จที่ ๔๘๒/๒๕๒๕ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  การจัดเก็บภาษีบ ารุงทอ้งที่ในเขตสมัปทานป่าไม ้

   

 
ส านกัเลขาธิการนายกรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร ๐๑๐๔/๑๔๐๘๐ ลงวันที่ ๒ 

กันยายน ๒๕๒๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมทั้งรายละเอียดตามที่ปรากฏใน
หนังสือกรมการปกครอง ที่  มท ๐๓๐๙/๕๘๐๖๕ ลงวันที่  ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ความว่า 
เนื่องจากกรมการปกครองได้เคยหารือปัญหาข้อขัดแย้งในการเรียกเกบ็ภาษีบ ารุงท้องที่ประจ าปี 
๒๕๒๔ ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ระหว่างอ าเภอแม่สะเรียงกับกรมป่าไม้ ต่อคณะกรรมการ
กฤษฎีกาคร้ังหนึ่งแล้ว และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณา
แล้วมีความเห็นว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ได้มีบทบัญญัติให้
อ านาจผู้ ว่าราชการจังหวัดและศาลเป็นผู้ วินิจฉัยการอุทธรณ์  (เกี่ยวกับการประเมินภาษีบ ารุง
ท้องที่)ของเจ้าของที่ดินอยู่แล้ว ปัญหาจึงเป็นเร่ืองที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตาม
กฎหมาย สมควรที่จะได้มีการด าเนินการตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ก่อน จึงยังไม่พิจารณาให้
ความเห็นทางกฎหมาย สมควรที่จะได้มีการด าเนินการตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ก่อน จึงยังไม่
พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายตามที่ก าหนดไว้ตามนัยข้อ ๖  (๒)๑ แห่งระเบียบของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเหน็ทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งในเร่ืองนี้ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีข้อสังเกตแจ้งไปยังกรมการ
ปกครองและกรมป่าไม้ด้วยว่า หากกรมป่าไม้หรือกรมการปกครองเห็นว่าการให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาตีความจะเป็นประโยชน์แก่การปฏิบัติราชการ ก็อาจเสนอเร่ืองไปยังนายกรัฐมนตรี 
(ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี)เพื่อส่งเร่ืองให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเหน็ทางกฎหมาย
ได้ตามความในวรรคสองของข้อ ๙ แห่งระเบียบฯ ดังกล่าว 

กรมการปกครองได้พิจารณาแล้วเห็นควรมีการวินิจฉัยในเร่ืองนี้  จึงเสนอเร่ือง
มายังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งให้ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นต่อไป 
นายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วสั่งให้ส่งคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเหน็ต่อไป 

ข้อเทจ็จริงซึ่งเป็นปัญหาของเร่ืองมีอยู่ว่า จังหวัดแม่ฮ่องสอนได้มีหนังสือ ด่วน ที่ 

 
๑ ข้อ ๙  กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) เรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการร่าง

กฎหมายเหน็ว่าสมควรให้มีการด าเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
ทั้งนี้  เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือมีค าสั่งเป็นการ

ภายในให้พิจารณา 



มส ๑๙/๒๒๗๘ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๔ หารือกรมการปกครองว่า อ าเภอแม่สะเรียงได้
เรียกเกบ็ภาษีบ ารุงท้องที่ประจ าปี ๒๕๒๔ จากกรมป่าไม้ซึ่งได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทาน
ท าไม้ในที่ดินเขตป่าสงวนแห่งชาติโดยกรมป่าไม้มีรายได้จากค่าธรรมเนียมต่างๆ ในเนื้อที่ป่าสงวน
แห่งชาติ จ านวน ๔๕,๖๒๕ ไร่ เป็นเงิน ๔๔๓,๗๕๐ บาท แต่กรมป่าไม้แจ้งว่ากรมป่าไม้มิได้เป็น
เจ้าของที่ดินป่าสงวนแห่งชาติ  เป็นเพียงผู้ครอบครองดูแลบ ารุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติตามมาตรา 
๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ เท่านั้น  การที่กรมป่าไม้อนุญาตให้ผู้ขอ
อนุญาตรับสัมปทานท าไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ โดยเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมต่างๆ นั้น กไ็ด้ส่ง
ค่าธรรมเนียมที่เกบ็ได้เป็นรายได้แผ่นดิน มิได้เข้ากรมป่าไม้ กรมป่าไม้จึงไม่มีหน้าที่ช าระภาษี
บ ารุงท้องที่ กรมการปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า โดยปกติที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติถือได้ว่า
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน กรมป่าไม้ซึ่งเป็นผู้ครอบครองดูแลบ ารุงรักษาที่ดินตามความใน
มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ย่อมได้รับการยกเว้นภาษีบ ารุง
ท้องที่ ตามความในมาตรา ๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ แต่เมื่อกรม
ป่าไม้ในฐานะผู้ครอบครองดูแลบ ารุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติได้น าที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติไป
จัดหาผลประโยชน์โดยอนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสมัปทานท าไม้ และเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมต่างๆ 
เป็นรายได้ ถือว่ากรมป่าไม้ได้รับผลประโยชน์ตอบแทน จึงไม่อยู่ในข่ายได้รับการยกเว้นภาษีบ ารุง
ท้องที่ตามความในมาตรา ๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ฉะนั้น กรม
ป่าไม้จึงต้องมีหน้าที่เสียภาษีบ ารุงท้องที่ เฉพาะที่ดินส่วนที่น าไปจัดหาผลประโยชน์ แต่เนื่องจาก
ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาในข้อกฎหมายและเพื่อให้เจ้าหน้าที่ได้ถือปฏิบัติเป็นแนวทางที่ถูกต้อง 
จึงหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา

ปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) และผู้แทนกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ (กรมป่าไม้) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า ปัญหาของกรมการปกครองที่หารือ
มาตามหนังสือกรมการปกครองที่ มท ๐๓๐๙/๙๗๖๔๐ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๒๔ นั้น มี
ประเดน็ที่จะต้องวินิจฉัยเป็น ๒ ประการด้วยกนั 

๑. กรมป่าไม้มีหน้าที่ต้องเสยีภาษีบ ารุงท้องที่ส าหรับที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ
ซึ่งกรมป่าไม้ได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสมัปทานท าไม้ ในฐานะเป็น “เจ้าของที่ดิน” ตามมาตรา 
๖๒ และมาตรา ๗๓ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ หรือไม่ 

๒. การที่กรมป่าไม้ได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทานท าไม้ในเขตป่าสงวน

 
๒ มาตรา ๖  ในพระราชบัญญัตินี้  
“เจ้าของที่ดิน”  หมายความว่า บุคคลหรือคณะบุคคล ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติ

บุคคลซึ่งมีกรรมสทิธิ์ในที่ดินหรือครอบครองอยู่ในที่ดินที่ไม่เป็นกรรมสทิธิ์ของเอกชน 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๓ มาตรา ๗  ให้ผู้ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินในวันที่ ๑ มกราคม ของปีใดมีหน้าที่เสียภาษีบ ารุง
ท้องที่ส าหรับปีนั้นจากราคาปานกลางของที่ดิน ตามบัญชีอตัราภาษีบ ารุงท้องที่ท้ายพระราชบัญญัตินี้  



แห่งชาติโดยเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมต่างๆ ตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ จะถือได้หรือไม่
ว่าเป็นการน าที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินไปจัดหาผลประโยชน์ ซึ่งไม่อยู่ในข่ายได้รับ
ยกเว้นการเสียภาษีบ ารุงท้องที่ตามมาตรา ๘ (๒)๔ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 
๒๕๐๘ 

ส าหรับปัญหาในประการแรกนั้น มีข้อควรพิจารณาว่า กรมป่าไม้มีฐานะเป็น 
“เจ้าของที่ดิน” ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ซ่ึงจะต้องเสยีภาษีบ ารุงท้องที่ตามมาตรา ๖ และมาตรา ๗ 
แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ตามความเหน็ของกรมการปกครองหรือไม่ เม่ือ
ได้พิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๖ และมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ดังกล่าว
แล้ว ค าว่า “เจ้าของที่ดิน” ตามบทนิยามในมาตรา ๖ ได้แก่ “บุคคลหรือคณะบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ซ่ึงมีกรรมสิทธิ์ในที่ ดิน หรือครอบครองอยู่ในที่ ดินที่ไม่เป็น
กรรมสิทธิ์ของเอกชน” จึงมีปัญหาว่ากรมป่าไม้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรือครอบครองอยู่ในที่ดินใน
เขตป่าสงวนแห่งชาติหรือไม่ ในการวินิจฉัยปัญหานี้  เห็นว่าควรน าประมวลกฎหมายที่ดินมา
พิจารณาประกอบด้วย เพราะมาตรา ๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติว่า “บรรดาที่ดิน
ทั้งหลายอนัเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือทรัพย์สินของแผ่นดินนั้น ถ้าไม่มีกฎหมายก าหนด
ไว้เป็นอย่างอื่น ให้อธิบดีมีอ านาจหน้าที่ดูแล รักษา และด าเนินการคุ้มครองป้องกันได้ตามควรแก่
กรณี อ านาจหน้าที่ดังว่านี้ รัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองเป็นผู้ใช้กไ็ด้...”  โดยนัยแห่ง
บทบัญญัติในมาตรา ๘ นี้  จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายที่ดินก าหนดอ านาจหน้าที่ของอธิบดีกรม
ที่ดินไว้ว่า ถ้าไม่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอื่นแล้ว อธิบดีกรมที่ดินย่อมมีอ านาจหน้าที่ดูแล
รักษาและด าเนินการคุ้มครองป้องกนับรรดาที่ดินทั้งหลายอนัเป็นสาธารณสมบัติหรือทรัพย์สนิของ
แผ่นดิน  ส าหรับที่ดินที่ได้ก าหนดให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๐๗ มีบทบัญญัติในหมวด ๒ ว่าด้วย “การควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติ” ก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติไว้ตั้งแต่มาตรา ๑๔ ถึงมาตรา ๓๐ 
โดยให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และอธิบดีกรมป่าไม้มีอ านาจหน้าที่ควบคุม 
ดูแล รักษาหรือบ ารุงป่าสงวนแห่งชาติท านองเดียวกับที่ประมวลกฎหมายที่ดินก าหนดให้อธิบดี
กรมที่ดินมีอ านาจหน้าที่ดูแล รักษา และด าเนินการคุ้มครองป้องกันบรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือทรัพย์สินของแผ่นดินนั่นเองดังเช่นในมาตรา ๑๙๕ และมาตรา 
๒๕๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้อธิบดีกรมป่าไม้ และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ

 
๔ มาตรา ๘  เจ้าของที่ดินไม่ต้องเสยีภาษีบ ารุงท้องที่ส าหรับที่ดิน ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) ที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือที่ดินของรัฐที่ใช้ในกิจการของรัฐหรือ

สาธารณะ โดยมิได้หาผลประโยชน์ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๕ มาตรา ๑๙  เพื่อประโยชน์ในการควบคุม ดูแล รักษาหรือบ ารุงป่าสงวนแห่งชาติ อธิบดีมี
อ านาจสั่งเป็นหนังสือให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดในเขตป่า
สงวนแห่งชาติได้ 

๖ มาตรา ๒๕  เม่ือได้ก าหนดป่าใดเป็นป่าสงวนแห่งชาติ และรัฐมนตรีแต่งตั้งพนักงาน



สหกรณ์มีอ านาจสั่งเป็นหนังสือหรือแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้เป็นผู้
ควบคุม ดูแล รักษาหรือบ ารุงป่าสงวนแห่งชาติได้  ดังนั้น จึงเหน็ว่า การที่พระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ได้ก าหนดให้อธิบดีกรมป่าไม้และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์มีหน้าที่ควบคุมดูแลรักษาป่าสงวนแห่งชาติได้กเ็พื่อจะให้กรมป่าไม้และกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์รับผิดชอบในการควบคุม ดูแลรักษาหรือบ ารุงป่าสงวนแห่งชาติซึ่งเป็นทรัพยากรของ
ชาติ มิให้มีการบุกรุกตัดไม้ท าลายป่า รวมทั้งเพื่อให้มีการท านุบ ารุงรักษาและสงวนป่าไม้ให้คง
สภาพเป็นทรัพยากรของชาติที่สมบูรณ์ตลอดไป การก าหนดอ านาจหน้าที่ของอธบิดีกรมป่าไม้และ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดังกล่าวนี้  แตกต่างกับมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติ
ที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งบัญญัติให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุ จึงเห็น
ได้ว่า อ านาจหน้าที่ของกรมป่าไม้และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีเพียงควบคุม ดูแล รักษา 
หรือบ ารุงป่าสงวนแห่งชาติเท่านั้น กรมป่าไม้และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์หาได้มีกรรมสิทธิ์
หรือยึดถือครอบครองที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติไม่ ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นนี้  จึงมิอาจจะถือ
ได้ว่ากรมป่าไม้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรือครอบครองอยู่ในที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติตามนัยที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ กรมป่าไม้จึงไม่มีหน้าที่
ต้องเสยีภาษีบ ารุงท้องที่ตามความเหน็ของกรมการปกครอง 

ส าหรับปัญหาในประการที่ สองนั้ น  เห็นว่า เมื่ อคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) มีความเห็นว่า กรมป่าไม้มิได้เป็นเจ้าของที่ดินและไม่มีหน้าที่
ต้องเสียภาษีบ ารุงท้องที่แล้ว การที่กรมป่าไม้ได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทานท าไม้ในเขตป่า
สงวนแห่งชาติโดยเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมต่างๆ ตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติจะอยู่ในข่าย
ได้รับยกเว้นการเสียภาษีบ ารุงท้องที่ตามนัยมาตรา ๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ 

 

เจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาตินั้นแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจดังต่อไปนี้  
(๑) สั่งให้ผู้หนึ่งผู้ใดออกจากป่าสงวนแห่งชาติ หรือให้งดเว้นการกระท าใดๆ ในเขตป่าสงวน

แห่งชาติ ในกรณีที่มีข้อเทจ็จริงปรากฏหรือเหตุอนัควรสงสยัว่ามีการกระท าผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
(๒) สั่งเป็นหนังสือให้ผู้กระท าผิดต่อพระราชบัญญัตินี้ รื้ อถอน แก้ไข หรือท าประการอื่นใด

แก่สิ่งที่เป็นอนัตราย หรือสิ่งที่ท าให้เสื่อมสภาพในเขตป่าสงวนแห่งชาติภายในเวลาที่ก าหนดให้ 
(๓) ยึด ท าลาย รื้ อถอน แก้ไขหรือท าประการอื่น เม่ือผู้กระท าผิดไม่ปฏิบัติตาม (๒) ไม่

ปรากฏตัวผู้กระท าผิดหรือรู้ตัวผู้กระท าผิดแต่หาตัวไม่พบ 
ถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดดังกล่าว และได้เสียค่าใช้จ่ายเพื่อการ

นั้น ให้ผู้กระท าผิดชดใช้หรือออกค่าใช้จ่ายนั้นทั้งหมด หรือให้พนักงานเจ้าหน้าที่น าทรัพย์สนิที่ยึดไว้ได้ออกขาย
ทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอื่นตามที่เห็นสมควร เพื่อชดใช้ค่าใช้จ่ายนั้น และให้น าความในมาตรา ๑๓๒๗ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับแก่เงินที่ได้จากการขายทรัพย์สนินั้นโดยอนุโลม 

(๔) ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดที่เหน็สมควร  ทั้งนี้  เพื่อป้องกนัหรือบรรเทาความเสียหาย
แก่ป่าสงวนแห่งชาติในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน 

๗ มาตรา ๕  ให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสทิธิ์ที่ราชพัสดุ 

บรรดาที่ราชพัสดุที่กระทรวง ทบวง กรมใดได้มาโดยการเวนคืนหรือการแลกเปลี่ยนหรือโดย
ประการอื่น ให้กระทรวงการคลังเข้าถือกรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุนั้น ทั้งนี้ ยกเว้นที่ดินที่ได้มาโดยการเวนคืนตาม
กฎหมายว่าด้วยการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 



พ.ศ. ๒๕๐๘ หรือไม่ นั้น จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องวินิจฉัยต่อไป 
 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ธนัวาคม ๒๕๒๕ 



เรื่องเสร็จที่ ๔๘๒/๒๕๒๕ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  การจัดเก็บภาษีบ ารุงทอ้งที่ในเขตสมัปทานป่าไม ้

   

 
ส านกัเลขาธิการนายกรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร ๐๑๐๔/๑๔๐๘๐ ลงวันที่ ๒ 

กันยายน ๒๕๒๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมทั้งรายละเอียดตามที่ปรากฏใน
หนังสือกรมการปกครอง ที่  มท ๐๓๐๙/๕๘๐๖๕ ลงวันที่  ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ความว่า 
เนื่องจากกรมการปกครองได้เคยหารือปัญหาข้อขัดแย้งในการเรียกเกบ็ภาษีบ ารุงท้องที่ประจ าปี 
๒๕๒๔ ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ระหว่างอ าเภอแม่สะเรียงกับกรมป่าไม้ ต่อคณะกรรมการ
กฤษฎีกาคร้ังหนึ่งแล้ว และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณา
แล้วมีความเห็นว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ได้มีบทบัญญัติให้
อ านาจผู้ ว่าราชการจังหวัดและศาลเป็นผู้ วินิจฉัยการอุทธรณ์ (เกี่ยวกับการประเมินภาษีบ ารุง
ท้องที่)ของเจ้าของที่ดินอยู่แล้ว ปัญหาจึงเป็นเร่ืองที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตาม
กฎหมาย สมควรที่จะได้มีการด าเนินการตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ก่อน จึงยังไม่พิจารณาให้
ความเห็นทางกฎหมาย สมควรที่จะได้มีการด าเนินการตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ก่อน จึงยังไม่
พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายตามที่ก าหนดไว้ตามนัยข้อ ๖ (๒)๑ แห่งระเบียบของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเหน็ทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งในเร่ืองนี้ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีข้อสังเกตแจ้งไปยังกรมการ
ปกครองและกรมป่าไม้ด้วยว่า หากกรมป่าไม้หรือกรมการปกครองเห็นว่าการให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาตีความจะเป็นประโยชน์แก่การปฏิบัติราชการ ก็อาจเสนอเร่ืองไปยังนายกรัฐมนตรี 
(ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี)เพื่อส่งเร่ืองให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเหน็ทางกฎหมาย
ได้ตามความในวรรคสองของข้อ ๙ แห่งระเบียบฯ ดังกล่าว 

กรมการปกครองได้พิจารณาแล้วเห็นควรมีการวินิจฉัยในเร่ืองนี้  จึงเสนอเร่ือง
มายังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งให้ส่งเร่ืองให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นต่อไป 
นายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วสั่งให้ส่งคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเหน็ต่อไป 

ข้อเทจ็จริงซึ่งเป็นปัญหาของเร่ืองมีอยู่ว่า จังหวัดแม่ฮ่องสอนได้มีหนังสือ ด่วน ที่ 

 
๑
 ข้อ ๙  กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) เรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการร่าง

กฎหมายเหน็ว่าสมควรให้มีการด าเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน 

ฯลฯ   ฯลฯ 
ทั้งนี้  เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือมีค าสั่งเป็นการ

ภายในให้พิจารณา 



มส ๑๙/๒๒๗๘ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๔ หารือกรมการปกครองว่า อ าเภอแม่สะเรียงได้
เรียกเกบ็ภาษีบ ารุงท้องที่ประจ าปี ๒๕๒๔ จากกรมป่าไม้ซึ่งได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทาน
ท าไม้ในที่ดินเขตป่าสงวนแห่งชาติโดยกรมป่าไม้มีรายได้จากค่าธรรมเนียมต่างๆ ในเนื้อที่ป่าสงวน
แห่งชาติ จ านวน ๔๕,๖๒๕ ไร่ เป็นเงิน ๔๔๓,๗๕๐ บาท แต่กรมป่าไม้แจ้งว่ากรมป่าไม้มิได้เป็น
เจ้าของที่ดินป่าสงวนแห่งชาติ  เป็นเพียงผู้ครอบครองดูแลบ ารุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติตามมาตรา 
๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ เท่านั้น  การที่กรมป่าไม้อนุญาตให้ผู้ขอ
อนุญาตรับสัมปทานท าไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ โดยเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมต่างๆ นั้น กไ็ด้ส่ง
ค่าธรรมเนียมที่เกบ็ได้เป็นรายได้แผ่นดิน มิได้เข้ากรมป่าไม้ กรมป่าไม้จึงไม่มีหน้าที่ช าระภาษี
บ ารุงท้องที่ กรมการปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า โดยปกติที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติถือได้ว่า
เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน กรมป่าไม้ซึ่งเป็นผู้ครอบครองดูแลบ ารุงรักษาที่ดินตามความใน
มาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ย่อมได้รับการยกเว้นภาษีบ ารุง
ท้องที่ ตามความในมาตรา ๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ แต่เมื่อกรม
ป่าไม้ในฐานะผู้ครอบครองดูแลบ ารุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติได้น าที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติไป
จัดหาผลประโยชน์โดยอนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสมัปทานท าไม้ และเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมต่างๆ 
เป็นรายได้ ถือว่ากรมป่าไม้ได้รับผลประโยชน์ตอบแทน จึงไม่อยู่ในข่ายได้รับการยกเว้นภาษีบ ารุง
ท้องที่ตามความในมาตรา ๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ฉะนั้น กรม
ป่าไม้จึงต้องมีหน้าที่เสียภาษีบ ารุงท้องที่ เฉพาะที่ดินส่วนที่น าไปจัดหาผลประโยชน์ แต่เนื่องจาก
ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาในข้อกฎหมายและเพื่อให้เจ้าหน้าที่ได้ถือปฏิบัติเป็นแนวทางที่ถูกต้อง 
จึงหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหา

ดังกล่าว โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย(กรมการปกครอง) และผู้แทนกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ (กรมป่าไม้) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า ปัญหาของกรมการปกครองที่หารือมา
ตามหนังสือกรมการปกครองที่ มท ๐๓๐๙/๙๗๖๔๐ ลงวันที่  ๒๕ กันยายน ๒๕๒๔ นั้น มี
ประเดน็ที่จะต้องวินิจฉัยเป็น ๒ ประการด้วยกนั 

๑. กรมป่าไม้มีหน้าที่ต้องเสยีภาษีบ ารุงท้องที่ส าหรับที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติ
ซึ่งกรมป่าไม้ได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสมัปทานท าไม้ ในฐานะเป็น “เจ้าของที่ดิน” ตามมาตรา 
๖๒ และมาตรา ๗๓ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ หรือไม่ 

๒. การที่กรมป่าไม้ได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทานท าไม้ในเขตป่าสงวน

 
๒
 มาตรา ๖  ในพระราชบัญญัตินี้  
“เจ้าของที่ดิน”  หมายความว่า บุคคลหรือคณะบุคคล ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติ

บุคคลซึ่งมีกรรมสทิธิ์ในที่ดินหรือครอบครองอยู่ในที่ดินที่ไม่เป็นกรรมสทิธิ์ของเอกชน 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๓
 มาตรา ๗  ให้ผู้ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินในวันที่ ๑ มกราคม ของปีใดมีหน้าที่เสียภาษีบ ารุง

ท้องที่ส าหรับปีนั้นจากราคาปานกลางของที่ดิน ตามบัญชีอตัราภาษีบ ารุงท้องที่ท้ายพระราชบัญญัตินี้  



แห่งชาติโดยเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมต่างๆ ตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ จะถือได้หรือไม่
ว่าเป็นการน าที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินไปจัดหาผลประโยชน์ ซึ่งไม่อยู่ในข่ายได้รับ
ยกเว้นการเสียภาษีบ ารุงท้องที่ตามมาตรา ๘ (๒)๔ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. 
๒๕๐๘ 

ส าหรับปัญหาในประการแรกนั้น มีข้อควรพิจารณาว่า กรมป่าไม้มีฐานะเป็น 
“เจ้าของที่ดิน” ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ซ่ึงจะต้องเสยีภาษีบ ารุงท้องที่ตามมาตรา ๖ และมาตรา ๗ 
แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ตามความเหน็ของกรมการปกครองหรือไม่ เม่ือ
ได้พิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๖ และมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ดังกล่าว
แล้ว ค าว่า “เจ้าของที่ดิน” ตามบทนิยามในมาตรา ๖ ได้แก่ “บุคคลหรือคณะบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ซ่ึงมีกรรมสิทธิ์ในที่ ดิน หรือครอบครองอยู่ในที่ ดินที่ไม่เป็น
กรรมสิทธิ์ของเอกชน” จึงมีปัญหาว่ากรมป่าไม้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรือครอบครองอยู่ในที่ดินใน
เขตป่าสงวนแห่งชาติหรือไม่ ในการวินิจฉัยปัญหานี้  เห็นว่าควรน าประมวลกฎหมายที่ดินมา
พิจารณาประกอบด้วย เพราะมาตรา ๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติว่า “บรรดาที่ดิน
ทั้งหลายอนัเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือทรัพย์สินของแผ่นดินนั้น ถ้าไม่มีกฎหมายก าหนด
ไว้เป็นอย่างอื่น ให้อธิบดีมีอ านาจหน้าที่ดูแล รักษา และด าเนินการคุ้มครองป้องกันได้ตามควรแก่
กรณี อ านาจหน้าที่ดังว่านี้ รัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองเป็นผู้ใช้กไ็ด้...”  โดยนัยแห่ง
บทบัญญัติในมาตรา ๘ นี้  จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายที่ดินก าหนดอ านาจหน้าที่ของอธิบดีกรม
ที่ดินไว้ว่า ถ้าไม่มีกฎหมายก าหนดไว้เป็นอย่างอื่นแล้ว อธิบดีกรมที่ดินย่อมมีอ านาจหน้าที่ดูแล
รักษาและด าเนินการคุ้มครองป้องกนับรรดาที่ดินทั้งหลายอนัเป็นสาธารณสมบัติหรือทรัพย์สนิของ
แผ่นดิน  ส าหรับที่ดินที่ได้ก าหนดให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๐๗ มีบทบัญญัติในหมวด ๒ ว่าด้วย “การควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติ” ก าหนด
หลักเกณฑ์และวิธีการในการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติไว้ตั้งแต่มาตรา ๑๔ ถึงมาตรา ๓๐ 
โดยให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และอธิบดีกรมป่าไม้มีอ านาจหน้าที่ควบคุม 
ดูแล รักษาหรือบ ารุงป่าสงวนแห่งชาติท านองเดียวกับที่ประมวลกฎหมายที่ดินก าหนดให้อธิบดี
กรมที่ดินมีอ านาจหน้าที่ดูแล รักษา และด าเนินการคุ้มครองป้องกันบรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็น
สาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือทรัพย์สินของแผ่นดินนั่นเองดังเช่นในมาตรา ๑๙๕ และมาตรา 
๒๕๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้อธิบดีกรมป่าไม้ และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ

 
๔
 มาตรา ๘  เจ้าของที่ดินไม่ต้องเสยีภาษีบ ารุงท้องที่ส าหรับที่ดิน ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๒) ที่ดินที่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือที่ดินของรัฐที่ใช้ในกิจการของรัฐหรือ

สาธารณะ โดยมิได้หาผลประโยชน์ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๕
 มาตรา ๑๙  เพื่อประโยชน์ในการควบคุม ดูแล รักษาหรือบ ารุงป่าสงวนแห่งชาติ อธิบดีมี

อ านาจสั่งเป็นหนังสือให้พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดในเขตป่า
สงวนแห่งชาติได้ 

๖
 มาตรา ๒๕  เม่ือได้ก าหนดป่าใดเป็นป่าสงวนแห่งชาติ และรัฐมนตรีแต่งตั้งพนักงาน



สหกรณ์มีอ านาจสั่งเป็นหนังสือหรือแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้เป็นผู้
ควบคุม ดูแล รักษาหรือบ ารุงป่าสงวนแห่งชาติได้  ดังนั้น จึงเหน็ว่า การที่พระราชบัญญัติป่าสงวน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ได้ก าหนดให้อธิบดีกรมป่าไม้และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์มีหน้าที่ควบคุมดูแลรักษาป่าสงวนแห่งชาติได้กเ็พื่อจะให้กรมป่าไม้และกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์รับผิดชอบในการควบคุม ดูแลรักษาหรือบ ารุงป่าสงวนแห่งชาติซึ่งเป็นทรัพยากรของ
ชาติ มิให้มีการบุกรุกตัดไม้ท าลายป่า รวมทั้งเพื่อให้มีการท านุบ ารุงรักษาและสงวนป่าไม้ให้คง
สภาพเป็นทรัพยากรของชาติที่สมบูรณ์ตลอดไป การก าหนดอ านาจหน้าที่ของอธบิดีกรมป่าไม้และ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดังกล่าวนี้  แตกต่างกับมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติ
ที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งบัญญัติให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ ถือกรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุ จึงเห็น
ได้ว่า อ านาจหน้าที่ของกรมป่าไม้และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีเพียงควบคุม ดูแล รักษา 
หรือบ ารุงป่าสงวนแห่งชาติเท่านั้น กรมป่าไม้และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์หาได้มีกรรมสิทธิ์
หรือยึดถือครอบครองที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติไม่ ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นนี้  จึงมิอาจจะถือ
ได้ว่ากรมป่าไม้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรือครอบครองอยู่ในที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติตามนัยที่
บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ กรมป่าไม้จึงไม่มีหน้าที่
ต้องเสยีภาษีบ ารุงท้องที่ตามความเหน็ของกรมการปกครอง 

ส าหรับปัญหาในประการที่ สองนั้ น  เห็นว่า เมื่ อคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) มีความเห็นว่า กรมป่าไม้มิได้เป็นเจ้าของที่ดินและไม่มีหน้าที่
ต้องเสียภาษีบ ารุงท้องที่แล้ว การที่กรมป่าไม้ได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทานท าไม้ในเขตป่า
สงวนแห่งชาติโดยเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมต่างๆ ตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติจะอยู่ในข่าย
ได้รับยกเว้นการเสียภาษีบ ารุงท้องที่ตามนัยมาตรา ๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีบ ารุงท้องที่ 

 

เจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาตินั้นแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจดังต่อไปนี้  
(๑) สั่งให้ผู้หนึ่งผู้ใดออกจากป่าสงวนแห่งชาติ หรือให้งดเว้นการกระท าใดๆ ในเขตป่าสงวน

แห่งชาติ ในกรณีที่มีข้อเทจ็จริงปรากฏหรือเหตุอนัควรสงสยัว่ามีการกระท าผิดตามพระราชบัญญัตินี้  
(๒) สั่งเป็นหนังสือให้ผู้กระท าผิดต่อพระราชบัญญัตินี้ รื้ อถอน แก้ไข หรือท าประการอื่นใด

แก่สิ่งที่เป็นอนัตราย หรือสิ่งที่ท าให้เสื่อมสภาพในเขตป่าสงวนแห่งชาติภายในเวลาที่ก าหนดให้ 
(๓) ยึด ท าลาย รื้ อถอน แก้ไขหรือท าประการอื่น เม่ือผู้กระท าผิดไม่ปฏิบัติตาม (๒) ไม่

ปรากฏตัวผู้กระท าผิดหรือรู้ตัวผู้กระท าผิดแต่หาตัวไม่พบ 
ถ้าพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดดังกล่าว และได้เสียค่าใช้จ่ายเพื่อการ

นั้น ให้ผู้กระท าผิดชดใช้หรือออกค่าใช้จ่ายนั้นทั้งหมด หรือให้พนักงานเจ้าหน้าที่น าทรัพย์สนิที่ยึดไว้ได้ออกขาย
ทอดตลาดหรือขายโดยวิธีอื่นตามที่เห็นสมควร เพื่อชดใช้ค่าใช้จ่ายนั้น และให้น าความในมาตรา ๑๓๒๗ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับแก่เงินที่ได้จากการขายทรัพย์สนินั้นโดยอนุโลม 

(๔) ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดที่เหน็สมควร  ทั้งนี้  เพื่อป้องกนัหรือบรรเทาความเสียหาย
แก่ป่าสงวนแห่งชาติในกรณีที่มีเหตุฉุกเฉิน 

๗
 มาตรา ๕  ให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสทิธิ์ที่ราชพัสดุ 

บรรดาที่ราชพัสดุที่กระทรวง ทบวง กรมใดได้มาโดยการเวนคืนหรือการแลกเปลี่ยนหรือโดย
ประการอื่น ให้กระทรวงการคลังเข้าถือกรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุนั้น ทั้งนี้ ยกเว้นที่ดินที่ได้มาโดยการเวนคืนตาม
กฎหมายว่าด้วยการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 



พ.ศ. ๒๕๐๘ หรือไม่ นั้น จึงไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องวินิจฉัยต่อไป 
 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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             0482/2525 - การจัดเก็บภาษีบำรุงท้องที่ในเขตสัมปทานป่าไม้   

เรื่องเสร็จที่ ๔๘๒/๒๕๒๕

บันทึก
เรื่อง  การจัดเก็บภาษีบำรุงท้องที่ในเขตสัมปทานป่าไม้
		

สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร ๐๑๐๔/๑๔๐๘๐ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๒๕ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมทั้งรายละเอียดตามที่ปรากฏในหนังสือกรมการปกครอง ที่ มท ๐๓๐๙/๕๘๐๖๕ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ความว่า เนื่องจากกรมการปกครองได้เคยหารือปัญหาข้อขัดแย้งในการเรียกเก็บภาษีบำรุงท้องที่ประจำปี ๒๕๒๔ ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ระหว่างอำเภอแม่สะเรี
             ยงกับกรมป่าไม้ ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาครั้งหนึ่งแล้ว และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ได้มีบทบัญญัติให้อำนาจผู้ว่าราชการจังหวัดและศาลเป็นผู้วินิจฉัยการอุทธรณ์ (เกี่ยวกับการประเมินภาษีบำรุงท้องที่)ของเจ้าของที่ดินอยู่แล้ว ปัญหาจึงเป็นเรื่องที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมาย สมควรที่จะได้มีการดำเนินการตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ก่อน จึงยังไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมาย สมควรที่จะได้มีการดำเนินการ
             ตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ก่อน จึงยังไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายตามที่กำหนดไว้ตามนัยข้อ ๖ (๒)  แห่งระเบียบของคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งในเรื่องนี้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีข้อสังเกตแจ้งไปยังกรมการปกครองและกรมป่าไม้ด้วยว่า หากกรมป่าไม้หรือกรมการปกครองเห็นว่าการให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความจะเป็นประโยชน์แก่การปฏิบัติราชการ ก็อาจเสนอเรื่องไปยังนายกรัฐมนตรี (สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี)เพื่อส่งเรื่องให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นท
             างกฎหมายได้ตามความในวรรคสองของข้อ ๙ แห่งระเบียบฯ ดังกล่าว
กรมการปกครองได้พิจารณาแล้วเห็นควรมีการวินิจฉัยในเรื่องนี้ จึงเสนอเรื่องมายังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นต่อไป นายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วสั่งให้ส่งคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเห็นต่อไป
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นปัญหาของเรื่องมีอยู่ว่า จังหวัดแม่ฮ่องสอนได้มีหนังสือ ด่วน ที่ มส ๑๙/๒๒๗๘ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๔ หารือกรมการปกครองว่า อำเภอแม่สะเรียงได้เรียกเก็บภาษีบำรุงท้องที่ประจำปี ๒๕๒๔ จากกรมป่าไม
             ้ซึ่งได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทานทำไม้ในที่ดินเขตป่าสงวนแห่งชาติโดยกรมป่าไม้มีรายได้จากค่าธรรมเนียมต่างๆ ในเนื้อที่ป่าสงวนแห่งชาติ จำนวน ๔๕,๖๒๕ ไร่ เป็นเงิน ๔๔๓,๗๕๐ บาท แต่กรมป่าไม้แจ้งว่ากรมป่าไม้มิได้เป็นเจ้าของที่ดินป่าสงวนแห่งชาติ  เป็นเพียงผู้ครอบครองดูแลบำรุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ เท่านั้น  การที่กรมป่าไม้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทานทำไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ โดยเรียกเก็บค่าธรรมเนียมต่างๆ นั้น ก็ได้ส่งค่าธรรมเนียมที่เก็บได้เป็นรายได
             ้แผ่นดิน มิได้เข้ากรมป่าไม้ กรมป่าไม้จึงไม่มีหน้าที่ชำระภาษีบำรุงท้องที่ กรมการปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า โดยปกติที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติถือได้ว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน กรมป่าไม้ซึ่งเป็นผู้ครอบครองดูแลบำรุงรักษาที่ดินตามความในมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ย่อมได้รับการยกเว้นภาษีบำรุงท้องที่ ตามความในมาตรา ๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ แต่เมื่อกรมป่าไม้ในฐานะผู้ครอบครองดูแลบำรุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติได้นำที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติไปจัดหาผลประโยชน์โดยอนุ
             ญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทานทำไม้ และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมต่างๆ เป็นรายได้ ถือว่ากรมป่าไม้ได้รับผลประโยชน์ตอบแทน จึงไม่อยู่ในข่ายได้รับการยกเว้นภาษีบำรุงท้องที่ตามความในมาตรา ๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ฉะนั้น กรมป่าไม้จึงต้องมีหน้าที่เสียภาษีบำรุงท้องที่ เฉพาะที่ดินส่วนที่นำไปจัดหาผลประโยชน์ แต่เนื่องจากปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาในข้อกฎหมายและเพื่อให้เจ้าหน้าที่ได้ถือปฏิบัติเป็นแนวทางที่ถูกต้อง จึงหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
             กฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) และผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า ปัญหาของกรมการปกครองที่หารือมาตามหนังสือกรมการปกครองที่ มท ๐๓๐๙/๙๗๖๔๐ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๒๔ นั้น มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยเป็น ๒ ประการด้วยกัน
๑. กรมป่าไม้มีหน้าที่ต้องเสียภาษีบำรุงท้องที่สำหรับที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติซึ่งกรมป่าไม้ได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทานทำไม้ ในฐานะเป็น “เจ้าของที่ดิน” ตามมาตรา ๖  และมาตรา ๗  แห่งพระราช
             บัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ หรือไม่
๒. การที่กรมป่าไม้ได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทานทำไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติโดยเรียกเก็บค่าธรรมเนียมต่างๆ ตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ จะถือได้หรือไม่ว่าเป็นการนำที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินไปจัดหาผลประโยชน์ ซึ่งไม่อยู่ในข่ายได้รับยกเว้นการเสียภาษีบำรุงท้องที่ตามมาตรา ๘ (๒)  แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘
สำหรับปัญหาในประการแรกนั้น มีข้อควรพิจารณาว่า กรมป่าไม้มีฐานะเป็น “เจ้าของที่ดิน” ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ซึ่งจะต้องเสียภาษีบำรุง
             ท้องที่ตามมาตรา ๖ และมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ตามความเห็นของกรมการปกครองหรือไม่ เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๖ และมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ดังกล่าวแล้ว คำว่า “เจ้าของที่ดิน” ตามบทนิยามในมาตรา ๖ ได้แก่ “บุคคลหรือคณะบุคคล ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ซึ่งมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน หรือครอบครองอยู่ในที่ดินที่ไม่เป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชน” จึงมีปัญหาว่ากรมป่าไม้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรือครอบครองอยู่ในที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติหรือไม่ ในการวินิจฉัยปัญหานี้ เห
             ็นว่าควรนำประมวลกฎหมายที่ดินมาพิจารณาประกอบด้วย เพราะมาตรา ๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติว่า “บรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือทรัพย์สินของแผ่นดินนั้น ถ้าไม่มีกฎหมายกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น ให้อธิบดีมีอำนาจหน้าที่ดูแล รักษา และดำเนินการคุ้มครองป้องกันได้ตามควรแก่กรณี อำนาจหน้าที่ดังว่านี้รัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองเป็นผู้ใช้ก็ได้...”  โดยนัยแห่งบทบัญญัติในมาตรา ๘ นี้ จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายที่ดินกำหนดอำนาจหน้าที่ของอธิบดีกรมที่ดินไว้ว่า ถ้าไม่มีกฎหมายกำหนดไว้เป็นอย่างอื่นแ
             ล้ว อธิบดีกรมที่ดินย่อมมีอำนาจหน้าที่ดูแลรักษาและดำเนินการคุ้มครองป้องกันบรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสาธารณสมบัติหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน  สำหรับที่ดินที่ได้กำหนดให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ มีบทบัญญัติในหมวด ๒ ว่าด้วย “การควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติ” กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติไว้ตั้งแต่มาตรา ๑๔ ถึงมาตรา ๓๐ โดยให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และอธิบดีกรมป่าไม้มีอำนาจหน้าที่ควบคุม ดูแล รักษาหรือบำรุงป่าสงวนแห่งชาติทำนองเดียวกับ
             ที่ประมวลกฎหมายที่ดินกำหนดให้อธิบดีกรมที่ดินมีอำนาจหน้าที่ดูแล รักษา และดำเนินการคุ้มครองป้องกันบรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือทรัพย์สินของแผ่นดินนั่นเองดังเช่นในมาตรา ๑๙  และมาตรา ๒๕  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้อธิบดีกรมป่าไม้ และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีอำนาจสั่งเป็นหนังสือหรือแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้เป็นผู้ควบคุม ดูแล รักษาหรือบำรุงป่าสงวนแห่งชาติได้  ดังนั้น จึงเห็นว่า การที่พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ได้กำหนดให้อธิ
             บดีกรมป่าไม้และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีหน้าที่ควบคุมดูแลรักษาป่าสงวนแห่งชาติได้ก็เพื่อจะให้กรมป่าไม้และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์รับผิดชอบในการควบคุม ดูแลรักษาหรือบำรุงป่าสงวนแห่งชาติซึ่งเป็นทรัพยากรของชาติ มิให้มีการบุกรุกตัดไม้ทำลายป่า รวมทั้งเพื่อให้มีการทำนุบำรุงรักษาและสงวนป่าไม้ให้คงสภาพเป็นทรัพยากรของชาติที่สมบูรณ์ตลอดไป การกำหนดอำนาจหน้าที่ของอธิบดีกรมป่าไม้และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดังกล่าวนี้ แตกต่างกับมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งบัญญัติให้กร
             ะทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุ จึงเห็นได้ว่า อำนาจหน้าที่ของกรมป่าไม้และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีเพียงควบคุม ดูแล รักษา หรือบำรุงป่าสงวนแห่งชาติเท่านั้น กรมป่าไม้และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์หาได้มีกรรมสิทธิ์หรือยึดถือครอบครองที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติไม่ ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นนี้ จึงมิอาจจะถือได้ว่ากรมป่าไม้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรือครอบครองอยู่ในที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติตามนัยที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ กรมป่าไม้จึงไม่มีหน้าที่ต้องเสียภาษีบำรุงท
             ้องที่ตามความเห็นของกรมการปกครอง
สำหรับปัญหาในประการที่สองนั้น  เห็นว่า เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) มีความเห็นว่า กรมป่าไม้มิได้เป็นเจ้าของที่ดินและไม่มีหน้าที่ต้องเสียภาษีบำรุงท้องที่แล้ว การที่กรมป่าไม้ได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทานทำไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติโดยเรียกเก็บค่าธรรมเนียมต่างๆ ตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติจะอยู่ในข่ายได้รับยกเว้นการเสียภาษีบำรุงท้องที่ตามนัยมาตรา ๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ หรือไม่ นั้น จึงไม่มีความจำเป็นที่จะต้องวิน
             ิจฉัยต่อไป

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๒๕
 
เรื่องเสร็จที่ ๔๘๒/๒๕๒๕

บันทึก
เรื่อง  การจัดเก็บภาษีบำรุงท้องที่ในเขตสัมปทานป่าไม้
		

สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร ๐๑๐๔/๑๔๐๘๐ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๒๕ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา พร้อมทั้งรายละเอียดตามที่ปรากฏในหนังสือกรมการปกครอง ที่ มท ๐๓๐๙/๕๘๐๖๕ ลงวันที่ ๒๖ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ความว่า เนื่องจากกรมการปกครองได้เคยหารือปัญหาข้อขัดแย้งในก
             ารเรียกเก็บภาษีบำรุงท้องที่ประจำปี ๒๕๒๔ ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ระหว่างอำเภอแม่สะเรียงกับกรมป่าไม้ ต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาครั้งหนึ่งแล้ว และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า เนื่องจากพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ได้มีบทบัญญัติให้อำนาจผู้ว่าราชการจังหวัดและศาลเป็นผู้วินิจฉัยการอุทธรณ์ (เกี่ยวกับการประเมินภาษีบำรุงท้องที่)ของเจ้าของที่ดินอยู่แล้ว ปัญหาจึงเป็นเรื่องที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมาย สมควรที่จะได้มีการดำเนินการตามที่กฎหมายไ
             ด้บัญญัติไว้ก่อน จึงยังไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมาย สมควรที่จะได้มีการดำเนินการตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ก่อน จึงยังไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายตามที่กำหนดไว้ตามนัยข้อ ๖ (๒)๑ แห่งระเบียบของคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งในเรื่องนี้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีข้อสังเกตแจ้งไปยังกรมการปกครองและกรมป่าไม้ด้วยว่า หากกรมป่าไม้หรือกรมการปกครองเห็นว่าการให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความจะเป็นประโยชน์แก่การปฏิบัติราชการ ก็อาจเสนอเรื่องไปยังนายกรั
             ฐมนตรี (สำนักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี)เพื่อส่งเรื่องให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นทางกฎหมายได้ตามความในวรรคสองของข้อ ๙ แห่งระเบียบฯ ดังกล่าว
กรมการปกครองได้พิจารณาแล้วเห็นควรมีการวินิจฉัยในเรื่องนี้ จึงเสนอเรื่องมายังนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นต่อไป นายกรัฐมนตรีได้พิจารณาแล้วสั่งให้ส่งคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเสนอความเห็นต่อไป
ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นปัญหาของเรื่องมีอยู่ว่า จังหวัดแม่ฮ่องสอนได้มีหนังสือ ด่วน ที่ มส ๑๙/๒๒๗๘ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๔ หารือกร
             มการปกครองว่า อำเภอแม่สะเรียงได้เรียกเก็บภาษีบำรุงท้องที่ประจำปี ๒๕๒๔ จากกรมป่าไม้ซึ่งได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทานทำไม้ในที่ดินเขตป่าสงวนแห่งชาติโดยกรมป่าไม้มีรายได้จากค่าธรรมเนียมต่างๆ ในเนื้อที่ป่าสงวนแห่งชาติ จำนวน ๔๕,๖๒๕ ไร่ เป็นเงิน ๔๔๓,๗๕๐ บาท แต่กรมป่าไม้แจ้งว่ากรมป่าไม้มิได้เป็นเจ้าของที่ดินป่าสงวนแห่งชาติ  เป็นเพียงผู้ครอบครองดูแลบำรุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ เท่านั้น  การที่กรมป่าไม้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทานทำไม้ในเขตป่าสงวนแห
             ่งชาติ โดยเรียกเก็บค่าธรรมเนียมต่างๆ นั้น ก็ได้ส่งค่าธรรมเนียมที่เก็บได้เป็นรายได้แผ่นดิน มิได้เข้ากรมป่าไม้ กรมป่าไม้จึงไม่มีหน้าที่ชำระภาษีบำรุงท้องที่ กรมการปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า โดยปกติที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติถือได้ว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน กรมป่าไม้ซึ่งเป็นผู้ครอบครองดูแลบำรุงรักษาที่ดินตามความในมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ย่อมได้รับการยกเว้นภาษีบำรุงท้องที่ ตามความในมาตรา ๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ แต่เมื่อกรมป่าไม้ในฐานะผู้ครอบครองดู
             แลบำรุงรักษาป่าสงวนแห่งชาติได้นำที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติไปจัดหาผลประโยชน์โดยอนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทานทำไม้ และเรียกเก็บค่าธรรมเนียมต่างๆ เป็นรายได้ ถือว่ากรมป่าไม้ได้รับผลประโยชน์ตอบแทน จึงไม่อยู่ในข่ายได้รับการยกเว้นภาษีบำรุงท้องที่ตามความในมาตรา ๘ (๒) แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ฉะนั้น กรมป่าไม้จึงต้องมีหน้าที่เสียภาษีบำรุงท้องที่ เฉพาะที่ดินส่วนที่นำไปจัดหาผลประโยชน์ แต่เนื่องจากปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาในข้อกฎหมายและเพื่อให้เจ้าหน้าที่ได้ถือปฏิบัติเป็นแนวทางที่ถูกต้อง จึง
             หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย(กรมการปกครอง) และผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (กรมป่าไม้) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า ปัญหาของกรมการปกครองที่หารือมาตามหนังสือกรมการปกครองที่ มท ๐๓๐๙/๙๗๖๔๐ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๒๔ นั้น มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยเป็น ๒ ประการด้วยกัน
๑. กรมป่าไม้มีหน้าที่ต้องเสียภาษีบำรุงท้องที่สำหรับที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติซึ่งกรมป่าไม้ได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญ
             าตรับสัมปทานทำไม้ ในฐานะเป็น “เจ้าของที่ดิน” ตามมาตรา ๖๒ และมาตรา ๗๓ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ หรือไม่
๒. การที่กรมป่าไม้ได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทานทำไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติโดยเรียกเก็บค่าธรรมเนียมต่างๆ ตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติ จะถือได้หรือไม่ว่าเป็นการนำที่ดินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินไปจัดหาผลประโยชน์ ซึ่งไม่อยู่ในข่ายได้รับยกเว้นการเสียภาษีบำรุงท้องที่ตามมาตรา ๘ (๒)๔ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘
สำหรับปัญหาในประการแรกนั้น มีข้อควรพิจารณาว่า ก
             รมป่าไม้มีฐานะเป็น “เจ้าของที่ดิน” ในเขตป่าสงวนแห่งชาติ ซึ่งจะต้องเสียภาษีบำรุงท้องที่ตามมาตรา ๖ และมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ ตามความเห็นของกรมการปกครองหรือไม่ เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติในมาตรา ๖ และมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ดังกล่าวแล้ว คำว่า “เจ้าของที่ดิน” ตามบทนิยามในมาตรา ๖ ได้แก่ “บุคคลหรือคณะบุคคล ไม่ว่าจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล ซึ่งมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน หรือครอบครองอยู่ในที่ดินที่ไม่เป็นกรรมสิทธิ์ของเอกชน” จึงมีปัญหาว่ากรมป่าไม้มีกรรมสิทธิ์ในที่
             ดินหรือครอบครองอยู่ในที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติหรือไม่ ในการวินิจฉัยปัญหานี้ เห็นว่าควรนำประมวลกฎหมายที่ดินมาพิจารณาประกอบด้วย เพราะมาตรา ๘ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติว่า “บรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือทรัพย์สินของแผ่นดินนั้น ถ้าไม่มีกฎหมายกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น ให้อธิบดีมีอำนาจหน้าที่ดูแล รักษา และดำเนินการคุ้มครองป้องกันได้ตามควรแก่กรณี อำนาจหน้าที่ดังว่านี้รัฐมนตรีจะมอบหมายให้ทบวงการเมืองเป็นผู้ใช้ก็ได้...”  โดยนัยแห่งบทบัญญัติในมาตรา ๘ นี้ จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายที่ดิ
             นกำหนดอำนาจหน้าที่ของอธิบดีกรมที่ดินไว้ว่า ถ้าไม่มีกฎหมายกำหนดไว้เป็นอย่างอื่นแล้ว อธิบดีกรมที่ดินย่อมมีอำนาจหน้าที่ดูแลรักษาและดำเนินการคุ้มครองป้องกันบรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสาธารณสมบัติหรือทรัพย์สินของแผ่นดิน  สำหรับที่ดินที่ได้กำหนดให้เป็นป่าสงวนแห่งชาติพระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ มีบทบัญญัติในหมวด ๒ ว่าด้วย “การควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติ” กำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการควบคุมและรักษาป่าสงวนแห่งชาติไว้ตั้งแต่มาตรา ๑๔ ถึงมาตรา ๓๐ โดยให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และอธิบ
             ดีกรมป่าไม้มีอำนาจหน้าที่ควบคุม ดูแล รักษาหรือบำรุงป่าสงวนแห่งชาติทำนองเดียวกับที่ประมวลกฎหมายที่ดินกำหนดให้อธิบดีกรมที่ดินมีอำนาจหน้าที่ดูแล รักษา และดำเนินการคุ้มครองป้องกันบรรดาที่ดินทั้งหลายอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือทรัพย์สินของแผ่นดินนั่นเองดังเช่นในมาตรา ๑๙๕ และมาตรา ๒๕๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ให้อธิบดีกรมป่าไม้ และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีอำนาจสั่งเป็นหนังสือหรือแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือเจ้าหน้าที่ของกรมป่าไม้เป็นผู้ควบคุม ดูแล รักษาหรือบำรุงป่าสงวนแห่งชาติได้ 
              ดังนั้น จึงเห็นว่า การที่พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ได้กำหนดให้อธิบดีกรมป่าไม้และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีหน้าที่ควบคุมดูแลรักษาป่าสงวนแห่งชาติได้ก็เพื่อจะให้กรมป่าไม้และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์รับผิดชอบในการควบคุม ดูแลรักษาหรือบำรุงป่าสงวนแห่งชาติซึ่งเป็นทรัพยากรของชาติ มิให้มีการบุกรุกตัดไม้ทำลายป่า รวมทั้งเพื่อให้มีการทำนุบำรุงรักษาและสงวนป่าไม้ให้คงสภาพเป็นทรัพยากรของชาติที่สมบูรณ์ตลอดไป การกำหนดอำนาจหน้าที่ของอธิบดีกรมป่าไม้และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดังกล่า
             วนี้ แตกต่างกับมาตรา ๕๗ แห่งพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งบัญญัติให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ราชพัสดุ จึงเห็นได้ว่า อำนาจหน้าที่ของกรมป่าไม้และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์มีเพียงควบคุม ดูแล รักษา หรือบำรุงป่าสงวนแห่งชาติเท่านั้น กรมป่าไม้และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์หาได้มีกรรมสิทธิ์หรือยึดถือครอบครองที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติไม่ ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้นนี้ จึงมิอาจจะถือได้ว่ากรมป่าไม้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรือครอบครองอยู่ในที่ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติตามนัยที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ แห่งพระ
             ราชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ กรมป่าไม้จึงไม่มีหน้าที่ต้องเสียภาษีบำรุงท้องที่ตามความเห็นของกรมการปกครอง
สำหรับปัญหาในประการที่สองนั้น  เห็นว่า เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) มีความเห็นว่า กรมป่าไม้มิได้เป็นเจ้าของที่ดินและไม่มีหน้าที่ต้องเสียภาษีบำรุงท้องที่แล้ว การที่กรมป่าไม้ได้อนุญาตให้ผู้ขออนุญาตรับสัมปทานทำไม้ในเขตป่าสงวนแห่งชาติโดยเรียกเก็บค่าธรรมเนียมต่างๆ ตามกฎหมายว่าด้วยป่าสงวนแห่งชาติจะอยู่ในข่ายได้รับยกเว้นการเสียภาษีบำรุงท้องที่ตามนัยมาตรา ๘ (๒) แห่งพระร
             าชบัญญัติภาษีบำรุงท้องที่ พ.ศ. ๒๕๐๘ หรือไม่ นั้น จึงไม่มีความจำเป็นที่จะต้องวินิจฉัยต่อไป

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๒๕
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