
เรื่องเสร็จที่ ๔๗/๒๕๒๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ขอหารือเกีย่วกบัท่ีดินตามพระราชบญัญติัเวนคืนอสงัหาริมทรพัย ์

   

 

กระทรวงเกษตรและสหกรณไ์ด้มีหนังสือ ที่ กส. ๐๔๐๕/๒๐๙๘๐ ลงวันที่ ๒๗ 
กันยายน ๒๕๒๑ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมชลประทานได้รับหนังสือ
ร้องเรียนจากนายบรรจง จินดา เจ้าของที่ดินตาม น.ส.๓ เนื้ อที่ ๑ งาน๒๐ ตารางวา ตั้งอยู่ที่หมู่ที่ 
๖ ต าบลตะคร า้เอน อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรีซึ่งได้ถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ ในท้องที่ต าบลตะคร ้าเอนและต าบลท่าเรือ อ าเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี 
พ.ศ.๒๕๐๙ แต่ความจริงปรากฏว่า ขณะนั้นผู้ ร้องเป็นผู้ รับจ านองที่ดินแปลงนี้ จากนายเซง็ แซ่ล้อ 
และที่ดินอยู่ในแนวเขตเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนดังกล่าว แต่มิได้มีแผนที่แสดงเขตที่ดิน
และรายชื่อนายเซง็ แซ่ล้อ หรือผู้ ร้อง  โดยที่ดินแปลงนี้ ได้ผนวกกับที่ดินของนางสาวเฮียง แซ่ล้อ 
ที่ปรากฏชื่อเป็นเจ้าของที่ดินแปลงหมายเลข ๒๗ ซึ่งมีอยู่ในรายละเอียดท้ายพระราชบัญญัติ
เวนคืนดังกล่าว และเงินทดแทนค่าที่ดินส าหรับที่ดินแปลงนี้กรมชลประทานน าไปวางศาลเมื่อวันที่ 
๒๕ มิถุนายน ๒๕๑๒ (และนางสาวเฮียง แซ่ล้อ รับไปหมดแล้ว) 

ตามหนังสือของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ยังได้กล่าวความต่อไปว่าผู้ ร้องรับ
จ านองที่ดินแปลงที่อยู่ในเขตของที่ดินแปลงที่ ๒๗ นี้ จากนายเซ็ง แซ่ล้อ เมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม 
๒๕๐๗ (ก่อนมีกฎหมายเวนคืน) มีก าหนดเวลา ๓ ปี  และในที่สุด นายเซ็ง แซ่ล้อ ได้โอนช าระ
หนี้แก่ผู้ ร้องเมื่อเดือนกนัยายน ๒๕๑๗(ส าเนาหนังสือสญัญาจ านองนี้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ได้ส่งให้ประกอบการพิจารณาด้วย) ในระหว่างนั้นผู้ ร้องได้ย่ืนค าร้องต่อกรมชลประทานให้
ตรวจสอบข้อเทจ็จริงรวม ๒ คร้ัง คือ เม่ือวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๑๐ และกรมชลประทานได้ตอบผู้
ร้องตามหนังสือกรมชลประทาน ที่ พก. ๐๕๐๓/๑๙๓๑ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๑๐ มีความว่า 
ให้ผู้ ร้องเรียกค่าทดแทนภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันรับแจ้ง (ซึ่งเป็นเวลาภายหลังออกกฎหมาย
เวนคืนแล้ว ๑ ปี) พ ร้อมทั้ งได้แจ้งให้ทราบด้วยว่ากรมชลประทานได้แจ้งด้วยวาจากับ
คณะกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไว้แล้ว ซึ่งคณะกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้ก าหนด
ไว้ว่าเมื่อนัดประชุมไกล่เกล่ียราษฎรเมื่อใด คณะกรรมการ ฯ จะได้แจ้งให้ผู้ร้องทราบเพื่อท าความ
ตกลงกับคณะกรรมการ ฯ ต่อไป  ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๒๐ ผู้ ร้องมีหนังสือถึงกรม
ชลประทานอกีว่า ขอให้กรมชลประทานจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินจ านวน ๑๒,๐๐๐ บาท ตามราคาที่
ผู้ ร้องรับจ านองไว้  กรมชลประทานได้ตรวจสอบแล้วปรากฏว่าที่ดินแปลงนี้มิได้ท าการส ารวจท า
แผนที่แสดงเขตหรือปักหลักหมายเขตไว้ให้ชัดเจน พร้อมทั้งมิได้แจ้งชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
ทรัพย์สินไว้ จึงท าให้ที่ดินถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ พ.ศ.๒๕๐๙ 
ควบติดไปกับที่ดินแปลงหมายเลข ๒๗ ของนางสาวเฮียง แซ่ล้อ จึงไม่ทราบว่าที่ดินแปลงนี้อยู่ใน
ข่ายบังคับตามพระราชบัญญัติเวนคืนหรือไม่เพียงใด 



 ๒ 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงหารือมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็น 
๒ ประเดน็ คือ 

๑. ที่ดินแปลงนี้อยู่ในข่ายบังคับตามพระราชบัญญัติเวนคืนหรือไม่ 

๒. หากไม่อยู่ในข่ายบังคับแห่งกฎหมายฉบับนี้  จะให้ด าเนินการโดยวิธใีด 

 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้
พิจารณาปัญหาทั้ง ๒ ข้อนี้  โดยฟังค าชี้แจงจากผู้แทนกรมชลประทานแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

(๑) ประเดน็ที่ ๑ ที่ดินแปลงนี้อยู่ในข่ายบังคับตามพระราชบัญญัติเวนคืนหรือไม่ 

เห็นว่า พระราชบัญญัติเวนคืน ฯ พ.ศ.๒๕๐๙ ที่เป็นปัญหาในเร่ืองนี้ ตราขึ้นโดย
อาศัยอ านาจจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๔๙๗อันมีความส าคัญ
อยู่ในมาตรา ๘๑ ซึ่งมีความเป็นสองวรรค วรรคแรกกล่าวว่า เมื่อได้ท าการส ารวจที่ซึ่งจะต้อง
เวนคืนแล้ว ให้ออกพระราชบัญญัติ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์อีกฉบับหนึ่ งเพื่ อให้ เวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ และให้ระบุที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นที่ต้องเวนคืน พร้อมทั้งรายชื่อ
เจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย ต่อมามีวรรคสองความว่า ให้มีแผนที่หรือแผนผัง
แสดงเขตทรัพย์สินที่เวนคืนอย่างชัดเจนไว้ท้ายพระราชบัญญัติ ฯ และให้ถือว่าแผนที่หรือแผนผัง
นั้นเป็นส่วนหนึ่งแห่งพระราชบัญญัตินั้น จึงเห็นได้ว่าแผนที่หรือแผนผังแสดงเขตทรัพย์สินที่จะ
เวนคืนมีความส าคัญเป็นหลัก เมื่อปรากฏว่าที่ดินแปลงใดอยู่ในเขตแผนที่แล้ว กต้็องถือว่าที่ดิน
แปลงนั้นอยู่ในข่ายบังคับที่จะต้องถูกเวนคืน  ส่วนการระบุรายชื่อเจ้าของที่ดินซึ่งจะต้องมีอยู่ใน
พระราชบัญญัติเวนคืนด้วยนั้น ก็เพื่อให้เจ้าพนักงานด าเนินการติดต่อกับเจ้าของที่ดินและให้
เจ้าของที่ดินได้ทราบว่าตนมีหน้าที่จะต้องปฏิบั ติตามกฎหมายนั้น ซึ่ งเป็นรายละเอียดตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๔๙๗ เช่น หมวด ๒ เร่ือง เงินค่า
ทดแทน (มาตรา ๑๑ ถึงมาตรา ๑๗) หมวด ๓ เร่ืองวิธีเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ (มาตรา ๑๘ ถึง
มาตรา ๒๙) ตลอดถึงบทก าหนดโทษในกรณีที่เจ้าของที่ดินขัดขวางเจ้ าหน้าที่ (มาตรา ๓๓)  
ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าการก าหนดแผนที่ไว้ท้ายพระราชบัญญัติ ฯ กเ็พราะมีความประสงค์ส าคัญถึง
ที่ดิน กล่าวคือ ที่ดินแปลงใดอยู่ในเขตแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติ ฯ ก็ต้องเป็นที่ดินที่ต้องถูก
เวนคืน เพราะหลักของการเวนคืนที่ดินกค็ือ รัฐจ าเป็นต้องใช้ที่ดินในบริเวณที่มีการส ารวจแน่นอน
แล้ว  ส่วนการระบุรายชื่อเจ้าของนั้นเป็นเรื่องกฎหมายบังคับถึงตัวบุคคล เมื่อผู้ใดมีรายชื่อปรากฏ
ในพระราชบัญญัติบุคคลนั้น ๆ ย่อมมีหน้าที่ต้องปฏิบัติและใช้สิทธิได้ตามพระราชบัญญัติเวนคืน

 
๑ มาตรา ๘  เม่ือได้กระท าการส ารวจที่ซึ่งจะต้องเวนคืนตลอดทั้งหมด หรือเฉพาะแต่ส่วนใด

ส่วนหนึ่งแล้ว ให้ออกพระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์อีกฉบับหนึ่งเพื่อให้เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ และให้
ระบุที่ดินหรืออสงัหาริมทรัพย์อย่างอื่นที่ต้องเวนคืน พร้อมทั้งรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินโดยชอบ
ด้วยกฎหมาย 

ให้มีแผนที่หรือแผนผังแสดงเขตทรัพย์สินที่เวนคืนอย่างชัดเจนไว้ท้ายพระราชบัญญัติ
เวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ และให้ถือว่าแผนที่หรือแผนผังนั้นเป็นส่วนหนึ่งแห่งพระราชบัญญัตินั้น 

เขตที่ดินนั้น ต้องปักหลักหมายเขตไว้โดยชัดเจนก่อนที่จะออกพระราชบัญญัติ 



 ๓ 

นั้น  การก าหนดรายละเอียดในเร่ืองชื่อของเจ้าของที่ดินที่ผิดพลาดไปจึงไม่มีผลท าให้การเวนคืน
ที่ดินตามแนวเขตในแผนที่ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของพระราชบัญญัติเวนคืนต้องเปล่ียนแปลงไป  สรุป
ได้ว่า ที่ดินของผู้ ร้องซ่ึงอยู่ในแนวเขตแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติ ฯ แล้ว แม้จะไปผนวกอยู่กับที่ดิน
แปลงหมายเลข ๒๗ ของนางสาวเฮียง แซ่ล้อ และไม่ปรากฏชื่อของผู้ ร้องกต็าม กต้็องถือว่าที่ดิน
ของผู้ร้องอยู่ในข่ายบังคับของพระราชบัญญัติเวนคืนฉบับนั้น 

(๒) ประเดน็ที่ ๒  หากไม่อยู่ในข่ายบังคับแห่งกฎหมายฉบับนี้  จะให้ด าเนินการ
โดยวิธใีด 

เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่าที่ดินแปลงนี้ อยู่ในข่ายบังคับแห่งพระราชบัญญัติเวนคืน ฯ 
พ.ศ.๒๕๐๙ แล้ว กค็วรจะได้วินิจฉัยถึงทางที่ควรปฏบิัติเพื่อให้ปัญหาได้เสรจ็สิ้นไปด้วย 

เห็นว่า ในข้อนี้ ได้ความชัดว่า ค่าที่ดินของผู้ ร้องนั้นเจ้าพนักงานได้จ่ายให้แก่
นางสาวเฮียง แซ่ล้อ ไปหมดแล้ว  เงินส่วนของผู้ ร้องจึงตกเป็นลาภมิควรได้ไปตกแก่นางสาวเฮียง 
แซ่ล้อ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๐๖๒แต่กรมชลประทานกไ็ม่อาจจะเรียก
เงินส่วนที่ จ่ายเกินจากนางสาวเฮียง แซ่ล้อได้ เพราะตามหนังสือของกลมชลประทานที่ พก. 
๐๕๐๓/๑๙๓๑ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๑๐ เป็นเอกสารที่แสดงข้อเทจ็จริงอยู่ในตัวแล้วว่า กรม
ชลประทานรู้ ว่าได้จ่ายเงินให้แก่นางสาวเฮียง แซ่ล้อ เกินสทิธิของเขาไปเป็นเวลาเกิน ๑ ปี แล้ว จึง
ขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๑๙๓  แม้กรมชลประทานจะได้แจ้ง
ให้ผู้ร้องทราบ ตามหนังสือ ที่ พก. ๐๕๐๑/๑๙๓๑ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๑๐ เพื่อให้เจรจาค่า
ที่ดินตามพระราชบัญญัติเวนคืนกต็าม หนังสือนั้นหามีผลบังคับกับผู้ ร้องไม่ เพราะไม่ปรากฏชื่อ
ของผู้ ร้องในบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินท้ายพระราชบัญญัติเวนคืน ฯ ดังกล่าว  
ดังนั้น ผู้ร้องจึงได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๑๐ ขอให้กรมชลประทานพิจารณาชดใช้ค่า
ที่ดินตามสญัญาจ านองเป็นเงิน ๑๒,๐๐๐ บาท ตามที่ผู้ ร้องได้รับจ านองไว้ 

ปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปกเ็หลือแต่เพียงว่า กรมชลประทานจะต้องจ่ายเงิน
ให้แก่นายบรรจง จินดา ผู้ ร้องหรือไม่  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย 
กองที่ ๓) เห็นว่า  การที่มีการตราพระราชบัญญัติเวนคืนโดยมิได้ระบุชื่อนายบรรจง จินดา 
เจ้าของที่ดินไว้ในบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินท้ายพระราชบัญญัติเวนคืน ฯ ด้วยนั้น 
ท าให้นายบรรจง จินดาไม่มีโอกาสทราบได้ว่าตนตกอยู่ในข่ายที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายนั้น 
และท าให้นายบรรจง จินดา เสียสิทธิต่าง ๆ ที่ควรจะได้รับตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืน

 
๒ มาตรา ๔๐๖  บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใด เพราะการที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระท าเพื่อช าระ

หนี้กด็ี ฤาได้มาด้วยประการอื่นกด็ี โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้บุคคลอกีคนหนึ่งนั้น
เสยีเปรียบไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นจ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา  อนึ่ง การรับสภาพหนี้สนิว่ามีอยู่ฤาหาไม่นั้นท่านกใ็ห้
ถือว่าเป็นการกระท าเพื่อช าระหนี้ ด้วย 

บทบัญญัติอันนี้ ท่านให้ใช้บังคับตลอดถึงกรณีที่ได้ทรัพย์มา เพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่ง
ซึ่งมิได้มีได้เป็นขึ้น ฤาเหน็เหตุที่ได้สิ้นสดุไปเสยีก่อนแล้วนั้นด้วย 

๓ มาตรา ๔๑๙  ในเรื่องลาภมิควรได้นั้น ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเม่ือพ้นก าหนดปีหนึ่งนับแต่
เวลาที่ฝ่ายผู้เสยีหายรู้ ว่าตนมีสทิธเิรียกคืน ฤาเม่ือพ้นสบิปีนับแต่เวลาที่สทิธนิั้นได้มีขึ้น 



 ๔ 

อสังหาริมทรัพย์คือเงินค่าทดแทนตลาดจนการโต้แย้งในเร่ืองราคาที่ดิน อีกทั้งข้อเทจ็จริงกป็รากฏ
ว่า ที่ดินแปลงนี้ กรมชลประทานได้ใช้ขุดคลองไปจนไม่มีทางจะคืนเจ้าของได้ การที่มีความ
ผิดพลาดเกิดขึ้นในการตราพระราชบัญญัตินี้ ถือได้ว่าเป็นการท าให้บุคคลอื่นเสียหายด้วยความ
ประมาทเลินเล่อ  กรมชลประทานจึงต้องมีความรับผิดต่อนายบรรจง ฯ ผู้ร้องในเร่ืองละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๒๐๔และต้องจ่ายเป็นค่าสินไหมทดแทนให้แก่นาย
บรรจง จินดา แต่มิใช่เป็นค่าที่ดิน  หนังสือของกรมชลประทาน ที่ พก.๐๕๐๓/๑๙๓๑ ลงวันที่ ๔ 
พฤษภาคม ๒๕๑๐ กเ็ป็นการแสดงถึงการรับสภาพหนี้อยู่แล้ว จึงไม่อาจยกเอาอายุความขึ้นต่อสู้
กบัผู้ ร้องได้  ส าหรับค่าสินไหมทดแทนจะควรมากน้อยเพียงใด เป็นเร่ืองที่กรมชลประทานจะต้อง
หาทางเจรจากบัผู้ร้องต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

รองเลขาธกิาร ฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๒๒ 

 
๔ มาตรา ๔๒๐  ผู้ใดจงใจฤาประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย

ถึงแก่ชีวิตกด็ี แก่ร่างกายกด็ี อนามัยกด็ี เสรีภาพกด็ี ทรัพย์สินฤาสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดกด็ี ท่านว่าผู้นั้นท า
ละเมิด จ าต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทนเพื่อการนั้น 
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เรื่อง  ขอหารือเกี่ยวกับที่ดินตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
		

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้มีหนังสือ ที่ กส. ๐๔๐๕/๒๐๙๘๐ ลงวันที่ ๒๗ กันยายน ๒๕๒๑ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมชลประทานได้รับหนังสือร้องเรียนจากนายบรรจง จินดา เจ้าของที่ดินตาม น.ส.๓ เนื้อที่ ๑ งาน๒๐ ตารางวา ตั้งอยู่ที่หมู่ที่ ๖ ตำบลตะคร้ำเอน อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรีซึ่งได้ถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริ
             มทรัพย์ ในท้องที่ตำบลตะคร้ำเอนและตำบลท่าเรือ อำเภอท่ามะกา จังหวัดกาญจนบุรี พ.ศ.๒๕๐๙ แต่ความจริงปรากฏว่า ขณะนั้นผู้ร้องเป็นผู้รับจำนองที่ดินแปลงนี้จากนายเซ็ง แซ่ล้อ และที่ดินอยู่ในแนวเขตเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนดังกล่าว แต่มิได้มีแผนที่แสดงเขตที่ดินและรายชื่อนายเซ็ง แซ่ล้อ หรือผู้ร้อง  โดยที่ดินแปลงนี้ได้ผนวกกับที่ดินของนางสาวเฮียง แซ่ล้อ ที่ปรากฏชื่อเป็นเจ้าของที่ดินแปลงหมายเลข ๒๗ ซึ่งมีอยู่ในรายละเอียดท้ายพระราชบัญญัติเวนคืนดังกล่าว และเงินทดแทนค่าที่ดินสำหรับที่ดินแปลงนี้กรมชลประทานนำไปวางศ
             าลเมื่อวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๑๒ (และนางสาวเฮียง แซ่ล้อ รับไปหมดแล้ว)
ตามหนังสือของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ยังได้กล่าวความต่อไปว่าผู้ร้องรับจำนองที่ดินแปลงที่อยู่ในเขตของที่ดินแปลงที่ ๒๗ นี้จากนายเซ็ง แซ่ล้อ เมื่อวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๐๗ (ก่อนมีกฎหมายเวนคืน) มีกำหนดเวลา ๓ ปี  และในที่สุด นายเซ็ง แซ่ล้อ ได้โอนชำระหนี้แก่ผู้ร้องเมื่อเดือนกันยายน ๒๕๑๗(สำเนาหนังสือสัญญาจำนองนี้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ส่งให้ประกอบการพิจารณาด้วย) ในระหว่างนั้นผู้ร้องได้ยื่นคำร้องต่อกรมชลประทานให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงรวม ๒ ครั้ง
              คือ เมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๑๐ และกรมชลประทานได้ตอบผู้ร้องตามหนังสือกรมชลประทาน ที่ พก. ๐๕๐๓/๑๙๓๑ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๑๐ มีความว่า ให้ผู้ร้องเรียกค่าทดแทนภายในหนึ่งเดือนนับแต่วันรับแจ้ง (ซึ่งเป็นเวลาภายหลังออกกฎหมายเวนคืนแล้ว ๑ ปี) พร้อมทั้งได้แจ้งให้ทราบด้วยว่ากรมชลประทานได้แจ้งด้วยวาจากับคณะกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ไว้แล้ว ซึ่งคณะกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ได้กำหนดไว้ว่าเมื่อนัดประชุมไกล่เกลี่ยราษฎรเมื่อใด คณะกรรมการ ฯ จะได้แจ้งให้ผู้ร้องทราบเพื่อทำความตกลงกับคณะกรรมการ ฯ ต่อไป  ต่อมาเมื
             ่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๒๐ ผู้ร้องมีหนังสือถึงกรมชลประทานอีกว่า ขอให้กรมชลประทานจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินจำนวน ๑๒,๐๐๐ บาท ตามราคาที่ผู้ร้องรับจำนองไว้  กรมชลประทานได้ตรวจสอบแล้วปรากฏว่าที่ดินแปลงนี้มิได้ทำการสำรวจทำแผนที่แสดงเขตหรือปักหลักหมายเขตไว้ให้ชัดเจน พร้อมทั้งมิได้แจ้งชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองทรัพย์สินไว้ จึงทำให้ที่ดินถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ พ.ศ.๒๕๐๙ ควบติดไปกับที่ดินแปลงหมายเลข ๒๗ ของนางสาวเฮียง แซ่ล้อ จึงไม่ทราบว่าที่ดินแปลงนี้อยู่ในข่ายบังคับตามพระราชบัญญัติเวนคืน
             หรือไม่เพียงใด
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์จึงหารือมายังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็น ๒ ประเด็น คือ
๑. ที่ดินแปลงนี้อยู่ในข่ายบังคับตามพระราชบัญญัติเวนคืนหรือไม่
๒. หากไม่อยู่ในข่ายบังคับแห่งกฎหมายฉบับนี้ จะให้ดำเนินการโดยวิธีใด

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหาทั้ง ๒ ข้อนี้ โดยฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกรมชลประทานแล้ว มีความเห็นดังนี้
(๑) ประเด็นที่ ๑ ที่ดินแปลงนี้อยู่ในข่ายบังคับตามพระราชบัญญัติเวนคืนหรือไม่
เห็นว่า พระราชบัญญัติเวนคืน ฯ พ.ศ.๒๕๐๙ ที่เป็นปัญหาในเ
             รื่องนี้ตราขึ้นโดยอาศัยอำนาจจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๔๙๗อันมีความสำคัญอยู่ในมาตรา ๘  ซึ่งมีความเป็นสองวรรค วรรคแรกกล่าวว่า เมื่อได้ทำการสำรวจที่ซึ่งจะต้องเวนคืนแล้ว ให้ออกพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์อีกฉบับหนึ่งเพื่อให้เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ และให้ระบุที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นที่ต้องเวนคืน พร้อมทั้งรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย ต่อมามีวรรคสองความว่า ให้มีแผนที่หรือแผนผังแสดงเขตทรัพย์สินที่เวนคืนอย่างชัดเจนไว้ท้ายพระราชบัญญัติ ฯ และให้ถือว
             ่าแผนที่หรือแผนผังนั้นเป็นส่วนหนึ่งแห่งพระราชบัญญัตินั้น จึงเห็นได้ว่าแผนที่หรือแผนผังแสดงเขตทรัพย์สินที่จะเวนคืนมีความสำคัญเป็นหลัก เมื่อปรากฏว่าที่ดินแปลงใดอยู่ในเขตแผนที่แล้ว ก็ต้องถือว่าที่ดินแปลงนั้นอยู่ในข่ายบังคับที่จะต้องถูกเวนคืน  ส่วนการระบุรายชื่อเจ้าของที่ดินซึ่งจะต้องมีอยู่ในพระราชบัญญัติเวนคืนด้วยนั้น ก็เพื่อให้เจ้าพนักงานดำเนินการติดต่อกับเจ้าของที่ดินและให้เจ้าของที่ดินได้ทราบว่าตนมีหน้าที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายนั้น ซึ่งเป็นรายละเอียดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย
             ์ พ.ศ.๒๔๙๗ เช่น หมวด ๒ เรื่อง เงินค่าทดแทน (มาตรา ๑๑ ถึงมาตรา ๑๗) หมวด ๓ เรื่องวิธีเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ (มาตรา ๑๘ ถึงมาตรา ๒๙) ตลอดถึงบทกำหนดโทษในกรณีที่เจ้าของที่ดินขัดขวางเจ้าหน้าที่ (มาตรา ๓๓)  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าการกำหนดแผนที่ไว้ท้ายพระราชบัญญัติ ฯ ก็เพราะมีความประสงค์สำคัญถึงที่ดิน กล่าวคือ ที่ดินแปลงใดอยู่ในเขตแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติ ฯ ก็ต้องเป็นที่ดินที่ต้องถูกเวนคืน เพราะหลักของการเวนคืนที่ดินก็คือ รัฐจำเป็นต้องใช้ที่ดินในบริเวณที่มีการสำรวจแน่นอนแล้ว  ส่วนการระบุรายชื่อเจ้าของนั้นเป็
             นเรื่องกฎหมายบังคับถึงตัวบุคคล เมื่อผู้ใดมีรายชื่อปรากฏในพระราชบัญญัติบุคคลนั้น ๆ ย่อมมีหน้าที่ต้องปฏิบัติและใช้สิทธิได้ตามพระราชบัญญัติเวนคืนนั้น  การกำหนดรายละเอียดในเรื่องชื่อของเจ้าของที่ดินที่ผิดพลาดไปจึงไม่มีผลทำให้การเวนคืนที่ดินตามแนวเขตในแผนที่ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของพระราชบัญญัติเวนคืนต้องเปลี่ยนแปลงไป  สรุปได้ว่า ที่ดินของผู้ร้องซึ่งอยู่ในแนวเขตแผนที่ท้ายพระราชบัญญัติ ฯ แล้ว แม้จะไปผนวกอยู่กับที่ดินแปลงหมายเลข ๒๗ ของนางสาวเฮียง แซ่ล้อ และไม่ปรากฏชื่อของผู้ร้องก็ตาม ก็ต้องถือว่าที่ดินของผู
             ้ร้องอยู่ในข่ายบังคับของพระราชบัญญัติเวนคืนฉบับนั้น
(๒) ประเด็นที่ ๒  หากไม่อยู่ในข่ายบังคับแห่งกฎหมายฉบับนี้ จะให้ดำเนินการโดยวิธีใด
เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่าที่ดินแปลงนี้อยู่ในข่ายบังคับแห่งพระราชบัญญัติเวนคืน ฯ พ.ศ.๒๕๐๙ แล้ว ก็ควรจะได้วินิจฉัยถึงทางที่ควรปฏิบัติเพื่อให้ปัญหาได้เสร็จสิ้นไปด้วย
เห็นว่า ในข้อนี้ได้ความชัดว่า ค่าที่ดินของผู้ร้องนั้นเจ้าพนักงานได้จ่ายให้แก่นางสาวเฮียง แซ่ล้อ ไปหมดแล้ว  เงินส่วนของผู้ร้องจึงตกเป็นลาภมิควรได้ไปตกแก่นางสาวเฮียง แซ่ล้อ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ม
             าตรา ๔๐๖ แต่กรมชลประทานก็ไม่อาจจะเรียกเงินส่วนที่จ่ายเกินจากนางสาวเฮียง แซ่ล้อได้ เพราะตามหนังสือของกลมชลประทานที่ พก. ๐๕๐๓/๑๙๓๑ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๑๐ เป็นเอกสารที่แสดงข้อเท็จจริงอยู่ในตัวแล้วว่า กรมชลประทานรู้ว่าได้จ่ายเงินให้แก่นางสาวเฮียง แซ่ล้อ เกินสิทธิของเขาไปเป็นเวลาเกิน ๑ ปี แล้ว จึงขาดอายุความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๑๙   แม้กรมชลประทานจะได้แจ้งให้ผู้ร้องทราบ ตามหนังสือ ที่ พก. ๐๕๐๑/๑๙๓๑ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๑๐ เพื่อให้เจรจาค่าที่ดินตามพระราชบัญญัติเวนคืนก็ตาม หนังสือนั้นห
             ามีผลบังคับกับผู้ร้องไม่ เพราะไม่ปรากฏชื่อของผู้ร้องในบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินท้ายพระราชบัญญัติเวนคืน ฯ ดังกล่าว  ดังนั้น ผู้ร้องจึงได้มีหนังสือ ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๑๐ ขอให้กรมชลประทานพิจารณาชดใช้ค่าที่ดินตามสัญญาจำนองเป็นเงิน ๑๒,๐๐๐ บาท ตามที่ผู้ร้องได้รับจำนองไว้
ปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปก็เหลือแต่เพียงว่า กรมชลประทานจะต้องจ่ายเงินให้แก่นายบรรจง จินดา ผู้ร้องหรือไม่  สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) เห็นว่า  การที่มีการตราพระราชบัญญัติเวนคืนโดยมิได้ระบุ
             ชื่อนายบรรจง จินดา เจ้าของที่ดินไว้ในบัญชีรายชื่อเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดินท้ายพระราชบัญญัติเวนคืน ฯ ด้วยนั้น ทำให้นายบรรจง จินดาไม่มีโอกาสทราบได้ว่าตนตกอยู่ในข่ายที่จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายนั้น และทำให้นายบรรจง จินดา เสียสิทธิต่าง ๆ ที่ควรจะได้รับตามกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์คือเงินค่าทดแทนตลาดจนการโต้แย้งในเรื่องราคาที่ดิน อีกทั้งข้อเท็จจริงก็ปรากฏว่า ที่ดินแปลงนี้กรมชลประทานได้ใช้ขุดคลองไปจนไม่มีทางจะคืนเจ้าของได้ การที่มีความผิดพลาดเกิดขึ้นในการตราพระราชบัญญัตินี้ถือได้ว่าเป็นการท
             ำให้บุคคลอื่นเสียหายด้วยความประมาทเลินเล่อ  กรมชลประทานจึงต้องมีความรับผิดต่อนายบรรจง ฯ ผู้ร้องในเรื่องละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๒๐ และต้องจ่ายเป็นค่าสินไหมทดแทนให้แก่นายบรรจง จินดา แต่มิใช่เป็นค่าที่ดิน  หนังสือของกรมชลประทาน ที่ พก.๐๕๐๓/๑๙๓๑ ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๑๐ ก็เป็นการแสดงถึงการรับสภาพหนี้อยู่แล้ว จึงไม่อาจยกเอาอายุความขึ้นต่อสู้กับผู้ร้องได้  สำหรับค่าสินไหมทดแทนจะควรมากน้อยเพียงใด เป็นเรื่องที่กรมชลประทานจะต้องหาทางเจรจากับผู้ร้องต่อไป


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์

             (นายอมร จันทรสมบูรณ์)
รองเลขาธิการ ฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๒๒
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