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บนัทึก 

เรื่อง  International Military Services Limited 

เป็นสถาบนัการเงินของรฐับาลต่างประเทศหรือไม่ 
   

 

กระทรวงการคลงัได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กค ๐๓๐๔/๓๖๑๑๑ ลงวันที่ ๑๕ 
กันยายน ๒๕๒๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  International Military 

Services Limited (IMS) ที่กระทรวงกลาโหมอังกฤษได้จัดตั้งขึ้ นมาในรูปบริษัทจ ากัด เพื่อ
ด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับการขายยุทโธปกรณ์ทางทหารให้แก่ต่างประเทศ ได้มีหนังสือเสนอเป็นผู้
จัดหาเงินกู้ เพื่อจัดซื้ อยุทโธปกรณ์ในการป้องกันประเทศให้แก่ประเทศไทยในวงเงิน ๖๕ ล้าน
ปอนด์สเตอร์ลิงค์ และขอให้กระทรวงการคลังออกหนังสือรับรองว่า IMS เป็นสถาบันการเงินของ
รัฐบาลต่างประเทศ ตามพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้ เงินจากรัฐบาลต่างประเทศ
เพื่ อจัดซื้ อ ยุทโธปกรณ์ ทางทหาร พ .ศ . ๒๕๒๔  และการกู้ เงินจาก  IMS ถูก ต้องตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าว เพราะกระทรวงการคลังมีความเห็นว่า มาตรา ๓ วรรคหนึ่ ง แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติว่า “ให้กระทรวงการคลังโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีมีอ านาจกู้เงินใน
นามรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยจากรัฐบาลต่างประเทศ หรือสถาบันการเงินของรัฐบาล
ต่างประเทศตามโครงการช่วยเหลือโดยการให้สินเชื่อ เพื่อจัดซื้ อยุทโธปกรณ์ทางทหารส าหรับ
ป้องกันประเทศที่รัฐบาลต่างประเทศให้แก่รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทย” และตามตราสารจัดตั้ง 
IMS (Memorandum of Association) ไม่ได้ระบุไว้ชัดว่า IMS เป็นสถาบันการเงินของรัฐบาล
องักฤษ จึงมีปัญหาว่า IMS เป็นสถาบันการเงินของรัฐบาลต่างประเทศที่กระทรวงการคลังจะกู้เงิน
ได้ตามพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้ เงินจาก รัฐบาลต่างประเทศเพื่ อจัดซื้ อ
ยุทโธปกรณ์ทางทหาร พ.ศ. ๒๕๒๔ หรือไม่ กระทรวงการคลังจึงขอให้ส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาให้ความเหน็ในปัญหาดังกล่าวด้วย 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยได้รับฟังข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (ส านักงานเศรษฐกจิการคลัง) 
ผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กองบัญชาการทหารสูงสุดและส านักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทน
ธนาคารแห่งประเทศไทยแล้ว เห็นว่า ประเด็นที่จะต้องพิจารณาในเร่ืองนี้  คือ International 

Military Services Limited หรือ IMS เป็นสถาบันการเงินของรัฐบาลต่างประเทศตามความใน
วรรคหนึ่ งของมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้ เงินจากรัฐบาล

 
๑ มาตรา ๓  ให้กระทรวงการคลังโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีมีอ านาจกู้เงินในนามรัฐบาลแห่ง

ราชอาณาจักรไทยจากรัฐบาลต่างประเทศ หรือสถาบันการเงินของรัฐบาลต่างประเทศตามโครงการช่วยเหลือ
โดยการให้สนิเชื่อเพื่อจัดซื้อยุทโธปกรณ์ทางทหารส าหรับป้องกนัประเทศที่รัฐบาลต่างประเทศให้แก่รัฐบาลแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 



 ๒ 

ต่างประเทศเพื่อจัดซื้ อยุทโธปกรณ์ทางทหาร พ.ศ. ๒๕๒๔ หรือไม่ ในกรณีนี้ จ าเป็นจะต้องแยก
พิจารณาเป็นสองขั้นตอน กล่าวคือ ในเบื้ องต้น จะต้องพิจารณาจากบรรดาเอกสารต่างๆ ซึ่ง
รัฐบาลอังกฤษและกองบัญชาการทหารสูงสุด กระทรวงกลาโหมไทย จัดหามาให้ คือ เอกสาร
โต้ตอบ บันทกึ รวมทั้งตราสารจัดตั้งและงบดุลของ IMS ว่า IMS เป็นสถาบันการเงินของรัฐบาล
ต่างประเทศหรือไม่ แล้วจึงพิจารณาต่อไปว่า ค าว่า “สถาบันการเงิน” ตามมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินจากรัฐบาลต่างประเทศเพื่อจัดซื้อยุทโธปกรณ์ทาง
ทหาร พ.ศ. ๒๕๒๔ มีความหมายเพียงไร และลักษณะของ IMS จะปรับเข้ากับความหมายของ 
“สถาบันการเงินของรัฐบาลต่างประเทศ” ตามพระราชบัญญัติตามดังกล่าวนี้ ได้หรือไม่ 

ส าหรับประเดน็แรกมีข้อเทจ็จริงซึ่งได้จากเอกสารต่างๆ ดังต่อไปนี้  
๑. บันทึกลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ (เอกสารหมายเลข ๑) เป็นบันทึกที่

จัดท าขึ้นที่กองบัญชาการทหารสูงสุด กระทรวงกลาโหมไทย และลงนามโดย พลเรือตรีวิรุฬห์ กอง
จันทร์ ผู้แทนฝ่ายไทย และเอกอัครราชทูตอังกฤษประจ าประเทศไทย ผู้แทนฝ่ายรัฐบาลอังกฤษ 
ในบันทึกนี้มีข้อความโดยชัดว่า เกิดมีปัญหาในทางกฎหมายและทางปฏิบัติของไทยและอังกฤษที่
ไม่ตรงกัน และเพื่อให้ IMS สามารถลงนามในสัญญากับฝ่ายไทยในฐานะตัวแทนของรัฐบาล
อังกฤษที่จะให้กู้ เงินแก่กระทรวงการคลังของไทยได้ จึงได้ก าหนดทางเลือกในการปฏิบัติไว้เป็น
สองประการ คือ (๑) เพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายไทย ฝ่ายอังกฤษจะให้ Bank of 

England หรือสถาบันการเงินอื่นของรัฐบาลอังกฤษเป็นผู้ลงนามในสัญญา หรือ (๒) ให้ฝ่ายไทย
แก้ไขกฎหมาย คือ มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้ เงินฯ ให้รวมถึง 
“สถาบันการเงินซึ่งรัฐบาลต่างประเทศรับรอง” ด้วย 

ตามบันทกึดังกล่าวนี้ ไม่ปรากฏว่าทั้งฝ่ายไทยและฝ่ายอังกฤษได้ด าเนินการไปใน
ทางเลือกทางใดทางหนึ่งแต่ประการใด แต่กลับมีเอกสารอื่นซึ่งหาทางแก้เพื่อมิให้ต้องมีการปฏบิัติ
ตามบันทกึนี้  ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป 

อย่างไรกด็ี จากข้อความในบันทึกฉบับนี้ มีข้อเทจ็จริงพอฟังได้ว่า ในการเจรจา
และท าบันทึกกันนี้  ทั้งผู้แทนฝ่ายไทยและฝ่ายอังกฤษมีความเข้าใจกันอย่างดี ว่า IMS ไม่อยู่ใน
ฐานะและมีลักษณะจะเข้าเป็นคู่สญัญาให้กู้เงินแก่รัฐบาลไทยตามกฎหมายไทยดังกล่าวได้ 

๒. จดหมายลงวันที่  ๒๘ มิถุนายน ๒๕๒๕ (เอกสารหมายเลข ๒) ซึ่ งเป็น
จดหมายของ IMS ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังไทย ตามจดหมายนี้ แสดงว่า IMS มิได้
ต้องการที่จะแก้ปัญหาตามทางเลือกประการแรกของบันทกึลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ ์๒๕๒๕ คือ ให้  

Bank of England หรือสถาบันการเงินอื่นของรัฐบาลอังกฤษเป็นผู้ลงนามในสัญญา แต่กลับ

 

การกู้เงินตามพระราชบัญญัตินี้  ในปีงบประมาณปีหนึ่งๆ มูลค่าของการกู้เงินเม่ือรวมกบัการ
กู้เงินตามพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินจากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๑๙ แล้ว จะต้องไม่เกนิร้อย
ละสบิของงบประมาณรายจ่ายประจ าปีนั้นๆ 

การค านวณเงินตราต่างประเทศสกุลใดเป็นเงินบาท ให้ใช้วิธีเทียบค่าเสมอภาคของเงินตรา
สกุลนั้น ในกรณีที่เงินตราสกุลนั้นไม่มีค่าเสมอภาค ให้ใช้อตัราแลกเปลี่ยนตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศ
ไทย ในวันที่ท าสญัญากู้ 



 ๓ 

ยืนยันให้ IMS เป็นผู้ลงนาม  โดยชี้ แจงว่าได้หาทางออกได้แล้ว คือ IMS  ได้รับมอบอ านาจจาก
กระทรวงกลาโหมอังกฤษให้ลงนามในสญัญาได้เอง เพราะ IMS นี้ รัฐบาลอังกฤษเป็นเจ้าของโดย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมอังกฤษเป็นผู้ถือหุ้นแต่ผู้เดียวและตามหนังสือบริคณห์สนธิและ
ข้อบังคับของ IMS กใ็ห้ IMS ท าการค้าได้ทุกอย่าง รวมทั้งในทางการเงินและการด าเนินงานอย่าง
อื่น  ฉะนั้น จึงมีอ านาจท าการได้ในนามของกระทรวงกลาโหมอังกฤษในฐานะผู้ถือหุ้น และมี
อ านาจที่จะกระท าการอย่างสถาบันการเงินและลงนามในสญัญากู้เงินด้วย 

จดหมายฉบับนี้ ใ ช้ค าเพี ยงว่า “...Its Memorandum of Association has 

always empowered it to carry on business as providers of services including the 

arrangement of finance and the execution of all kinds of commercial trading, financial 

and other operations. We now have the authority of the UK Ministry of Defence, as 

our shareholder, and the UK Financial Authorities to act as a financial Institution and 

sign the resulting Loan Agreements.” ดังนั้น ตามความที่ปรากฏในจดหมายฉบับนี้ กเ็พียงแต่
รับฟังได้ว่า (๑) IMS เป็นบริษัทธรรมดาบริษัทหนึ่งซึ่งท าการค้าได้ทุกอย่างรวมทั้งการจัดหาเงิน 
(๒) บ ริษัทนี้ มีกระทรวงกลาโหมอังกฤษเป็นผู้ ถือ หุ้น  (๓) บ ริษัทนี้ ได้ รับอ านาจจาก
กระทรวงกลาโหมอังกฤษและสถาบันการเงินของรัฐบาลอังกฤษให้กระท าการได้อย่างสถาบัน
การเงินและลงนามในสญัญากู้เงินได้  จะเห็นได้ว่าตามความในจดหมายนี้ เป็นแต่เพียงทางราชการ
ของอังกฤษให้อ านาจ IMS ที่จะกระท าการได้เย่ียงสถาบันการเงินเท่านั้น แต่  IMS มิได้เป็น
สถาบันการเงินในตัวเอง 

ในจดหมายฉบับนี้ ได้แสดงถึงลักษณะของเงินกู้ว่าจะต้องแบ่งออกเป็นสามจ านวน
แล้วสรุป ว่า “All three components of this offer are subject to the conclusion fo Loan 

Agreements With IMS in  mutually acceptable terms, and the terms of the Buyer 

Credit Agreement also require the approval of the UK Financial Authorities including 

ECGD.(ECGD คือ Export Credit Guarantee Department)”  ข้อความตอนนี้ แสดงว่า ใน
การให้กู้ เงินนี้  IMS ยังไม่มีอ านาจท าได้ตลอดไปด้วยตนเอง แต่ยังต้องอาศัยการอนุมัติของ
สถาบันการเงินอื่นอยู่อีก จึงเป็นการรับกับข้อที่กล่าวมาในตอนต้นว่า IMS ในตัวเองนั้นหาใช่
สถาบันการเงินไม่ 

ในจดหมายฉบับนี้ ยังมีข้อความอีกตอนหนึ่งว่า “We must also make it clear 

that IMS reserves the right to draw some or all of thefunds for the purpose of these 

facilities from one or more of its Londan Bankers, and that for technical reasons the 

support extended by ECGD will be given directly to those bankers.” ข้อความตอนนี้
แสดงให้เห็นได้ว่า IMS มิได้มีเงินของตนเองแต่ต้องอาศัยกู้ เงินจากธนาคารในลอนดอนอีกต่อ
หนึ่ง  นอกจากนั้น ในการที่ธนาคารในลอนดอนจะให้ IMS กู้เงินนั้นยังจะต้องได้รับการสนับสนุน
จาก ECGD (Export Credit Guarantee Department) อีกด้วย จึงท าให้เห็นชัดขึ้ นว่าIMS หา
ใช่เป็นสถาบันการเงินในตัวเองไม่ 

นอกจากนั้น โดยจดหมายฉบับนี้  IMS  ได้ส่งร่างหนังสือมาให้ฝ่ายไทยลงนาม
ฉบับหนึ่ง ซ่ึงความในตอนต้นกล่าวถึงการที่ IMS จะให้สินเชื่อจ านวน ๖๕ ล้านปอนด์ แก่รัฐบาล
ไทยในการซื้ ออาวุธ และในตอนกลางของร่างหนังสือนี้ ใช้ข้อความว่า IMS จะเป็นผู้ลงนามใน



 ๔ 

สัญญากู้ เงินในฐานะเป็นตัวการ และกล่าวต่อไปว่า “and it is understood that IMS would 

raise some or all of the funds for this purpose from one or more commercial Landon 

banks”  ซึ่งแสดงอยู่ในตัวว่า IMS มิใช่สถาบันการเงินที่เอาเงินของตนออกให้กู้ เอง แต่ต้องยืม
จากธนาคารพาณิชย์ในลอนดอนอีกต่อหนึ่ง แต่ในตอนสุดท้ายของร่างหนังสือฉบับนี้ (ซึ่งฝ่ายไทย
จะต้องลงนาม) กลับมีข้อความซึ่งขัดกับข้อเทจ็จริง คือ ให้ฝ่ายไทยรับรองว่า  IMS เป็นสถาบัน
การเงินของรัฐบาลอังกฤษตามความหมายของพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้ เงิน 
ฯลฯ พ.ศ. ๒๕๒๔ อนัเป็นปัญหาซึ่งก าลังพิจารณาอยู่นี้  ร่างหนังสอืนี้ ฝ่ายไทยยังมิได้ลงนามให้ 

๓. จดหมายลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๒๕ (เอกสารหมายเลข ๓) จดหมาย
ฉบับนี้ เป็นของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมอังกฤษถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังไทย 
เป็นหนังสือที่อธิบายถึงฐานะของ IMS ว่าเป็นบริษัทที่มีกระทรวงกลาโหมอังกฤษเป็นเจ้าของมี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมมีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินงานของบริษัทให้เป็นไปตาม
นโยบายของรัฐบาลและปฏิบัติการในเชิงการค้าที่ถูกต้อง และตามหนังสือบริคณห์สนธิและ
ข้อบังคับของบริษัทกใ็ห้กระท าการเกี่ยวกับการเงินได้ ซึ่งในตอนหนึ่งของหนังสือนี้ ใช้ความว่า 
“includes authority to act in the financial field and powers to act as a financial 

institution for the purpose of raising and offering a line of credit to the Royal Thai 

Government and signing the resulting loan agreements”  แล้วในตอนสุดท้ายก็ยืนยันให้ 

IMS เป็นผู้ลงนามในสัญญา จากข้อความที่น ามากล่าวไว้ข้างต้นนี้  จะเห็นได้ว่าฝ่ายอังกฤษกม็ิได้
กล่าวว่า IMS เป็นสถาบันการเงิน เป็นแต่เพียงยืนยันว่า IMS ได้รับอ านาจที่จะด าเนินกิจการ
ในทางการเงินและมีอ านาจที่จะกระท าการเย่ียงสถาบันการเงินเพื่อออกเงินกู้ให้รัฐบาลไทยเท่านั้น 

๔. จดหมายลงวันที่ ๘ กนัยายน ๒๕๒๕ (เอกสารหมายเลข ๔) เป็นจดหมายของ 
IMS ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังไทย ส่งส าเนาหนังสือบริคณห์สนธิ ข้อบังคับและงบดุล
ของ IMS มาให้เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา  และแจ้งว่าไม่สามารถส่ง
รายละเอยีดเกี่ยวกบัสญัญาที่ท าไว้กบัผู้อื่นให้ได้เพราะถือว่าเป็นความลับของลูกค้า 

เอกสารต่างๆ ที่ส่งมานี้  มีความส าคัญที่ควรกล่าวถึง คือ 

(ก) IMS  เป็นบริษัทเอกชนจดทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทของอังกฤษ 

(ข) บริษัทมีทุนจดทะเบียน ๑ ล้านปอนด์ แบ่งเป็น ๑ ล้านหุ้นๆ ละ ๑ ปอนด์ 
(ค) ตามรายงานประกอบงบดุล หน้า ๑๕ ข้อ ๑๒ หุ้นทั้งหมดนี้ รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงกลาโหมเป็นผู้ถือหุ้น 

(ง) เดิมบริษัทนี้ มีชื่อว่า Millbank Technical Services Ltd. ต่อมาเมื่อวันที่ 
๓๐ มิถุนายน ๒๕๒๑ ได้เปล่ียนชื่อเป็น International Military Services Limited  เหตุผลของ
การเปลี่ยนชื่อ ได้สอบถามแล้ว ไม่มีผู้ใดทราบ 

(จ) วัตถุประสงค์ของบริษัทมีอยู่ทั้งหมด ๒๗ ข้อ ซึ่งให้อ านาจบริษัทท าการ
ค้าขายได้ทุกอย่างเช่นเดียวกับที่บริษัทค้าขายทั่วไปจะพึงกระท าได้  ตามวัตถุประสงค์ทั้ง๒๗ ข้อนี้  
แม้จะมีบางข้อ เช่น ข้อ ๑๓, ๑๕, ๑๖ และ ๒๓ ให้อ านาจบริษัทกู้ ยืม ด าเนินการเกี่ยวกับตั๋วเงิน 
ให้กู้ ยืนเงิน และท าสัญญากับรัฐบาลไว้ด้วยกต็าม แต่วัตถุประสงค์ที่กล่าวนี้ เป็นข้อความกว้างๆ 
อันบริษัทค้าขายตามปกติจะพึงกระท าได้เท่านั้น ไม่มีข้อใดที่ชี้ ให้เห็นา IMS มีสภาพเป็นสถาบัน



 ๕ 

การเงินในตัวเอง นอกจากนั้น การที่บริษัทมีทุนจดทะเบียนเพียง ๑ ล้านปอนด์เท่านั้น กเ็ป็นการ
แสดงให้เหน็ฐานะของบริษัทอยู่ในตัวแล้วว่าไม่สามารถจะด าเนินการในฐานะเป็นสถาบันการเงินที่
แท้จริงได้ 

จากการตรวจสอบเอกสารต่างๆ ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ข้อเทจ็จริงฟังได้ว่า IMS 

เป็นเพียงบริษัทธรรมดาซึ่งมีรัฐบาลองักฤษเป็นผู้ถือหุ้นเท่านั้น หาใช่เหน็สถาบันการเงินไม่ 

ต่อไปกจ็ะได้พิจารณาถึงความหมายของค าในกฎหมายที่ว่า “สถาบันการเงิน” 
นั้น มีความหมายเพียงใด ในประเดน็นี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
๓) ได้พิจารณาแล้ว ในเบื้ องต้นพระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้ เงินจากรัฐบาล
ต่างประเทศเพื่อจัดซื้ อยุทโธปกรณ์ทางทหาร พ.ศ. ๒๕๒๔ มิได้ให้ด านิยามของค าว่า “สถาบัน
การเงิน” ไว้แต่ประการใด  ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องค้นหาความหมายของค านี้ จากที่ต่างๆ ใน
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน พ.ศ. ๒๔๙๓  กไ็ม่มีค านี้ ไว้ 

ความหมายของค านี้ เท่าที่พอหามาเทยีบเคียงได้ มีดังต่อไปนี้  
(ก) พระราชบัญญัติดอกเบี้ ยเงินให้กู้ ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งมี

มาตรา ๓๒ ให้ค านิยามไว้ว่า สถาบันการเงินหมายความว่า (๑) ธนาคารแห่งประเทศไทย (๒) 
ธนาคารพาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ (๓) บริษัทเงินทุนบริษัทหลักทรัพย์และ
บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์ (๔) สถาบันการเงินอื่นที่รัฐมนตรีก าหนดโดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศ
ไทย 

(ข) พระราชบัญญัติก าหนดอ านาจกระทรวงการคลังในการค ้าประกันพ.ศ. 
๒๕๑๐ ซึ่งมีความในมาตรา ๓๓ บัญญัติว่า สถาบันการเงิน หมายความว่า สถาบันการเงินที่มี
กฎหมายโดยเฉพาะจัดตั้งขึ้ นส าหรับให้กู้ ยืมเงินเพื่อส่งเสริมเกษตรกรรมพาณิชยกรรม หรือ
อุตสาหกรรม 

(ค) ตามเอกสารประกอบหมายเลข ๕ ซึ่งได้จากการค้นคว้าของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา และฝ่ายวิชาการของธนาคารแห่งประเทศไทย ค าว่า  Financial 

 
๒ มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้  
“สถาบันการเงิน” หมายความว่า 
(๑) ธนาคารแห่งประเทศไทย 

(๒) ธนาคารพาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ 
(๓) บริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย์ และบริษัทเครดิตฟองซิเอร์ 
ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกจิเงินทุน ธุรกจิหลักทรัพย์ และธุรกจิเครดิตฟองซิเอร์ 
(๔) สถาบันการเงินอื่นที่รัฐมนตรีก าหนดโดยค าแนะน าของธนาคารแห่งประเทศไทย โดย

ประกาศในราชกจิจานุเบกษา 
๓ มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้  
“สถาบันการเงิน” หมายความว่า สถาบันการเงินที่มีกฎหมายโดยเฉพาะจัดตั้งขึ้นส าหรับให้

กู้ยืมเงินเพื่อส่งเสริมเกษตรกรรม พาณิชยกรรม หรืออุตสาหกรรม 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๖ 

Institution และ Financial Intermediary ซึ่งมีความหมายใกล้เคียงกบัค าว่า สถาบันการเงิน นั้น 
หมายถึง กิจการที่เกี่ยวกับการเงินเป็นสาระส าคัญ เช่น การธนาคาร การออมสนิ การลงทุน ทรัสต์ 
การประกันภัย หรือกิจการให้กู้ ยืมเงินซึ่งมีลักษณะอันเห็นได้ชัดว่ามิใช่เป็นการประกอบธุรกิจใน
เชิงการค้าธรรมดา แม้ว่าการค้าธรรมดาจะต้องมีเร่ืองการเงินเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยกเ็ป็นแต่เพียง
ส่วนประกอบอย่างหนึ่งอันจะท าให้การค้าด าเนินไปได้ตามปกติเท่านั้น หาท าให้บริษัทการค้า
ธรรมดานั้นเปล่ียนสภาพเป็นสถาบันการเงินไปได้ไม่ 

กฎหมายเกี่ยวกับการกู้ ยืมเงินมาใช้เพื่อการป้องกันประเทศนั้นมีอยู่สองฉบับคือ 
พระราชบัญญัติกู้ เงินเพื่ อการป้องกันประเทศ พ.ศ. ๒๕๑๙ และพระราชบัญญัติให้อ านาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินจากรัฐบาลต่างประเทศเพื่อจัดซื้ อยุทโธปกรณ์ทางทหาร พ.ศ. ๒๕๒๔  ซึ่ง
เป็นปัญหาที่ต้องพิจารณาอยู่ในเร่ืองนี้  เมื่อน าพระราชบัญญัติทั้งสองมาเทยีบเคียงแล้ว จะเห็นได้
ว่า ในพระราชบัญญัติฉบับแรก มาตรา ๓๔ ให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินได้จากสามแหล่ง คือ 
(๑) รัฐบาลต่างประเทศ (๒) สถาบันการเงินของรัฐบาลในต่างประเทศและ (๓) สถาบันการเงิน
ที่รัฐบาลต่างประเทศรับรอง แต่พระราชบัญญัติฉบับหลังจ ากดัแห่งกู้เงินให้แคบลง คงเหลือเพียง
สองแห่ง คือ (๑) รัฐบาลต่างประเทศ และ (๒) สถาบันการเงินของรัฐบาลต่างประเทศ เท่านั้น 
โดยตัดสถาบันการเงินที่รัฐบาลต่างประเทศรับรองออก  ตามข้อเทจ็จริงที่กล่าวมา ลักษณะของ 

IMS จากเอกสารต่างๆ ที่ ฝ่ายรัฐบาลอังกฤษให้มานั้น หาใช่เป็นสถาบันการเงินของรัฐบาล
ต่างประเทศตามพระราชบัญญัติฉบับหลังนี้ ไม่ 

อาศัยเหตุผลดังกล่าวมาตั้ งแต่ต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๓) จึงมีความเห็นว่า ตามข้อเท็จจริงที่ได้มานั้นยังไม่พอฟังได้ว่า  IMS เป็น
สถาบันการเงินในตัวเอง และการที่ทางราชการอังกฤษรับรองข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับ IMS มานั้น ยัง
ไม่สามารถท าให้ IMS เข้าลักษณะเป็นสถาบันการเงินของรัฐบาลต่างประเทศตามมาตรา ๓ ของ
พระราชบัญญัติให้อ านาจกระทรวงการคลังกู้เงินจากรัฐบาลต่างประเทศเพื่อจัดซื้อยุทโธปกรณ์ทาง
ทหาร พ.ศ. ๒๕๒๔ 

อย่างไรกด็ี หากทางราชการมีความประสงค์จะให้การซื้อยุทโธปกรณ์รายนี้ เกดิขึ้น 
ควรปฏิบัติตามความเข้าใจของทั้งสองฝ่าย ดังที่ปรากฏในบันทึกลงวันที่ ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ 
ตามที่ได้อ้างถึงไว้แล้วในตอนต้น  กล่าวคือ กระทรวงกลาโหมไทยท าสัญญากบั IMS ในฐานะเป็น
ผู้ ขายยุทโธปกรณ์ให้แก่รัฐบาลไทย และกระทรวงการคลังไทยท าสัญญากู้ เงินจาก Bank of 

England หรือสถาบันการเงินอื่นของรัฐบาลอังกฤษ ส่วนความสัมพันธ์ระหว่าง IMS กับผู้ให้กู้เงิน
แก่กระทรวงการคลังไทยจะเป็นประการใดกเ็ป็นเร่ืองที่ IMS จะต้องท าความตกลงกนัต่างหากกับ

 
๔ มาตรา ๓  ให้กระทรวงการคลังโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีมีอ านาจกู้เงินในนามรัฐบาลแห่ง

ราชอาณาจักรไทยจากรัฐบาลต่างประเทศหรือสถาบันการเงินของรัฐบาลในต่างประเทศ หรือสถาบันการเงินที่
รัฐบาลในประเทศนั้นๆ รับรอง เพื่อใช้จ่ายในการป้องกันประเทศตามโครงการป้องกันประเทศ หรือโครงการ
ความม่ันคงแห่งชาติ แต่ทั้งนี้ มูลค่าของการกู้เงินรวมกันต้องไม่เกินสองหม่ืนล้านบาท โดยจะเป็นเงินตรา
ต่างประเทศสกุลหนึ่งหรือหลายสกุลกไ็ด้ 
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rt              a          a            Pa           ง
เป็นสถาบันการเงินของรัฐบา ลต่างประ เทศหรือไม่

กระทรวงการคลังได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กค ๐๓๐๕/๓๒๑๑๑ ลงวันที่ ๑๕
กันยายน ๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า International Military
Services Limited (IMS) ที่กระทรวงกลาโหมอังกฤษได้จัดตั้งขึ้นมาในรูปบริษัทจํากัด เพื่อ
ดําเนินธุรกิจเกี่ยวกับการขายยุทโธปกรณ์ทางททารให้แก่ต่างประเทศ ได้มีหนังสือเสนอเป็นผู้
จัดหาเ
             งินกู้เพื่อจัดซื้อยุทโธปกรณ์ในการป้องกันประเทศให้แก่ประเทศไทยในวงเงิน ๒๕ ล้าน
ปอนด์สเตอร์ลิงค์ และขอให้กระทรวงการคลังออกหนังสือรับรองว่า IMS เป็นสถาบันการเงินของ
รัฐบาลต่างประเทศ ตามพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินจากรัฐบาลต่างประเทศ

เพื่อจัดซื่อยุทโธปกรณ์ทางทหาร พ.ศ. ๒๕๒๕ และการกู้เงินจาก IMS ถูกต้องตาม

พระราชบัญญัติดังกล่าว เพราะกระทรวงการคลังมีความเห็นว่า มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง แห่ง

พระราชบัญญัติดังกล่าว บัญญัติว่า “ให้กระทรวงการคลังโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีมีอํานาจกู้เงินใน
นามรัฐบาลแห่
             งราชอาณาจักรไทยจากรัฐบาลต่างประเทศ หรือสถาบันการเงินของรัฐบาล
ต่างประเทศตามโครงการช่วยเหลือโดยการให้สินเชื่อ เพื่อจัดซื้อยุทโธปกรณ์ทางทหารสําหรับ
ป้องกันประเทศที่รัฐบาลต่างประเทศให้แก่รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทย” และตามตราสารจัดตั้ง
IMS (Memorandum of Association) ไม่ได้ระบุไว้ชัดว่า IMS เป็นสถาบันการเงินของรัฐบาล
อังกฤษ จึงมีปัญหาว่า IMS เป็นสถาบันการเงินของรัฐบาลต่างประเทศที่กระทรวงการคลังจะกู้เงิน
ได้ตามพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินจากรัฐบาลต่างประเทศเพื่อจัดซื้อ
ยุทโธปกรณ์ทางทหาร 
             พ.ศ. ๒๕๒๕ หรือไม่ กระทรวงการคลังจึงขอให้สํานักงานคณะกรรมการ

กฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาดังกล่าวด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยได้รับฟังข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง)
ผู้แทนกระทรวงกลาโหม (กองบัญชาการทหารสูงสุดและสํานักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทน
ธนาคารแห่งประเทศไทยแล้ว เห็นว่า ประเด็นที่จะต้องพิจารณาในเรื่องนี้ คือ โท1๒ลน่อกล]
Military Services Limited หรือ IMS เป็นสถาบันการเงินของรัฐบาลต่างประเทศตามความใน

วรรคหน
             ึ่งของมาตรา ๓* แห่งพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินจากรัฐบาล

๑ มาตรา ๓ ให้กระทรวงการคลังโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีมีอํานาจกู้เงินในนามรัฐบาลแห่ง
ราชอาณาจักรไทยจากรัฐบาลต่างประเทศ หรือสถาบันการเงินของรัฐบาลต่างประเทศตามโครงการช่วยเหลือ
โดยการให้สินเชื่อเพื่อจัดซื้อยุทโธปกรณ์ทางทหารสําหรับป้องกันประเทศที่รัฐบาลต่างประเทศให้แก่รัฐบาลแห่ง
ราชอาณาจักรไทย
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             ๒

ต่างประเทศเพื่อจัดซื้อยุทโธปกรณ์ทางทหาร พ.ศ. ๒๕๒๕ หรือไม่ ในกรณีนี้จําเป็นจะต้องแยก
พิจารณาเป็นสองขั้นตอน กล่าวคือ ในเบื้องต้น จะต้องพิจารณาจากบรรดาเอกสารต่างๆ ซึ่ง
รัฐบาลอังกฤษและกองบัญชาการทหารสูงสุด กระทรวงกลาโหมไทย จัดหามาให้ คือ เอกสาร
โต้ตอบ บันทึก รวมทั้งตราสารจัดตั้งและงบดุลของ IMS ว่า IMS เป็นสถาบันการเงินของรัฐบาล
ต่างประเทศหรือไม่ แล้วจึงพิจารณาต่อไปว่า คําว่า “สถาบันการเงิน” ตามมาตรา ๓ แห่ง
พระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินจากรัฐบาลต่างประเทศเพื่อจัดซื้อยุทโธปกรณ์ทาง
ทหา
             ร พ.ศ. ๒๕๒๕ มีความหมายเพียงไร และลักษณะของ IMS จะปรับเข้ากับความหมายของ
“สถาบันการเงินของรัฐบาลต่างประเทศ” ตามพระราชบัญญัติตามดังกล่าวนี้ได้หรือไม่

สําหรับประเด็นแรกมีข้อเท็จจริงซึ่งได้จากเอกสารต่างๆ ดังต่อไปนี้

๑. บันทึกลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ (เอกสารหมายเลข ๑) เป็นบันทึกที่
จัดทําขึ้นที่กองบัญชาการทหารสูงสุด กระทรวงกลาโหมไทย และลงนามโดย พลเรือตรีวิรุฬห์ กอง
จันทร์ ผู้แทนฝ่ายไทย และเอกอัครราชทูตอังกฤษประจําประเทศไทย ผู้แทนฝ่ายรัฐบาลอังกฤษ
ในบันทึกนี้มีข้อความโดยชัดว่า เกิดมีปัญหาในทางกฎหม
             ายและทางปฏิบัติของไทยและอังกฤษที่
ไม่ตรงกัน และเพื่อให้ IMS สามารถลงนามในสัญญากับฝ่ายไทยในฐานะตัวแทนของรัฐบาล

อังกฤษที่จะให้กู้เงินแก่กระทรวงการคลังของไทยได้ จึงได้กําหนดทางเลือกในการปฏิบัติไว้เป็น
สองประการ คือ (๑) เพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายไทย ฝ่ายอังกฤษจะให้ Bank of
England หรือสถาบันการเงินอื่นของรัฐบาลอังกฤษเป็นผู้ลงนามในสัญญา หรือ (๒) ให้ฝ่ายไทย
แก้ไขกฎหมาย คือ มาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินฯ ให้รวมถึง
“สถาบันการเงินซึ่งรัฐบาลต่างประเทศรับรอง” ด้วย

ตามบั
             นทึกดังกล่าวนี้ไม่ปรากฏว่าทั้งฝ่ายไทยและฝ่ายอังกฤษได้ดําเนินการไปใน
ทางเลือกทางใดทางหนึ่งแต่ประการใด แต่กลับมีเอกสารอื่นซึ่งหาทางแก้เพื่อมิให้ต้องมีการปฏิบัติ
ตามบันทึกนี้ ซึ่งจะได้กล่าวถึงต่อไป

อย่างไรก็ดี จากข้อความในบันทึกฉบับนี้มีข้อเท็จจริงพอฟังได้ว่า ในการเจรจา
และทําบันทึกกันนี้ ทั้งผู้แทนฝ่ายไทยและฝ่ายอังกฤษมีความเข้าใจกันอย่างดีว่า IMS ไม่อยู่ใน
ฐานะและมีลักษณะจะเข้าเป็นคู่สัญญาให้กู้เงินแก่รัฐบาลไทยตามกฎหมายไทยดังกล่าวได้

๒. จดหมายลงวันที่ ๒๕ มิถุนายน ๒๕๒๕ (เอกสารหมายเลข ๒) ซึ่งเป็น

             จดหมายของ IMS ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังไทย ตามจดหมายนี้แสดงว่า IMS มิได้
ต้องการที่จะแก้ปัญหาตามทางเลือกประการแรกของบันทึกลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ คือ ให้
Bank of England หรือสถาบันการเงินอื่นของรัฐบาลอังกฤษเป็นผู้ลงนามในสัญญา แต่กลับ

การกู้เงินตามพระราชบัญญัตินี่ ในปีงบประมาณปีหนึง ๆ มูลค่าของการกู้เงินเมื่อรวมกับการ
กู้เงินตามพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการตลังกู้เงินจากต่างประเทศ พ.ศ. ๒๕๑๕ แล้ว จะต้องไม่เกินร้อย

ง      5๓วีไจร้
ละสิบของงบประมาณรายจ่ายประจําปีนั้น ๆ
การดํานวณเงินตร
             าต่างประเทศสกุลใดเป็นเงินบาท ให้ใช้วิธีเทียบค่าเสมอภาคของเงินตรา

cA          ad a.             เพ                   war             จ                                     1
สกุลนั้น ในกรณีที่เงินตราสกุลนันไม่มีค่าเสมอภาค ให้ใช้อัตราแลกเปลี่ยนตามประกาศของธนาคารแห่งประเทศ
ไทย ในวันที่ทําสัญญากู้
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             ยืนยันให้ IMS เป็นผู้ลงนาม โดยชี้แจงว่าได้หาทางออกได้แล้ว คือ IMS ได้รับมอบอํานาจจาก
กระทรวงกลาโหมอังกฤษให้ลงนามในสัญญาได้เอง เพราะ IMS นี้รัฐบาลอังกฤษเป็นเจ้าของโดย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมอังกฤษเป็นผู้ถือหุ้นแต่ผู้เดียวและตามหนังสือบริคณห์สนธิและ
ข้อบังคับของ IMS ก็ให้ IMS ทําการค้าได้ทุกอย่าง รวมทั้งในทางการเงินและการดําเนินงานอย่าง
อื่น ฉะนั้น จึงมีอํานาจทําการได้ในนามของกระทรวงกลาโหมอังกฤษในฐานะผู้ถือหุ้น และมี

อํานาจที่จะกระทําการอย่างสถาบันการเงินและลงนามในสัญญากู้เงินด้วย

จดหมายฉบับ
             นีใช้คําเพียงว่า “...โ1 Memorandum of Association has

always empowered it to carry on business as providers of services including the
arrangement of finance and the execution of all kinds of commercial trading, financial

and other operations. We now have the authority of the UK Ministry of Defence, as
our shareholder, and the UK Financial Authorities to act as a financial Institution and
sign the resulting Loan Agreements.” ดังนั้น ตามความที่ปรากฏในจดหมายฉบับนี่ก็เพียงแต่

รับฟังได้ว่า (๑) IMS
              เป็นบริษัทธรรมดาบริษัทหนึ่งซึ่งทําการค้าได้ทุกอย่างรวมทั้งการจัดหาเงิน
(๒) บริษัทนี้มีกระทรวงกลาโหมอังกฤษเป็นผู้ถือหุ้น (๓) บริษัทนี้ได้รับอํานาจจาก
กระทรวงกลาโหมอังกฤษและสถาบันการเงินของรัฐบาลอังกฤษให้กระทําการได้อย่างสถาบัน
การเงินและลงนามในสัญญากู้เงินได้ จะเห็นได้ว่าตามความในจดหมายนี้เป็นแต่เพียงทางราชการ
ของอังกฤษให้อํานาจ IMS ที่จะกระทําการได้เยี่ยงสถาบันการเงินเท่านั้น แต่ IMS มิได้เป็น
สถาบันการเงินในตัวเอง

ในจดหมายฉบับนี้ได้แสดงถึงลักษณะของเงินกู้ว่าจะต้องแบ่งออกเป็นสามจํานวน

แล้วสรุ
             ปว่า “11 three components of this offer are subject to the conclusion fo Loan

Agreements With IMS in mutually acceptable terms, and the terms of the Buyer
Credit Agreement also require the approval of the UK Financial Authorities including

ECGD.(ECGD 4 Export Credit Guarantee Department)”  ข้อความตอนนี้แสดงว่า ใน
การให้กู้เงินนี้ IMS ยังไม่มีอํานาจทําได้ตลอดไปด้วยตนเอง แต่ยังต้องอาศัยการอนุมัติของ
สถาบันการเงินอื่นอยู่อีก จึงเป็นการรับกับข้อที่กล่าวมาในตอนต้นว่า IMS ในตัวเองนั้นหาใช่
สถาบันการ
             เงินไม่

ในจดหมายคบับนี้ยังมีข้อความอีกตอนหนึ่งว่า “อ must also make it clear

that IMS reserves the right to draw some or all of thefunds for the purpose of these
facilities from one or more of its Londan Bankers, and that for technical reasons the

support extended by ECGD will be given directly to those bankers.” ข้อความตอนนี
แสดงให้เห็นได้ว่า IMS มิได้มีเงินของตนเองแต่ต้องอาศัยกู้เงินจากธนาคารในลอนดอนอีกต่อ
หนึ่ง นอกจากนั้น ในการที่ธนาคารในลอนดอนจะให้ IMS กู้เงินนั้นยังจะต้องได้รับการสนับสนุ
             น
an ECGD (Export Credit Guarantee Department) อีกด้วย จึงทําให้เห็นชัดขึ้นว่า]15 หา
ใช่เป็นสถาบันการเงินในตัวเองไม่

นอกจากนั้น โดยจดหมายฉบับนี้ IMS ได้ส่งร่างหนังสือมาให้ฝ่ายไทยลงนาม
ฉบับหนึ่ง ซึ่งความในตอนต้นกล่าวถึงการที่ IMS จะให้สินเชื่อจํานวน ๒๕ ล้านปอนด์ แก่รัฐบาล

ไทยในการซื้ออาวุธ และในตอนกลางของร่างหนังสือนี่ใช้ข้อความว่า IMS จะเป็นผู้ลงนามใน
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             สัญญากู้เงินในฐานะเป็นตัวการ และกล่าวต่อไปว่า “ลทส it is understood that IMS would

raise some or all of the funds for this purpose from one or more commercial Landon
banks” ซึ่งแสดงอยู่ในตัวว่า IMS มิใช่สถาบันการเงินที่เอาเงินของตนออกให้กู้เอง แต่ต้องยืม
จากธนาคารพาณิชย์ในลอนดอนอีกต่อหนึ่ง แต่ในตอนสุดท้ายของร่างหนังสือฉบับนี้(ซึ่งฝ่ายไทย
จะต้องลงนาม) กลับมีข้อความซึ่งขัดกับข้อเท็จจริง คือ ให้ฝ่ายไทยรับรองว่า IMS เป็นสถาบัน
การเงินของรัฐบาลอังกฤษตามความหมายของพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลัง
             กู้เงิน
ฯลฯ พ.ศ. ๒๕๒๕ อันเป็นปัญหาซึ่งกําลังพิจารณาอยู่นี้ ร่างหนังสือนี้ฝ่ายไทยยังมิได้ลงนามให้

๓. จดหมายลงวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๒๕ (เอกสารหมายเลข ๓) จดหมาย
ฉบับนี้เป็นของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมอังกฤษถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังไทย
เป็นหนังสือที่อธิบายถึงฐานะของ IMS ว่าเป็นบริษัทที่มีกระทรวงกลาโหมอังกฤษเป็นเจ้าของมี
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมมีหน้าที่รับผิดชอบในการดําเนินงานของบริษัทให้เป็นไปตาม
นโยบายของรัฐบาลและปฏิบัติการในเชิงการค้าที่ถูกต้อง และตามหนังสือบริคณท์สนธิและ
ข้อบังคับของบร
             ิษัทก็ให้กระทําการเกี่ยวกับการเงินได้ ซึ่งในตอนหนึ่งของหนังสือนี้ใช้ความว่า
“includes authority to act in the financial field and powers to act as a financial
institution for the purpose of raising and offering a line of credit to the Royal Thai

Government and signing the resulting loan agreements”  แล้วในตอนสุดท้ายก็ยืนยันให้
IMS เป็นผู้ลงนามในสัญญา จากข้อความที่นํามากล่าวไว้ข้างต้นนี้ จะเห็นได้ว่าฝ่ายอังกฤษก็มิได้
กล่าวว่า IMS เป็นสถาบันการเงิน เป็นแต่เพียงยืนยันว่า [5 ได้รับอํานาจที่จะดําเนิ
             นกิจการ
ในทางการเงินและมีอํานาจที่จะกระทําการเยี่ยงสถาบันการเงินเพื่อออกเงินกู้ให้รัฐบาลไทยเท่านั้น

๕. จดหมายลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๒๕ (เอกสารหมายเลข ๓๕) เป็นจดหมายของ
IMS ถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังไทย ส่งสําเนาหนังสือบริคณห์สนธิ ข้อบังคับและงบดุล
ของ IMS มาให้เพื่อประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา  และแจ้งว่าไม่สามารถส่ง
รายละเอียดเกี่ยวกับสัญญาที่ทําไว้กับผู้อื่นให้ได้เพราะถือว่าเป็นความลับของลูกค้า

เอกสารต่างๆ ที่ส่งมานี้ มีความสําคัญที่ควรกล่าวถึง คือ

(ก) IMS เป็นบริษัทเอกชนจดทะเบีย
             นตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทของอังกฤษ

(ข) บริษัทมีทุนจดทะเบียน ๑ ล้านปอนด์ แบ่งเป็น ๑ ล้านหุ้นๆ ละ ๑ ปอนด์

(ค) ตามรายงานประกอบงบดุล หน้า ๑๕ ข้อ ๑๒ หุ้นทั้งหมดนี้รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงกลาโห มเป็นผู้ถือหุ้น

(ง) เดิมบริษัทนีมีชือว่า 1ป๊10ลท Technical Services Ltd. ต่อมาเมื่อวันที่
๓๐ มิถุนายน ๒๕7๒๑ ได้เปลี่ยนชื่อเป็น International Military Services Limited เหตุผลของ
การเปลี่ยนชื่อ ได้สอบถามแล้ว ไม่มีผู้ใดทราบ

@) วัตถุประสงค์ของบริษัทมีอยู่ทั้งหมด ๒๓ ข้อ ซึ่งให้อํานาจบริษัททําการ
ค้าขายได้ทุกอย่างเช
             ่นเดียวกับที่บริษัทค้าขายทั่วไปจะพึงกระท่าได้ ตามวัตถุประสงค์ทั้ง๒๓ ข้อนี้
แม้จะมีบางข้อ เช่น da om, ๑๕, od และ ๒๓ ให้อํานาจบริษัทกู้ยืม ดําเนินการเกี่ยวกับตั๋วเงิน
ให้กู้ยืนเงิน และทําสัญญากับรัฐบาลไว้ด้วยก็ตาม แต่วัตถุประสงค์ที่กล่าวนี้ เป็นข้อความกว้างๆ
อันบริษัทค้าขายตามปกติจะพึงกระทําได้เท่านั้น ไม่มีข้อใดที่ชี้ให้เห็นา IMS มีสภาพเป็นสถาบัน
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             ๕

การเงินในตัวเอง นอกจากนั้น การที่บริษัทมีทุนจดทะเบียนเพียง ๑ ล้านปอนด์เท่านั้น ก็เป็นการ
แสดงให้เห็นฐานะของบริษัทอยู่ในตัวแล้วว่าไม่สามารถจะดําเนินการในฐานะเป็นสถาบันการเงินที่
แท้จริงได้

จากการตรวจสอบเอกสารต่างๆ ที่กล่าวมาแล้วข้างต้น ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า IMS
เป็นเพียงบริษัทธรรมดาซึ่งมีรัฐบาลอังกฤษเป็นผู้ถือหุ้นเท่านั้น หาใช่เห็นสถาบันการเงินไม่

ต่อไปก็จะได้พิจารณาถึงความหมายของคําในกฎหมายที่ว่า “สถาบันการเงิน”
นั้น มีความหมายเพียงใด ในประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่

             ๓) ได้พิจารณาแล้ว ในเบื้องต้นพระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินจากรัฐบาล
ต่างประเทศเพื่อจัดซื้อยุทโรปกรณ์ทางทหาร พ.ศ. ๒๕๒๕ มิได้ให้ดํานิยามของคําว่า “สถาบัน
การเงิน” ไว้แต่ประการใด ดังนั้น จึงจําเป็นต้องค้นหาความหมายของคํานี้จากที่ต่างๆ ใน
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๓  ก็ไม่มีคํานี้ไว้

ความหมายของคํานี้เท่าที่พอหามาเทียบเคียงได้ มีดังต่อไปนี้

(n) พระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๒๓ ซึ่งมี
มาตรา ๓" ให้คํานิยามไว้ว่า สถาบันการเงินหมายความว่า (๑) ธนาคารแ
             ห่งประเทศไทย (๒)
ธนาคารพาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ (๓) บริษัทเงินทุนบริษัทหลักทรัพย์และ
บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์ (๓๕) สถาบันการเงินอื่นที่รัฐมนตรีกําหนดโดยคําแนะนําของธนาคารแห่งประเทศ
ไทย

(ขา พระราชบัญญัติกําหนดอํานาจกระทรวงการคลังในการค้้าประกันพ.ศ.

๒๕๑๐ ซึ่งมีความในมาตรา ๓”" บัญญัติว่า สถาบันการเงิน หมายความว่า สถาบันการเงินที่มี
กฎหมายโดยเฉพาะจัดตั้งขึ้นสําหรับให้กู้ยืมเงินเพื่อส่งเสริมเกษตรกรรมพาณิชยก
             รรม หรือ
อุตสาหกรรม

(ค) ตามเอกสารประกอบหมายเลข ๕ ซึ่งได้จากการค้นคว้าของสํานักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกา และฝ่ายวิชาการของธนาคารแห่งประเทศไทย dv Financial

๒ มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้

“สถาบันการเงิน” หมายความว่า

(๑) ธนาคารแห่งประเทศไทย

(Qs) ธนาคารพาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์

(๓) บริษัทเงินทุน บริษัทหลักทรัพย์ และบริษัทเครดิตฟองซิเอร์

ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์ และธุรกิจเครดิตฟองซิเอร์

(@) สถาบันการเงินอื่นที่รัฐมนตรีกําหนดโดยคําแนะนําของธนาคารแห่งประเท
             ศไทย โดย
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

= มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี่
ไฟ     4.              +      au     ae da                  wv oe      2 ใจ
“สถาบันการเงิน” หมายความว่า สถาบันการเงินที่มีกฎหมายโดยเฉพาะจัดตั้งขึ้นสําหรับให้
กู้ยืมเงินเพื่อส่งเสริมเกษตรกรรม พาณิชยกรรม หรืออุตสาหกรรม

ฯลฯ                           ฯลฯ
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Institution และ Financial Intermediary ซึ่งมีความหมายใกล้เคียงกับคําว่า สถาบันการเงิน นั้น
หมายถึง กิจการที่เกี่ยวกับการเงินเป็นสาระสําคัญ เช่น การธนาคาร การออมสิน การลงทุน ทรัสต์
การประกันภัย หรือกิจการให้กู้ยืมเงินซึ่งมีลักษณะอันเห็นได้ชัดว่ามิใช่เป็นการประกอบธุรกิจใน
เชิงการค้าธรรมดา แม้ว่าการค้าธรรมดาจะต้องมีเรื่องการเงินเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยก็เป็นแต่เพียง
ส่วนประกอบอย่างหนึ่งอันจะทําให้การค้าดําเนินไปได้ตามปกติเท่านั้น หาทําให้บริษัทการค้า
ธรรมดานั้นเปลี่ยนสภาพเป็นสถาบันการเงินไปได้ไม่

ก
             ฎหมายเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินมาใช้เพื่อการป้องกันประเทศนั้นมีอยู่สองฉบับคือ
พระราชบัญญัติกู้เงินเพื่อการป้องกันประเทศ พ.ศ. ๒๕๑๕ และพระราชบัญญัติให้อํานาจ
กระทรวงการคลังกู้เงินจากรัฐบาลต่างประเทศเพื่อจัดซื้อยุทโธปกรณ์ทางทหาร พ.ศ. ๒๕๒๕ ซึ่ง
เป็นปัญหาที่ต้องพิจารณาอยู่ในเรื่องนี้ เมื่อนําพระราชบัญญัติทั้งสองมาเทียบเคียงแล้ว จะเห็นได้
ว่า ในพระราชบัญญัติฉบับแรก มาตรา ๓“ ให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินได้จากสามแหล่ง คือ
(๑) รัฐบาลต่างประเทศ (๒) สถาบันการเงินของรัฐบาลในต่างประเทศและ (๓) สถาบันการเงิน
ที่
             รัฐบาลต่างประเทศรับรอง แต่พระราชบัญญัติฉบับหลังจํากัดแห่งกู้เงินให้แคบลง คงเหลือเพียง
สองแห่ง คือ (๑) รัฐบาลต่างประเทศ และ (๒) สถาบันการเงินของรัฐบาลต่างประเทศ เท่านั้น
โดยตัดสถาบันการเงินที่รัฐบาลต่างประเทศรับรองออก ตามข้อเท็จจริงที่กล่าวมา ลักษณะของ
IMS จากเอกสารต่างๆ ที่ฝ่ายรัฐบาลอังกฤษให้มานั้น หาใช่เป็นสถาบันการเงินของรัฐบาล
ต่างประเทศตามพระราชบัญญัติฉบับหลังนี้ไม่

อาศัยเหตุผลดังกล่าวมาตั้งแต่ต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๓) จึงมีความเห็นว่า ตามข้อเท็จจริงที่ได้มานั้นยัง
             ไม่พอฟังได้ว่า IMs เป็น
สถาบันการเงินในตัวเอง และการที่ทางราชการอังกฤษรับรองข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ IMS มานั้น ยัง
ไม่สามารถทําให้ IMS เข้าลักษณะเป็นสถาบันการเงินของรัฐบาลต่างประเทศตามมาตรา ๓ ของ
พระราชบัญญัติให้อํานาจกระทรวงการคลังกู้เงินจากรัฐบาลต่างประเทศเพื่อจัดซื้อยุทโธปกรณ์ทาง
ทหาร พ.ศ. ๒๕๒๕

อย่างไรก็ดี หากทางราชการมีความประสงค์จะให้การซื้อยุทโธปกรณ์รายนี้เกิดขึ้น
ควรปฏิบัติตามความเข้าใจของทั้งสองฝ่าย ดังที่ปรากฏในบันทึกลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕

ตามที่ได้อ้างถึงไว้แล้วในตอนต้น กล่าวคือ กร
             ะทรวงกลาโหมไทยทําสัญญากับ IMS ในฐานะเป็น

ผู้ขายยุทโธปกรณ์ให้แก่รัฐบาลไทย และกระทรวงการคลังไทยทําสัญญากู้เงินจาก Bank of

England หรือสถาบันการเงินยืนของรัฐบาลอังกฤษ ส่วนความสัมพันธ์ระหว่าง IMS กับผู้ให้กู้เงิน

แก่กระทรวงการคลังไทยจะเป็นประการใดก็เป็นเรื่องที่ 1][5 จะต้องทําความตกลงกันต่างหากกับ

« มาตรา ๓ ให้กระทรวงการคลังโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีมีอํานาจกู้เงินในนามรัฐบาลแห่ง
ราชอาณาจักรไทยจากรัฐบาลต่างประเทศหรือสถาบันการเงินของรัฐบาลในต่างประเทศ หรือสถาบันการเงินที่
รัฐบาลในประเทศนั้นๆ รับรอง เพ
             ื่อใช้จ่ายในการป้องกันประเทศตามโครงการป้องกันประเทศ หรือโครงการ
ความมั่นคงแห่งชาติ แต่ทั้งนี้มูลค่าของการกู้เงินรวมกันต้องไม่เกินสองหมื่นล้านบาท โดยจะเป็นเงินตรา
ต่างประเทศสกุลหนึ่งหรือหลายสกุลก็ได้
ฯลฯ                   ฯลฯ
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พฤศจิกายน ๒๕๒๕

(ลงชือ) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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