
เรื่องเสร็จที่ ๔๔/๒๕๓๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การน าแผ่นป้ายพลาสติกปิดทบัแผ่นป้ายทะเบียนรถยนต ์ 
(ปัญหาตามมาตรา ๖๗ (๔) แห่งพระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ.๒๕๒๒) 

   
 

กรมต ารวจได้มีหนังสือที่ มท ๐๖๐๓.๓/๘๕๑๖ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๓๑ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมต ารวจได้รับบัตรสนเท่ห์จากผู้ใช้นามว่า “มานะ 
เจริญสุข” ร้องเรียนว่า ขณะนี้ มีผู้น าแผ่นป้ายพลาสติกปิดทับแผ่นป้ายทะเบียนรถยนต์  ซึ่งเมื่อ
พลาสติกเสื่อมสภาพจะท าให้ไม่สามารถมองเหน็เลขทะเบียนรถยนต์ได้ชัดเจน เป็นช่องทางอ านวย
ความสะดวกแก่ผู้ กระท าความผิด  จึงขอให้กรมต ารวจพิจารณาแก้ไข  กรมต ารวจได้สั่งให้
กองบัญชาการต ารวจสอบสวนกลางและกองวิชาการพิจารณามีความเหน็เสนอแล้ว กองบัญชาการ
ต ารวจสอบสวนกลางมีความเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๖๗ (๔) 
ก าหนดไว้ว่า “ผู้ใดเปล่ียนแปลงโดยวิธีใดๆ หรือปิดบังทั้งหมด หรือแต่บางส่วน ซ่ึงเคร่ืองหมายที่
นายทะเบียนออกให้ประจ ารถ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน ๑,๐๐๐ บาท”  ดังนั้น เมื่อเจ้าของรถน า
แผ่นพลาสติกมาครอบหรือปิดทับแผ่นป้ายทะเบียนรถ ย่อมมีความผิดตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว  ส่วนกองวิชาการมีความเหน็ว่าแม้พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๖๗ (๔) 
ก าหนดไว้กต็าม  แต่เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตราต่างๆ ของกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ 
ตลอดจนกฎกระทรวงต่างๆ ที่เกี่ยวข้องจะเห็นว่ามิได้มีบทบัญญัติใดๆ ก าหนดให้แผ่นป้าย
ทะเบียนรถยนต์อยู่ในความหมายของค าว่า “เคร่ืองหมาย”  แต่ตรงกันข้าม กลับมีการกล่าวถึง 
“แผ่นป้ายทะเบียนรถยนตร์” และ “เคร่ืองหมาย” ไว้คนละส่วนอย่างชัดเจน  การตีความให้
ครอบคลุมหรือหมายความรวมไปถึงแผ่นป้ายทะเบียนรถว่าเป็นเคร่ืองหมาย น่าจะขัดต่อหลักการ
ตีความตามประมวลกฎหมายอาญา  การกระท าตามที่ ร้องเรียนจึงไม่น่าจะเป็นความผิดตาม 
มาตรา ๖๗ (๔) 

กรมต ารวจได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ 
มาตรา ๖๗ (๔) ก าหนดห้ามเปล่ียนแปลงโดยวิธีใดๆ หรือปิดบังทั้งหมด หรือแต่บางส่วนซึ่ง
เคร่ืองหมายที่นายทะเบียนออกให้ประจ ารถ ซึ่ง “เคร่ืองหมายประจ ารถ” กับ “แผ่นป้ายทะเบียน”
จะมีความหมายอย่างเดียวกันหรือไม่ยังไม่แน่ชัด จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อยึดถือ
เป็นทางปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบการฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมต ารวจ) และผู้แทน
กระทรวงคมนาคม (กรมการขนส่งทางบก) แล้ว เห็นว่า ค าว่า “เคร่ืองหมาย” ตามที่ก าหนดใน



 ๒ 

มาตรา ๖๗๑ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ นั้น  มิได้มีบทนิยามไว้ในกฎหมายดังกล่าว 
จึงต้องพิจารณาความหมายดังกล่าวจากบทบัญญัติตามมาตราต่างๆ ในพระราชบัญญัตินี้ เองเมื่อ
ได้พิจารณามาตรา ๕ (๔)๒ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติรถยนต์ (ฉบับที่  ๗) พ.ศ.๒๕๓๐ แล้ว จะเห็นว่า รัฐมนตรีมีอ านาจออก
กฎกระทรวงก าหนดแผ่นป้ายทะเบียนรถเคร่ืองหมายประเภทรถและเคร่ืองหมายอื่น  รวมทั้งวิธี
แสดงแผ่นป้ายและเคร่ืองหมายดังกล่าว  ซึ่งในเร่ืองแผ่นป้ายทะเบียนรถนี้  กฎกระทรวง ฉบับที่ 
๑๗ (พ.ศ.๒๕๒๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ ข้อ ๑๓ ได้ก าหนด
ลักษณะของแผ่นป้ายทะเบียนรถไว้ ส่วนเคร่ืองหมายประเภทรถนั้น ได้มีกฎกระทรวงก าหนดไว้
เช่นกัน เช่น กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๒ (พ.ศ.๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์
พ.ศ.๒๕๒๒ ข้อ ๕ (๗)๔ ที่ ก าหนดให้รถยนต์ รับจ้างต้องมี  “เคร่ืองหมาย” และส าหรับ

 
๑พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ 

มาตรา ๖๗ ผู้ใด 

(๑) ให้ผู้อื่นใช้ใบอนุญาต หรือเคร่ืองหมายที่นายทะเบียนออกให้แก่ตน 

(๒) ใช้เคร่ืองหมายที่นายทะเบียนออกให้ส าหรับรถคันหนึ่งกบัรถอกีคันหนึ่ง 
(๓) ใช้เคร่ืองหมายที่นายทะเบียนออกให้แก่ผู้อื่น 

(๔) เปลี่ยนแปลงโดยวิธีใดๆ หรือปิดบังทั้งหมดหรือแต่บางส่วนซึ่งเครื่องหมายที่นาย
ทะเบียนออกให้ประจ ารถ หรือ 

(๕) ใช้รถที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมตามมาตรา ๙ หรือยกเว้นไม่ต้องเสียภาษี
ประจ าปีตามมาตรา ๓๐ หรือลดภาษีประจ าปีตามมาตรา ๓๑ ผิดไปจากวัตถุประสงค์ที่ได้รับยกเว้นหรือลด 

ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิหนึ่งพันบาท 

๒พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติรถยนต์ (ฉบับที่ ๗) 
พ.ศ.๒๕๓๐ 

มาตรา ๕ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้   และให้มี
อ านาจแต่งตั้งนายทะเบียน กบัออกกฎกระทรวงก าหนดในเรื่องดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔) แผ่นป้ายทะเบียนรถ เครื่องหมายประเภทรถ และเครื่องหมายอื่นรวมทั้งวิธแีสดงแผ่น
ป้ายและเคร่ืองหมายดังกล่าว 

๓กฎกระทรวงฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ.๒๕๒๖)ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.
๒๕๒๒ 

ข้อ ๑ แผ่นป้ายทะเบียนรถ ซึ่งมีหมายเลขตรงกบัใบคู่มือจดทะเบียนรถที่นายทะเบียนออกให้
ต้องติดตรึงไว้ในที่ที่เห็นได้ง่ายที่หน้ารถหนึ่งแผ่น และที่ท้ายรถหนึ่งแผ่น  เว้นแต่ส าหรับรถจักรยานยนต์ หรือ
รถพ่วง ให้ติดที่ท้ายรถหนึ่งแผ่น 

แผ่นป้ายทะเบียนรถให้เป็นรูปสี่เหลี่ยม  มีลักษณะและขนาด ดังนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

๔กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๒ (พ.ศ.๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.
๒๕๒๒ 

ข้อ ๕ บริษัทจ ากัดที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบการรับจ้างบรรทุกคนโดยสารโดยใช้รถยนต์
รับจ้าง ต้องปฏบัิติตามเงื่อนไขดังต่อไปนี้  



 ๓ 

เคร่ืองหมายอื่นนั้น กไ็ด้มีกฎกระทรวงก าหนดไว้เช่นกัน เช่น ข้อ ๒ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๗ 
(พ.ศ.๒๕๒๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ ได้ก าหนดวิธีแสดง
เคร่ืองหมายการเสียภาษีประจ าปีไว้  นอกจากนั้นมาตรา ๑๑๕แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.
๒๕๒๒ ยังได้ก าหนดให้ต้องมีและแสดงแผ่นป้ายและเคร่ืองหมายครบถ้วนถูกต้องตามที่ก าหนด
ในกฎกระทรวง 

จากบทบัญญัติในมาตรา ๕ (๔) ประกอบกับมาตรา ๑๑ และกฎกระทรวงฉบับ
ต่างๆ ที่ก าหนดแผ่นป้ายทะเบียนรถ เคร่ืองหมายประเภทรถ และเคร่ืองหมายอื่นไว้แยกกันเช่นนี้   
แสดงได้ว่ากฎหมายเจตนาที่จะแยกแผ่นป้ายทะเบียนรถออกจากเคร่ืองหมายอื่นๆ ประจ ารถ  
ดังนั้น เคร่ืองหมายประจ ารถและแผ่นป้ายทะเบียนรถจึงมีความหมายแตกต่างกันและไม่อาจน า
ความในมาตรา ๖๔ (๔)๖ ซึ่งเป็นบทก าหนดโทษผู้ที่เปล่ียนแปลงโดยวิธีใดๆ หรือปิดบังทั้งหมด
หรือแต่บางส่วนซึ่ง”เคร่ืองหมาย” ที่นายทะเบียนออกให้ประจ ารถมาใช้กับแผ่นป้ายทะเบียนรถได้ 
เพราะมาตรา ๖๗ (๔) ก าหนดโทษไว้เฉพาะผู้ ปิดบังเคร่ืองหมายประจ ารถเท่านั้น มิได้ก าหนด
โทษผู้ ปิดบังแผ่นป้ายทะเบียนรถด้วย  ดังนั้น จะตีความค าว่า “เคร่ืองหมาย”ในมาตรา ๖๗ (๔) 
ให้รวมถึง”แผ่นป้ายทะเบียนรถ”ด้วย  จึงผิดหลักการตีความกฎหมายอาญาซึ่งต้องตีความอย่าง
เคร่งครัด 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่  ๔) จึงมีความเห็นว่า “เคร่ืองหมายประจ ารถ” กับ “แผ่นป้ายทะเบียนรถ” มิได้มี
ความหมายอย่างเดียวกนั 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๓๒ 

 
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๗) จัดให้รถยนต์รับจ้างของบริษัทจ ากัดมีเครื่องหมาย อักษรย่อชื่อจังหวัด และหมายเลข
ทะเบียน  ตามลักษณะส ีขนาด และต าแหน่งตามที่นายทะเบียนก าหนด 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๕พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ 

มาตรา ๑๑  รถที่จดทะเบียนแล้วต้องมีและแสดงแผ่นป้ายและเคร่ืองหมายครบถ้วนถูกต้อง
ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

๖โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
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เรื่องเสร็จที่ ๔๔/๒๕๓๒

บันทึก
เรื่อง  การนำแผ่นป้ายพลาสติกปิดทับแผ่นป้ายทะเบียนรถยนต์ 
(ปัญหาตามมาตรา ๖๗ (๔) แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒)
		

กรมตำรวจได้มีหนังสือที่ มท ๐๖๐๓.๓/๘๕๑๖ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๕๓๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมตำรวจได้รับบัตรสนเท่ห์จากผู้ใช้นามว่า “มานะ เจริญสุข” ร้องเรียนว่า ขณะนี้มีผู้นำแผ่นป้ายพลาสติกปิดทับแผ่นป้ายทะเบียนรถยนต์  ซึ่งเมื่อพลาสติกเสื่อมสภาพจะทำให้ไ
             ม่สามารถมองเห็นเลขทะเบียนรถยนต์ได้ชัดเจน เป็นช่องทางอำนวยความสะดวกแก่ผู้กระทำความผิด  จึงขอให้กรมตำรวจพิจารณาแก้ไข  กรมตำรวจได้สั่งให้กองบัญชาการตำรวจสอบสวนกลางและกองวิชาการพิจารณามีความเห็นเสนอแล้ว กองบัญชาการตำรวจสอบสวนกลางมีความเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๖๗ (๔) กำหนดไว้ว่า “ผู้ใดเปลี่ยนแปลงโดยวิธีใดๆ หรือปิดบังทั้งหมด หรือแต่บางส่วน ซึ่งเครื่องหมายที่นายทะเบียนออกให้ประจำรถ ต้องระวางโทษปรับไม่เกิน ๑,๐๐๐ บาท”  ดังนั้น เมื่อเจ้าของรถนำแผ่นพลาสติกมาครอบหรือปิดทับแผ่นป้ายทะเบีย
             นรถ ย่อมมีความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าว  ส่วนกองวิชาการมีความเห็นว่าแม้พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๖๗ (๔) กำหนดไว้ก็ตาม  แต่เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตราต่างๆ ของกฎหมายว่าด้วยรถยนต์ ตลอดจนกฎกระทรวงต่างๆ ที่เกี่ยวข้องจะเห็นว่ามิได้มีบทบัญญัติใดๆ กำหนดให้แผ่นป้ายทะเบียนรถยนต์อยู่ในความหมายของคำว่า “เครื่องหมาย”  แต่ตรงกันข้าม กลับมีการกล่าวถึง “แผ่นป้ายทะเบียนรถยนตร์” และ “เครื่องหมาย” ไว้คนละส่วนอย่างชัดเจน  การตีความให้ครอบคลุมหรือหมายความรวมไปถึงแผ่นป้ายทะเบียนรถว่าเป็นเครื่องหมาย น่
             าจะขัดต่อหลักการตีความตามประมวลกฎหมายอาญา  การกระทำตามที่ร้องเรียนจึงไม่น่าจะเป็นความผิดตาม มาตรา ๖๗ (๔)
กรมตำรวจได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ มาตรา ๖๗ (๔) กำหนดห้ามเปลี่ยนแปลงโดยวิธีใดๆ หรือปิดบังทั้งหมด หรือแต่บางส่วนซึ่งเครื่องหมายที่นายทะเบียนออกให้ประจำรถ ซึ่ง “เครื่องหมายประจำรถ” กับ “แผ่นป้ายทะเบียน”จะมีความหมายอย่างเดียวกันหรือไม่ยังไม่แน่ชัด จึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อยึดถือเป็นทางปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณาปัญห
             าดังกล่าวประกอบการฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมตำรวจ) และผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมการขนส่งทางบก) แล้ว เห็นว่า คำว่า “เครื่องหมาย” ตามที่กำหนดในมาตรา ๖๗  แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ นั้น  มิได้มีบทนิยามไว้ในกฎหมายดังกล่าว จึงต้องพิจารณาความหมายดังกล่าวจากบทบัญญัติตามมาตราต่างๆ ในพระราชบัญญัตินี้เองเมื่อได้พิจารณามาตรา ๕ (๔)  แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติรถยนต์ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ.๒๕๓๐ แล้ว จะเห็นว่า รัฐมนตรีมีอำนาจออกกฎกระทรวงกำหนดแผ่นป้ายทะเบียนรถเ
             ครื่องหมายประเภทรถและเครื่องหมายอื่น  รวมทั้งวิธีแสดงแผ่นป้ายและเครื่องหมายดังกล่าว  ซึ่งในเรื่องแผ่นป้ายทะเบียนรถนี้ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ.๒๕๒๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ ข้อ ๑  ได้กำหนดลักษณะของแผ่นป้ายทะเบียนรถไว้ ส่วนเครื่องหมายประเภทรถนั้น ได้มีกฎกระทรวงกำหนดไว้เช่นกัน เช่น กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๒ (พ.ศ.๒๕๒๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์พ.ศ.๒๕๒๒ ข้อ ๕ (๗)  ที่กำหนดให้รถยนต์รับจ้างต้องมี “เครื่องหมาย” และสำหรับเครื่องหมายอื่นนั้น ก็ได้มีกฎกระทรวงกำหนดไว้เช่นกัน เช่น ข้อ ๒ แ
             ห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๗ (พ.ศ.๒๕๒๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ ได้กำหนดวิธีแสดงเครื่องหมายการเสียภาษีประจำปีไว้  นอกจากนั้นมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ.๒๕๒๒ ยังได้กำหนดให้ต้องมีและแสดงแผ่นป้ายและเครื่องหมายครบถ้วนถูกต้องตามที่กำหนดในกฎกระทรวง
จากบทบัญญัติในมาตรา ๕ (๔) ประกอบกับมาตรา ๑๑ และกฎกระทรวงฉบับต่างๆ ที่กำหนดแผ่นป้ายทะเบียนรถ เครื่องหมายประเภทรถ และเครื่องหมายอื่นไว้แยกกันเช่นนี้  แสดงได้ว่ากฎหมายเจตนาที่จะแยกแผ่นป้ายทะเบียนรถออกจากเครื่องหมายอื่นๆ ประจำรถ  ดังนั้น เ
             ครื่องหมายประจำรถและแผ่นป้ายทะเบียนรถจึงมีความหมายแตกต่างกันและไม่อาจนำความในมาตรา ๖๔ (๔)  ซึ่งเป็นบทกำหนดโทษผู้ที่เปลี่ยนแปลงโดยวิธีใดๆ หรือปิดบังทั้งหมดหรือแต่บางส่วนซึ่ง”เครื่องหมาย” ที่นายทะเบียนออกให้ประจำรถมาใช้กับแผ่นป้ายทะเบียนรถได้ เพราะมาตรา ๖๗ (๔) กำหนดโทษไว้เฉพาะผู้ปิดบังเครื่องหมายประจำรถเท่านั้น มิได้กำหนดโทษผู้ปิดบังแผ่นป้ายทะเบียนรถด้วย  ดังนั้น จะตีความคำว่า “เครื่องหมาย”ในมาตรา ๖๗ (๔) ให้รวมถึง”แผ่นป้ายทะเบียนรถ”ด้วย  จึงผิดหลักการตีความกฎหมายอาญาซึ่งต้องตีความอย่างเคร่งครัด
ด
             ้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) จึงมีความเห็นว่า “เครื่องหมายประจำรถ” กับ “แผ่นป้ายทะเบียนรถ” มิได้มีความหมายอย่างเดียวกัน


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๒
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