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บนัทึก 

เร่ือง   หารือปัญหาขอ้กฎหมาย  
(กรณีขา้ราชการระดบั ๑๐ ซ่ึงมีพฤติการณแ์สดงว่าร า่รวยผิดปกติและไดล้าออก 

จากราชการแลว้ คณะกรรมการ ป.ป.ป. จะพิจารณาสอบสวนเพือ่ลงโทษและ 

ด าเนินการเกีย่วกบัทรพัยส์ินของผูน้ ั้นตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบญัญติัป้องกนั 

และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ไดห้รือไม่) 

   

 

ส านกังาน ป.ป.ป. ได้มีหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่ นร ๐๗๐๗/๙๘๗๕  ลงวันที่ 
๒๙ สงิหาคม ๒๕๒๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ส านักงาน ป.ป.ป. ได้รับเร่ือง
ร้องเรียนกล่าวหาข้าราชการระดับ ๑๐ ผู้หนึ่งว่าร ่ารวยผิดปกติ “เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ป.” 
ด าเนินการสืบสวนสอบสวน  แล้วน าเสนอ “คณะอนุกรรมการฝ่ายตรวจสอบทรัพย์สิน” พิจารณา  
คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแล้วมีมติว่า ข้าราชการผู้นั้น มีพฤติการณ์แสดงว่าร ่ารวยผิดปกติ  
สมควรด าเนินการตามมาตรา ๒๐๑ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘  ฉะนั้น จึงได้น าเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ป. พิจารณา  
อย่างไรกด็ี ก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. จะพิจารณาเร่ืองนี้  ผู้ถูกกล่าวหาได้ลาออกจากราชการ 
และได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชาแล้ว  ปัญหาจึงมีว่า การที่ผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์ร ่ารวย
ผิดปกติโดยได้ทรัพย์สินต่างๆ มาในขณะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ป.จะ
ด าเนินการตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ต่อไปได้หรือไม่ 

คณะกรรมการ ป.ป.ป. พิจารณาแล้ว มีความเหน็เป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้  
๑. กรรมการฝ่ายแรกเห็นว่า  ถึงแม้ผู้ถูกกล่าวหาจะลาออกจากราชการไปแล้ว 

คณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็พิจารณาด าเนินการต่อไปได้ เพราะเหตุว่าผู้ถูกกล่าวหาได้ทรัพย์สิน

 
๑ มาตรา ๒๐  เม่ือมีพฤติการณ์แสดงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร ่ารวยผิดปกติให้คณะกรรมการ

พิจารณาสอบสวนและให้มีอ านาจสั่งให้ผู้นั้นแสดงสนิทรัพย์และหนี้สนิของตนตามรายการ วิธกีาร และระยะเวลา
ที่คณะกรรมการก าหนด  เม่ือคณะกรรมการสอบสวนได้ความปรากฏว่าผู้นั้นร ่ารวยผิดปกติ และไม่สามารถ
แสดงได้ว่าร ่ารวยขึ้นในทางที่ชอบ  ให้ถือว่าผู้นั้นใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ  ให้คณะกรรมการรายงานความเห็น
ต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการลงโทษไล่ออก 

มติของคณะกรรมการที่วินิจฉัยว่า ผู้นั้นร ่ารวยผิดปกติตามวรรคหนึ่ง ต้องมีคะแนนเสียง
อย่างน้อยสองในสามของกรรมการทั้งหมด 

บรรดาทรัพย์สินที่คณะกรรมการวินิจฉัยว่าเป็นทรัพย์สินที่ร ่ารวยขึ้ นโดย ผิดปกตินั้น  ให้
พนักงานอยัการยื่นค าร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลวินิจฉัยสั่งว่าทรัพย์สินนั้นเป็นของแผ่นดิน เว้นแต่ผู้นั้นจะแสดงให้
ศาลเห็นว่าตนได้ทรัพย์สินนั้นมาในทางที่ชอบ  ในกรณีนี้  ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บังคับโดยอนุโลม 



 ๒ 

เหล่านั้นมาในระหว่างที่ตนยังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และไม่มีบทกฎหมายระบุว่าให้ระงับการ
ด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ป.  แต่อย่างใด 

๒. กรรมการฝ่ายที่สองเห็นว่า  คณะกรรมการ ป.ป.ป. ด าเนินการต่อไปไม่ได้ 
โดยมีเหตุผลดังนี้  

(๑) เมื่อพิจารณาตามมาตรา ๓๒ มาตรา ๑๘๓ มาตรา ๑๙๔ มาตรา ๒๐๕  
และมาตรา ๒๑๖ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยตลอดแล้ว เห็นว่า การบังคับใช้มาตรการลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐในทาง
วินัยกด็ี ในทางขอต่อศาลให้วินิจฉัยสั่งให้ทรัพย์สนิซึ่งร ่ารวยขึ้นโดยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินกด็ี  
จะกระท าได้กต่็อเมื่อผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพราะถ้าหากกฎหมายมีความมุ่งหมายจะ
ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพันจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว กจ็ะต้องบัญญัติในเร่ืองนี้ ไว้
ในพระราชบัญญัติดังกล่าวเช่นเดียวกับมาตรา ๘๙๗ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

 
๒ มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้  
“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถ่ินซึ่งมีต าแหน่งหรือมี

เงินเดือนประจ า และพนักงานของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ  และหมายความรวมถึงกรรมการ 
อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกจิด้วย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๓ มาตรา ๑๘  ในการพิจารณาสอบสวนตามความในพระราชบัญญัตินี้   ถ้าคณะกรรมการเหน็

ว่ากรณีใดมีเหตุผลสมควรให้สั่งพักราชการหรือพักพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ถูกกล่าวหา  กใ็ห้รายงานไปยัง
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา  ถ้าคณะรัฐมนตรีเหน็สมควรสั่งให้พักกใ็ห้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาปฏบัิติตาม
ความเหน็ของคณะรัฐมนตรีทนัที 

๔ มาตรา ๑๙  เม่ือการสอบสวนได้ความว่า เรื่องราวที่สอบสวนนั้นมีมูลความผิดให้ประธาน
กรรมการส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาด าเนินการสอบสวนทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา
ภายในเจด็วันนับแต่วันที่สอบสวนเสรจ็ แล้วให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบ 

หากกรณีเป็นความผิดทางอาญาด้วยกใ็ห้แจ้งต่อพนักงานสอบสวนภายในก าหนดเวลาตาม
วรรคหนึ่งด้วย 

เม่ือผู้ บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ถูกกล่าวหาได้รับเรื่องตามวรรคหนึ่งแล้วต้อง
ด าเนินการภายในสบิห้าวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง 

เม่ือพนักงานสอบสวนตามวรรคสอง หรือเม่ือผู้ บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ ถูกกล่าวหาตาม
วรรคสามได้ด าเนินการไปประการใดแล้ว  ให้แจ้งให้ประธานกรรมการทราบ 

๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๖ มาตรา ๒๑  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งถูกสอบสวนตามมาตรา ๒๐ เป็นข้าราชการตุลา

การตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ให้คณะกรรมการรายงานความเหน็ไปยังคณะกรรมการ
ตุลาการเพื่อด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตลุาการ 

๗ มาตรา ๘๙  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่ากระท าความผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท หรือ
ความผิดลหุโทษ  แม้ภายหลังผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้ว ผู้ มีอ านาจตามมาตรา ๘๖ หรือมาตรา ๙๒ วรรค
สาม แล้วแต่กรณี กย็ังมีอ านาจสั่งด าเนินการลงโทษ หรือเปลี่ยนแปลงค าสั่งให้เป็นไปตามหมวดนี้ ได้ เว้นแต่
ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้นั้นจะออกจากราชการเพราะตาย 



 ๓ 

เรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

(๒ ) เมื่ อพิ จ ารณ าถ้อยค าแล ะเจตน ารมณ์ ขอ งมาต รา  ๒๐  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ ที่
บัญญัติว่า  ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีพฤติการณ์ร ่ารวยผิดปกติไม่สามารถแสดงได้ว่าร ่ารวยขึ้นในทาง
ที่ชอบ  ให้คณะกรรมการรายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งลงโทษไล่ออก แล้วจะเห็นได้ว่า  
การบังคับใช้มาตรานี้ แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว ย่อมกระท า
ไม่ได้ 

(๓) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนซึ่งใช้บังคับอยู่ก่อน 
พ.ศ. ๒๕๑๘ ก็ไม่มีบทบัญญัติก าหนดหลักเกณฑ์การลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการที่ออกจาก
ราชการไปแล้ว  ต่อมาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ มาตรา ๘๙ จึงได้
เพิ่มเติมบทบัญญัติในเร่ืองนี้ ขึ้นใหม่โดยเฉพาะ เพื่อให้มีทางที่จะลงโทษทางวินัยแก่ ข้าราชการพล
เรือนที่กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงได้ แม้ว่าข้าราชการผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้ว แต่ใน
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
มิได้มีบทบัญญัติเช่นนั้น  ฉะนั้น หากจะตีความให้มาตรา ๒๐ มีผลใช้บังคับถึงกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหา
พ้นจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วย ก็เป็นการไม่ถูกต้อง เพราะเหตุว่าอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ตามมาตรา ๒๐ เป็นอ านาจที่จะวินิจฉัยว่าเป็นทรัพย์สินที่ร ่ารวยขึ้นโดยมิ
ชอบ และศาลมีอ านาจวินิจฉัยสั่งว่าทรัพย์สินนั้นเป็นของแผ่นดิน ซึ่งมีผลอย่างเดียวกับการริบ
ทรัพย์อนัเป็นโทษทางอาญา  ดังนั้น จึงต้องตีความมาตรา ๒๐ โดยเคร่งครัด 

ส านักงาน ป.ป.ป. จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหานี้ ด้วย 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖)  ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว  และได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ป.ป.ป. และ
ส านักงาน ก.พ.) แล้ว  มีความเหน็ดังนี้  

มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ บัญญัติว่า 

“เมื่อมีพฤติการณ์แสดงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร ่ารวยผิดปกติ  ให้คณะกรรมการ
พิจารณาสอบสวนและให้มีอ านาจสั่งให้ผู้นั้นแสดงสินทรัพย์และหนี้สนิของตนตามรายการ วิธกีาร 
และระยะเวลาที่คณะกรรมการก าหนด เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้ความปรากฏว่าผู้นั้นร ่ารวย
ผิดปกติ และไม่สามารถแสดงได้ว่าร ่ารวยขึ้นในทางที่ชอบ ให้ถือว่าผู้นั้นใช้อ านาจหน้าที่โดยมิชอบ
ให้คณะกรรมการรายงานความเหน็ต่อนายกรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาสั่งลงโทษไล่ออก” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวโดยตลอดแล้ว จะเห็นได้ว่า  บทบัญญัติดังกล่าว
ไม่ใช้บังคับกับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว  ข้อความตอนแรกที่ว่า 
“เมื่อมีพฤติการณ์แสดงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร ่ารวยผิดปกติ” หมายความว่า พฤติการณ์ร ่ารวย
ผิดปกติจะต้องมีขึ้นในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหายังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ เพราะค าว่า “เจ้าหน้าที่ของ



 ๔ 

รัฐ” ตามบทนิยามในมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามการทุจริตฯ หมายถึง
ข้าราชการซึ่งมีต าแหน่งประจ า ฯลฯ  และเมื่อพฤติการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้ นแล้วคณะกรรมการ 
ป.ป.ป. มีอ านาจสอบสวนและสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาแสดงสินทรัพย์และหนี้ สินของตนก่อนที่ผู้ถูก
กล่าวหาออกจากราชการ เพราะค าว่า “สอบสวน...และสั่งให้ผู้นั้นแสดงสินทรัพย์และหนี้ สินของ
ตน” หมายความว่า สอบสวนและสั่งให้ “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น” แสดงสินทรัพย์และหนี้สินนั้นเอง 
เนื่องจากค าว่า “ผู้นั้น” ในข้อความดังกล่าวย่อมต้องอ่านให้สัมพันธ์กับค าว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ผู้ใด” ในข้อความตอนหน้า  นอกจากนั้นหากคณะกรรมการ ป.ป.ป. สอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่งแล้วปรากฏว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นร ่ารวยผิดปกติจากการใช้อ านาจ
หน้าที่โดยมิชอบ กต้็องรายงานความเห็นต่อนายกรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาสั่งการลงโทษไล่ออก ซึ่ง
หมายความว่าเป็นการพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาที่ยังคงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ เพราะการ
ลงโทษย่อมเป็นการลงโทษผู้ที่เป็นข้าราชการขณะที่ลงโทษ การลงโทษผู้ที่มิใช่ข้าราชการขณะที่
ลงโทษ ย่อมไม่เป็นการที่จะพึงกระท าได้  ฉะนั้น มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง จึงมิใช่กฎหมายที่จะให้
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ด าเนินการตามมาตรานี้ ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐไปแล้วก่อนการพิจารณาของคณะกรรมการฯ  ถ้าหากพระราชบัญญัตินี้ มุ่งหมายที่จะให้
มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่งใช้บังคับกับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งพ้นจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว น่าจะมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ไว้เช่นเดียวกับมาตรา ๘๙๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ 

ส าหรับข้อเทจ็จริงในกรณีที่หารือมานี้ ปรากฏว่า  เมื่อมีข้าราชการระดับ ๑๐ ผู้
หนึ่งถูกกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์แสดงว่าร ่ารวยผิดปกตินั้น เจ้าหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ป. เพียงแต่ได้
ด าเนินการสืบสวนสอบสวน  แล้ว “คณะอนุกรรมการฝ่ายตรวจสอบทรัพย์สนิ” มีมติว่าข้าราชการ
ผู้นั้นมีพฤติการณ์แสดงว่าร ่ารวยผิดปกติ  มติของคณะอนุกรรมการฯ กม็ิใช่มติหรือการพิจารณา
สั่งการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เนื่องจากการมอบหมายให้คณะอนุกรรมการฯ ด าเนินการตาม
มาตรา ๑๕๑๐ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ มิใช่เป็นการมอบอ านาจให้พิจารณาวินิจฉัยแทนหรือในนามของคณะ
กรรมการฯ  แต่เป็นการมอบหมายให้ปฏบิัติงานเท่านั้น 

ดังนั้น กรณีที่หารือมานี้  คณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงไม่มีอ านาจสอบสวนและสั่งให้
ผู้ถูกกล่าวหาผู้นี้ แสดงสินทรัพย์และหนี้สินของตนตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง เพราะผู้ถูกกล่าวหา
ได้ออกจากราชการไปแล้วก่อนการพิจารณาสั่งการของคณะกรรมการฯ  ทั้งนี้  ตามเหตุผลที่ได้
กล่าวมาแล้วข้างต้น  เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่มีอ านาจวินิจฉัยว่า บรรดาทรัพย์สินที่ผู้ถูก
กล่าวหาได้มาเป็นทรัพย์สนิที่ร ่ารวยขึ้นโดยผิดปกติตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่งแล้ว กไ็ม่เข้าเงื่อนไข

 
๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗ 
๑๐ มาตรา ๑๕  คณะกรรมการจะตั้งอนุกรรมการเพื่อพิจารณาสอบสวนหรือปฏบัิติอย่างหนึ่ง

อย่างใดตามที่คณะกรรมการมอบหมายกไ็ด้ 



 ๕ 

ที่พนักงานอัยการจะใช้อ านาจตามมาตรา ๒๐ วรรคสาม๑๑ ย่ืนค าร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลวินิจฉัยสั่ง
ว่าทรัพย์สนินั้นเป็นของแผ่นดินด้วย 

สรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เห็นพ้อง
ด้วยกับความเห็นของกรรมการ ป.ป.ป. ฝ่ายที่สองว่า  กรณีที่หารือมานี้  คณะกรรมการ ป.ป.ป. 
ไม่มีอ านาจด าเนินการตามมาตรา ๒๐๑๒ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๘ เนื่องจากมาตรา ๒๐ ไม่ใช้บังคับกับกรณีที่ผู้ถูก
กล่าวหาได้ออกจากราชการไปแล้วก่อนการพิจารณาสั่งการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๒๖ 

 
๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๑๒  โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
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บันทึก
เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมาย
(กรณีข้าราชการระดับ oo ซึ่งมีพฤติการณ์แสดงว่าร้้ารวยผิดปกติและได้ลาออก
จากราชการแล้ว คณะกรรมการ ป.ป.ป. จะพิจารณาสอบสวนเพื่อลงโทษและ
ดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้นั้นตามมาตรา า๒๐ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๕ ได้หรือไม่)

สํานักงาน ป.ป.ป. ได้มีหนังสือ du ด่วนมาก ที่ นร ๐๕๐๓/๕๕๑๕ ลงวันที่
๒๓ สิงหาคม ๒๕๒๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สํานักงาน ป.ป.ป. ได้รับเรื่อง
ร้องเรียนกล
             ่าวหาข้าราชการระดับ ๑๐ ผู้หนึ่งว่าร่ารวยผิดปกติ “เจ้าหน้าที่สํานักงาน ป.ป.ป.”
ดําเนินการสืบสวนสอบสวน แล้วนําเสนอ “คณะอนุกรรมการฝ่ายตรวจสอบทรัพย์สิน” พิจารณา
คณะอนุกรรมการฯ พิจารณาแล้วมีมติว่า ข้าราชการผู้นั้นมีพฤติการณ์แสดงว่ารํารวยผิดปกติ
สมควรดําเนินการตามมาตรา ๒๐* แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕  ฉะนั้น จึงได้นําเสนอคณะกรรมการ ป.ป.ป. พิจารณา
อย่างไรก็ดี ก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ป. จะพิจารณาเรื่องนี้ ผู้ถูกกล่าวหาได้ลาออกจากราชการ
และได้รับอนุญาตจา
             กผู้บังคับบัญชาแล้ว ปัญหาจึงมีว่า การที่ผู้ถูกกล่าวหามีพฤติการณ์ร่ารวย
ผิดปกติโดยได้ทรัพย์สินต่างๆ มาในขณะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ คณะกรรมการ ป.ป.ป.จะ
ดําเนินการตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิ
ชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕ ต่อไปได้หรือไม่

คณะกรรมการ ป.ป.ป. พิจารณาแล้ว มีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้

๑. กรรมการฝ่ายแรกเห็นว่า ถึงแม้ผู้ถูกกล่าวหาจะลาออกจากราชการไปแล้ว
คณะกรรมการ ป.ป.ป. ก็พิจารณาดําเนินการต่อไปได้ เพราะเหตุว่าผู้ถูก กล่าวหาได้ทรัพย์สิน

๑ มาตรา ๒๐ เมื่อมีพ
             ฤติการณ์แสดงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดรํารวยผิดปกติให้คณะกรรมการ

พิจารณาสอบสวนและให้มีอํานาจสั่งให้ผู้นั้นแสดงสินทรัพย์และหนี้สินของตนตามรายการ วิธีการ และระยะเวลา
ที่คณะกรรมการกําหนด เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้ความปรากฏว่าผู้นั้นรํารวยผิดปกติ และไม่สามารถ
แสดงได้ว่ารํารวยขึ้นในทางที่ชอบ ให้ถือว่าผู้นั้นใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบ ให้คณะกรรมการรายงานความเห็น
ต่อนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการลงโทษไล่ออก

มติของคณะกรรมการที่วินิจฉัยว่า ผู้นั้นรํารวยผิดปกติตามวรรคหนึ่ง ต้องมีคะแนนเสียง
อย่างน้อยสองในสาม
             ของกรรมการทั้งหมด

บรรดาทรัพย์สินที่คณะกรรมการวินิจฉัยว่าเป็นทรัพย์สินที่ร่ารวยขึ้นโดยผิดปกตินั้น ให้
พนักงานอัยการยื่นคําร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลวินิจฉัยสั่งว่าทรัพย์สินนั้นเป็นของแผ่นดิน เว้นแต่ผู้นั้นจะแสดงให้
ศาลเห็นว่าตนได้ทรัพย์สินนั้นมาในทางที่ชอบ ในกรณีนี้ ให้นําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้

บังคับโดยอนุโลม
             [END PAGE 1]
             ๒

เหล่านั้นมาในระหว่างที่ตนยังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ และไม่มีบทกฎหมายระบุว่าให้ระงับการ
ดําเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. แต่อย่างใด
w. กรรมการฝ่ายที่สองเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ป. ดําเนินการต่อไปไม่ได้

โดยมีเหตุผลดังนี่

(๑) เมือพิจารณาตามมาตรา ๓" มาตรา ๑๕” มาตรา ๑๕“ มาตรา ๒๐

และมาตรา ๒๑* แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕ โดยตลอดแล้ว เห็นว่า การบังคับใช้มาตรการลงโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐในทาง
aw ga   1  Yaa wv ba 080 & ล = |  1เรลงเร
วินัยก็ดี ในทางขอต่อศา
             ลให้วินิจฉัยสังให้ทรัพย์สินซึ่งรํารวยขึื้นโดยผิดปกติตกเป็นของแผ่นดินก็ดี

จะกระทําได้ก็ต่อเมือผู้ถูกกล่าวหาเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพราะถ้าหากกฎหมายมีความมุ่งหมายจะ
ใช้บังคับแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งพันจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว ก็จะต้องบัญญัติในเรื่องนี้ไว้

ในพระราชบัญญัติดังกล่าวเช่นเดียวกับมาตรา ๕๓” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล

๒ มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี่
«เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า ข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถินซึ่งมีตําแหน่งหรือมี

เงินเดือนประจํา และพนักงานของหน่วยงานของ
             รัฐหรือรัฐวิสาหกิจ และหมายความรวมถึงกรรมการ

อนุกรรมการ ลูกจ้างของส่วนราชการ หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจด้วย

ฯลฯ                        ฯลฯ
๓ มาตรา ๑๕ ในการพิจารณาสอบสวนตามความในพระราชบัญญัตินี่ ถ้าคณะกรรมการเห็น

ว่ากรณีใดมีเหตุผลสมควรให้สั่งพักราชการหรือพักพนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหา ก็ให้รายงานไปยัง

ดณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา ถ้าคณะรัฐมนตรีเห็นสมควรสังให้พักก็ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหาปฏิบัติตาม
ความเห็นของคณะรัฐมนตรีทันที
a       ซ่   a หซี่   a    Ba    eae
* มาตรา ๑๓ เมื่
             อการสอบสวนได้ความว่า เรื่องราวที่สอบสวนนั่นมีมูลความผิดให้ประธาน

กรรมการส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาดําเนินการสอบสวนทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหา
ภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่สอบสวนเสร็จ แล้วให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบ

หากกรณีเป็นความผิดทางอาญาด้วยก็ให้แจ้งต่อพนักงานสอบสวนภายในกําหนดเวลาตาม
วรรคหนึ่งด้วย

เมื่อผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ถูกกล่าวหาได้รับเรื่องตามวรรคหนึ่งแล้วต้อง
ดําเนินการภายในสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่อง

เมื่อพนักงานสอบสวนตาม
             วรรคสอง หรือเมื่อผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้ถูกกล่าวหาตาม
วรรคสามได้ดําเนินการไปประการใดแล้ว ให้แจ้งให้ประธานกรรมการทราบ

*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑

» มาตรา ๒๑ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งถูกสอบสวนตามมาตรา ๒๐ เป็นข้าราชการตุลา
การตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ ให้คณะกรรมการรายงานความเห็นไปยังคณะกรรมการ
ตุลาการเพื่อดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ

๒ มาตรา ๕๕ ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง
หรือถูกฟ้องคดีอาญา หรือต้องหาว่า
             กระทําความผิดอาญา เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระทําโดยประมาท หรือ
ความผิดลหุโทษ แม้ภายหลังผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้ว ผู้มีอํานาจตามมาตรา co หรือมาตรา ๕๒ วรรค
สาม แล้วแต่กรณี ก็ยังมีอํานาจสั่งดําเนินการลงโทษ หรือเปลี่ยนแปลงคําสั่งให้เป็นไปตามหมวดพนี้ได้ เว้นแต่

2              ซึ        a
ขาราชการพลเรอนสามญผูนนจะออกจากราชการเพราะตาย
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             เรือน พ.ศ. ๒๕๑๕

(๒) เมื่อพิจารณาถ้อยคําและเจตนารมณ์ของมาตรา ๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕ ที่
บัญญัติว่า ถ้าเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีพฤติการณ์ร่ารวยผิดปกติไม่สามารถแสดงได้ว่ารํ่ารวยขึ้นในทาง
ที่ชอบ ให้คณะกรรมการรายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งลงโทษไล่ออก แล้วจะเห็นได้ว่า
การบังคับใช้มาตรานี้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งพันจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว ย่อมกระทํา
ไม่ได้

(๓) ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนซึ่งใช้บังคับอยู่ก่อน
พ.ศ. ๒๕๑
             ๕ ก็ไม่มีบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑ์การลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการที่ออกจาก
ราชการไปแล้ว ต่อมาพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ มาตรา ๕๓ จึงได้
เพิ่มเติมบทบัญญัติในเรื่องนี้ขึ้นใหม่โดยเฉพาะ เพื่อให้มีทางที่จะลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการพล
เรือนที่กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงได้ แม้ว่าข้าราชการผู้นั้นจะออกจากราชการไปแล้ว แต่ใน
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕

มิได้มีบทบัญญัติเช่นนั้น ฉะนั้น หากจะตีความให้มาตรา ๒๐ มีผลใช้บังคับถึงกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหา

             พันจากความเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้วด้วย ก็เป็นการไม่ถูกต้อง เพราะเหตุว่าอํานาจของ
คณะกรรมการ Vala. ตามมาตรา ๒๐ เป็นอํานาจที่จะวินิจฉัยว่าเป็นทรัพย์สินที่ร่ารวยขึ้นโดยมิ
ชอบ และศาลมีอํานาจวินิจฉัยสั่งว่าทรัพย์สินนั้นเป็นของแผ่นดิน ซึ่งมีผลอย่างเดียวกับการริบ
ทรัพย์อันเป็นโทษทางอาญา ดังนั้น จึงต้องตีความมาตรา ๒๐ โดยเคร่งครัด

สํานักงาน ป.ป.ป. จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหานี่ด้วย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว  และได้ฟังคําชี้แจงของผู้แทนส
             ํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ป.ป.ป. และ
สํานักงาน ก.พ.) แล้ว มีความเห็นดังนี้

มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ wa. ๒๕๑๕ บัญญัติว่า

“เมื่อมีพฤติการณ์แสดงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร่ารวยผิดปกติ ให้คณะกรรมการ
พิจารณาสอบสวนและให้มีอํานาจสั่งให้ผู้นั้นแสดงสินทรัพย์และหนี้สินของตนตามรายการ วิธีการ
และระยะเวลาที่คณะกรรมการกําหนด เมื่อคณะกรรมการสอบสวนได้ความปรากฏว่าผู้นั้นรํารวย
ผิดปกติ และไม่สามารถแสดงได้ว่ารํารวยขึ้นในทางที่ชอบ ให้ถือว่าผู้นั้น
             ใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบ
ให้คณะกรรมการรายงานความเห็นต่อนายกรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาสั่งลงโทษไล่ออก”

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติดังกล่าวโดยตลอดแล้ว จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าว
ไม่ใช้บังคับกับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งพันจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว ข้อความตอนแรกที่ว่า

“เมื่อมีพฤติการณ์แสดงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดรํารวยผิดปกติ” หมายความว่า พฤติการณ์รํารวย

ผิดปกติจะต้องมีขึ้นในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหายังเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ เพราะคําว่า “เจ้าหน้าที่ของ
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             รัฐ” ตามบทนิยามในมาตรา ๓“ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ หมายถึง
ข้าราชการซึ่งมีตําแหน่งประจํา ฯลฯ และเมื่อพฤติการณ์ดังกล่าวเกิดขึ้นแล้วคณะกรรมการ
ป.ป.ป. มีอํานาจสอบสวนและสั่งให้ผู้ถูกกล่าวหาแสดงสินทรัพย์และหนี้สินของตนก่อนที่ผู้ถูก
กล่าวหาออกจากราชการ เพราะคําว่า “สอบสวน...และสั่งให้ผู้นั้นแสดงสินทรัพย์และหนี้สินของ
ตน” หมายความว่า สอบสวนและสั่งให้ “เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น” แสดงสินทรัพย์และหนี้สินนั้นเอง

เนื่องจากคําว่า “quu” ในข้อความดังกล่าวย่อมต้องอ่านให้สัมพันธ์กับคําว่า “เ
             จ้าหน้าที่ของรัฐ

ผู้ใด” ในข้อความตอนหน้า นอกจากนันหากคณะกรรมการ ป.ป.ป. สอบสวนเจ้าหน้าทีของรัฐ

ตามมาตรา Wo วรรคหนึ่งแล้วปรากฏว่าเจ้าหน้าทีของรัฐผู้นั่นรํารวยผิดปกติจากการใช้อํานาจ

หน้าที่โดยมิชอบ ก็ต้องรายงานความเห็นต่อนายกรัฐมนตรี เพื่อพิจารณาสั่งการลงโทษไล่ออก ซึ่ง
หมายความว่าเป็นการพิจารณาสั่งลงโทษผู้ถูกกล่าวหาที่ยังคงเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐอยู่ เพราะการ
ลงโทษย่อมเป็นการลงโทษผู้ที่เป็นข้าราชการขณะที่ลงโทษ การลงโทษ ผู้ที่มิใช่ข้าราชการขณะที่
ลงโทษ ย่อมไม่เป็นการที่จะพึงกระทําได้ ฉะนั้น มาตรา ๒
             ๐ วรรคหนึ่ง จึงมิใช่กฎหมายที่จะให้

คณะกรรมการ ป.ป.ป. ดําเนินการตามมาตรานี้ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาพันจากการเป็นเจ้าหน้าที่
ของรัฐไปแล้วก่อนการพิจารณาของคณะกรรมการฯ ถ้าหากพระราชบัญญัตินี้มุ่งหมายที่จะให้
มาตรา ๒๐ วรรคหนึ่งใช้บังคับกับผู้ถูกกล่าวหาซึ่งพันจากการเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐไปแล้ว น่าจะมี
บทบัญญัติเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้เช่นเดียวกับมาตรา ๕๕๓” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ. ๒๕๑๕

สําหรับข้อเท็จจริงในกรณีที่หารือมานี้ปรากฏว่า เมื่อมีข้าราชการระดับ ๑๐ ผู้
หนึ่งถูกกล่าวหาว่ามีพฤติก
             ารณ์แสดงว่ารํารวยผิดปกตินั้น เจ้าหน้าที่สํานักงาน ป.ป.ป. เพียงแต่ได้
ดําเนินการสืบสวนสอบสวน แล้ว “คณะอนุกรรมการฝ่ายตรวจสอบทรัพย์สิน” มีมติว่าข้าราชการ
ผู้นั้นมีพฤติการณ์แสดงว่าร่ารวยผิดปกติ มติของคณะอนุกรรมการฯ ก็มิใช่มติหรือการพิจารณา
สั่งการของคณะกรรมการ ป.ป.ป. เนื่องจากการมอบหมายให้คณะอนุกรรมการฯ ดําเนินการตาม
มาตรา ๑๕?* แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวง
ราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕ มิใช่เป็นการมอบอํานาจให้พิจารณาวินิจฉัยแทนหรือในนามของคณะ
กรรมการฯ แต่เป็นการมอบหมายให้ปฏิบัต
             ิงานเท่านั้น

ดังนั้น กรณีที่หารือมานี้ คณะกรรมการ ป.ป.ป. จึงไม่มีอํานาจสอบสวนและสั่งให้
ผู้ถูกกล่าวหาผู้นี้แสดงสินทรัพย์และหนี้สินของตนตามมาตรา ๒๐ วรรคหนึ่ง เพราะผู้ถูกกล่าวหา
ได้ออกจากราชการไปแล้วก่อนการพิจารณาสั่งการของคณะกรรมการฯ ทั้งนี้ ตามเหตุผลที่ได้
กล่าวมาแล้วข้างต้น เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป. ไม่มีอํานาจวินิจฉัยว่า บรรดาทรัพย์สินที่ผู้ถูก
กล่าวหาได้มาเป็นทรัพย์สินที่ร่ารวยขึ้นโดยผิดปกติตามมาตรา wo วรรคหนึ่งแล้ว ก็ไม่เข้าเงื่อนไข
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๑ มาตรา ๑๕ คณะกร
             รมการจะตั้งอนุกรรมการเพื่อพิจารณาสอบสวนหรือปฏิบัติอย่างหนึ่ง
อย่างใดตามที่คณะกรรมการมอบหมายก็ได้
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ทีพนักงานอัยการจะใช้อํานาจตามมาตรา ๒๐ วรรคสาม”** ยืนคําร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลวินิจฉัยสัง
ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นของแผ่นดินด้วย

สรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นพ้อง
 อ   Ea       a                     ¥   a    .     ad ia    a
ด้วยกับความเห็นของกรรมการ ป.ป.ป. ฝ่ายที่สองว่า กรณีที่หารือมานี คณะกรรมการ ป.ป.ป.
ไม่มีอํานาจดําเนินการตามมาตรา wo" แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต

และประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ. ๒๕๑๕ เนื่องจากมาตรา ๒๐ ไม่ใช้บังคับกับกรณีที่ผู้ถูก
ก
             ล่าวหาได้ออกจากราชการไปแล้วก่อนการพิจารณาสังการของคณะกรรมการ ป.ป.ป.

(ลงชือ) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๒๒๐

๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑
๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑
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