
เรื่องเสร็จที่ ๔๐๒/๒๕๒๕ 

 
(ส ำเนำ) 

 
ที่ นร๐๕๐๑/๗๖๙ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

ท่ำช้ำงวังหน้ำ กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 
 

๑๐ มิถุนำยน ๒๕๒๖ 
 

เร่ือง  ขอค ำปรึกษำด้ำนกฎหมำยเกี่ยวกับเงินค่ำตอบแทนเพิ่มเติมส ำหรับกำรควบคุมงำนก่อสร้ำง
อำคำรส ำนักงำนใหญ่แห่งใหม่ของธนำคำรแห่งประเทศไทย 

 
เรียน  ผู้ว่ำกำรธนำคำรแห่งประเทศไทย 
 
อ้ำงถึง  หนังสอืธนำคำรแห่งประเทศไทย ลับมำก-ด่วนมำก ที่ ธปท.ม.๔๗๖/๒๕๒๖  

ลงวันที่ ๑๑ พฤษภำคม ๒๕๒๖ 
 
ตำมหนังสือที่ อ้ ำงถึง ธนำคำรแห่งประเทศไทยแจ้งว่ำ ตำมที่ ส ำนักงำน

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้มีหนังสือ ลับมำก-ด่วนมำก ที่ นร ๐๖๐๑/๒๒๕๙ ลงวันที่ ๒๓ ตุลำคม 
๒๕๒๕ ให้ควำมเห็นว่ำ  ตำมข้อก ำหนดในสัญญำจ้ำงออกแบบและควบคุมงำนก่อสร้ำงฯ ระหว่ำง
ธนำคำรแห่งประเทศไทยกับบริษัทเอฟ. ซี. เดอเวเกอร์อินเตอร์เนชั่นแนล จ ำกัด ลงวันที่ ๕ 
พฤศจิกำยน ๒๕๑๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยบันทกึควำมตกลงฉบับที่ ๔ ลงวันที่ ๖ ตุลำคม ๒๕๒๓ 
เมื่อธนำคำรฯได้ช ำระเงินค่ำจ้ำงเตม็จ ำนวนให้แล้ว กค็งมีหนี้อยู่แต่ทำงฝ่ำยผู้ รับจ้ำงจะต้องปฏิบัติ
เท่ำนั้นจำกธนำคำรฯ จะจ่ำยเงินเพิ่มเติมให้อีกจะเป็นกำรจ่ำยเงินโดยธนำคำรไม่มีพันธะต้อง
ปฏิบัติ และบัดนี้  บริษัทผู้ควบคุมงำนฯได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กุมภำพันธ์ ๒๕๒๖ ขอให้ธนำคำร
ฯ ทบทวนเร่ืองนี้อกีคร้ังหนึ่ง โดยให้เหตุผลมำสรุปได้ควำมว่ำกำรก ำหนดวงเงินสูงสุดที่จะจ่ำยเป็น
จ ำนวน ๖,๒๗๓,๘๖๔ บำทนั้น สืบเนื่องมำจำกกำรที่ธนำคำรฯ ตกลงจะจ่ำยเงินค่ำชดเชยเพิ่มให้
บริษัทฯ เดือนละ ๓๔๘,๕๔๘ บำท โดยทั้งสองฝ่ำยก ำหนดเวลำเผื่อเหลือเผื่อขำดไว้เป็น ๑๘ เดือน 
ซึ่งเข้ำใจกันว่ำผู้ รับจ้ำงก่อสร้ำง (บริษัทไทยยงค์พำณิชย์ จ ำกัด) คงจะก่อสร้ำงงำนได้เสร็จภำยใน
ก ำหนดเวลำดังกล่ำว  แต่เจตนำแท้จริงของคู่กรณีเป็นกำรจ่ำยเงินชดเชยเป็นรำยเดือนให้ตำมที่
เป็นจริงมำกกว่ำจะจ่ำยเป็นยอดเงิน ๖,๒๗๓,๘๖๔ บำท ข้อควำมในสัญญำจึงหมำยควำมว่ำบริษัท
ฯ จะเรียกร้องค่ำใช้จ่ำยเกินกว่ำเดือนละ ๓๔๘,๕๔๘ บำทไม่ได้เท่ำนั้น  แต่ไม่ได้หมำยควำมถึงจะ
เรียกร้องเกินยอดรวมทั้งหมดจำกบริษัทฯ ต้องควบคุมงำนเกินกว่ำ ๑๘ เดือนไม่ได้  และกำรที่
บริษัทฯ ต้องควบคุมงำนเป็นระยะเวลำนำนกว่ำที่คำดหมำยนั้น เป็นเพรำะควำมผิดของผู้ รับจ้ำง
ก่อสร้ำง มิใช่ควำมผิดของบริษัทฯและอยู่นอกเหนืออ ำนำจควบคุมของบริษัทฯ บริษัทฯมี



 ๒ 

ควำมเห็นว่ำ สัญญำต้องตีควำมไปตำมควำมประสงค์ในทำงสุจริตโดยวิเครำะห์ถึงปกติประเพณี  
ฉะนั้น ธนำคำรแห่งประเทศไทยจึงขอให้เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำเหตุผลและ
ข้อเทจ็จริงที่บริษัทฯ ให้เพิ่มเติมมำและให้ควำมเห็นแก่ธนำคำรด้วย ดังรำยละเอียดทรำบอยู่แล้ว 
นั้น 

เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้พิจำรณำเหตุผลต่ำงๆ ตำมที่ปรำกฏใน
หนังสือของบริษัทฯ แล้ว รวมทั้งได้ขอทรำบข้อเทจ็จริงจำกเจ้ำหน้ำที่ของธนำคำรแห่งประเทศไทย
แล้ว  มีควำมเหน็ดังต่อไปนี้  

(๑) ในประเดน็ว่ำ ตำมข้อ ๓ แห่งบันทกึควำมตกลงฯ ฉบับที่ ๔  คู่กรณีมีเจตนำ
ที่แท้จริงจะก ำหนดกำรจ่ำยเงินชดเชยให้แก่บริษัทผู้ควบคุมงำนฯ เป็นรำยเดือนตำมที่จ่ำยจริง 
มำกกว่ำมีเจตนำที่จะจ่ำยให้เป็นยอดเงินชดเชยทั้งจ ำนวน ๖,๒๗๓,๘๖๔ บำท หรือไม่ 

เลขำธิกำรฯ เห็นว่ำ  เจตนำของคู่สัญญำย่อมต้องถือจำกสิ่งที่ปรำกฏชัดแจ้งจำก
ข้อควำมในสัญญำ  ซึ่งตำมควำมในข้อ ๓ แห่งบันทึกควำมตกลงฯ ฉบับที่ ๔ ได้ก ำหนดไว้เป็น
เง่ือนไขชัดแจ้งว่ำ “จ ำนวนเงินที่ จ่ำยตำมบันทึกควำมตกลงนี้ ทั้งสิ้ นรวมกันจะต้องไม่เกินกว่ำ 
๖,๒๗๓,๘๖๔ บำท” และควำมในข้อ ๕ แห่งบันทกึควำมตกลงนี้ ยังได้ย ำ้ไว้อกีว่ำ “.....สถำปนิกไม่
มีสทิธเิรียกร้องค่ำชดเชยใดๆ จำกธนำคำรเพื่อควำมเสยีหำยหรือค่ำใช้จ่ำยที่ต้องเพิ่มข้ึนอันเป็นผล
มำจำกกำรล่ำช้ำของงำนอำคำรส ำนักงำนใหญ่นอกเหนือจำกที่ได้รับตำมบันทกึควำมตกลงนี้อกีไม่
ว่ำกรณีจะเป็นประกำรใด”  ดังนั้น แม้ว่ำตำมข้อเทจ็จริงจะปรำกฏว่ำ จะได้มีกำรร่วมกันประเมิน
ระยะเวลำก่อสร้ำงไว้ก่อนนี้ จริง แต่กต้็องฟังว่ำ จ ำนวนเงิน ๖ ,๒๗๓,๘๖๔ บำท เป็นจ ำนวนเงิน
สูงสุดที่คู่สัญญำได้ท ำควำมตกลงกันไว้  อนึ่ง จำกกำรสอบถำมข้อเท็จจริงจำกเจ้ำหน้ำที่ของ
ธนำคำรแห่งประเทศไทย กไ็ม่ปรำกฏว่ำ คู่กรณีมีเจตนำเป็นอย่ำงอื่น กล่ำวคือ หลังจำกท ำกำร
เจรจำและร่วมกันประเมินระยะเวลำก่อสร้ำงแล้ว ต่อมำได้มีกำรเพิ่มเติมควำมในข้อ ๓ เพื่อจ ำกัด
จ ำนวนเงินสูงสุดของเงินชดเชยในบันทึกควำมตกลงฯ โดยควำมในข้อ ๕ ซึ่งมีอยู่เดิมไม่มีกำร
เปลี่ยนแปลง  ทำงบริษัทฯ กไ็ด้ลงนำมในบันทกึควำมตกลงฯ โดยทำงบริษัทฯ มิได้ยกข้อเจรจำขึ้น
ใหม่แต่อย่ำงใด 

(๒) ในประเด็นว่ำ บริษัทผู้ควบคุมงำนฯ สมควรได้รับค่ำชดเชยเพิ่มขึ้ นจำกที่
ก ำหนดไว้ในบันทกึควำมตกลงฯ หรือไม่  เลขำธกิำรฯ เห็นว่ำ  แม้ว่ำข้อควำมในบันทกึควำมตกลง
ฯ จะฟังได้ว่ำจ ำนวนเงิน ๖,๒๗๓,๘๖๔ บำท เป็นจ ำนวนเงินสงูสดุที่คู่สัญญำตกลงจะจ่ำยกันกต็ำม 
แต่กำรตกลงดังกล่ำวเป็นกำรตกลงที่อยู่บนพื้นฐำนของสภำพธุรกิจปกติ เช่น มีกำรคลำดเคล่ือน
เกี่ยวกับระยะเวลำกำรก่อสร้ำงอันพึงสำมำรถจะประมำณกำรเผื่อเหลือเผื่อขำดไว้ได้ตำมกำร
ประกอบธุรกิจปกติ ฯลฯ  ดังนั้น โดยที่ ข้อ ๑๙.๒ ของสัญญำจ้ำงออกแบบและควบคุมฯ ได้
ก ำหนดไว้มีควำมว่ำ หำกมีเหตุจ ำเป็นที่จะต้องแก้ไขเพิ่มเติมสญัญำนี้ โดยคู่สัญญำฝ่ำยหนึ่งได้เสนอ
ขึ้น อกีฝ่ำยหนึ่งจะต้องรับไว้พิจำรณำตำมสมควร  ธนำคำรแห่งประเทศไทยในฐำนะที่เป็นสถำบัน
ของรัฐ จึงอยู่ในฐำนะที่จะต้องรับเร่ืองไว้เพื่อพิจำรณำตำมสมควร  ซึ่งในกรณีกำรก่อสร้ำงของ
บริษัทไทยยงค์พำณิชย์ จ ำกดั ย่อมพิจำรณำจำกข้อเทจ็จริงที่ปรำกฏได้ว่ำเป็นกรณีที่ผิดปกติและไม่
อำจคำดหมำยได้หรือไม่  ฉะนั้น หำกธนำคำรแห่งประเทศไทยจะให้เจ้ำหน้ำที่ของธนำคำรฯ ท ำ



 ๓ 

กำรตรวจสอบข้อเทจ็จริงและพิจำรณำก ำหนดหลักเกณฑ์เพื่อจ่ำยเงินชดเชยให้แก่บริษัทผู้ควบคุม
งำนฯ (ที่ต้องเสียค่ำใช้จ่ำยเพิ่มขึ้นเนื่องจำกกำรก่อสร้ำงล่ำช้ำของบริษัทไทยยงค์พำณิชย์) จ ำนวน
หนึ่ง และขออนุมัติต่อคณะกรรมกำรธนำคำรแห่งประเทศไทย กน่็ำเป็นสิ่งพึงกระท ำ  ทั้งนี้  โดย
ต้องถือว่ำ กำรจะช ำระเงินชดเชยเพิ่มเติมให้ในกรณีนี้  เป็นกำรนอกเหนือไปจำกบันทกึควำมตกลง
ฯ ฉบับที่ ๔  อนึ่ง ส ำหรับหลักเกณฑ์ที่เป็นพื้ นฐำนของกำรก ำหนดจ ำนวนเงินค่ำชดเชยใหม่ตำม
สมควรนี้  กอ็ำจพิจำรณำก ำหนดได้หลำยประกำร เช่น บริษัทผู้ควบคุมงำนฯ ควรได้รับค่ำใช้จ่ำย
เท่ำที่จ่ำยจริงเท่ำนั้น ค่ำใช้จ่ำยที่จ่ำยจริงต่ำงเป็นค่ำใช้จ่ำยที่จ ำเป็นส ำหรับควบคุมกำรก่อสร้ำงตำม
สภำพควำมเป็นจริง (คือ ถ้ำตำมสภำพควำมเป็นจริง บริษัทผู้ควบคุมงำนฯ สมควรลดจ ำนวน
ผู้ปฏิบัติงำนลงได้ บริษัทผู้ควบคุมงำนฯ กค็วรจะต้องลดจ ำนวนลง) ค่ำชดเชยที่บริษัทผู้ควบคุม
งำนฯ จะได้รับต้องไม่สูงกว่ำจ ำนวนที่ก ำหนดไว้ในบันทกึควำมตกลงฯ ฉบับที่ ๔ และธนำคำรฯ มี
สิทธิที่จะเรียกเงินชดเชยจ ำนวนนี้ จำกบริษัทไทยยงค์พำณิชย์ฯ ผู้ด ำเนินกำรก่อสร้ำง ได้เพียงใด 
เป็นต้น 

จึงเรียนมำเพื่อโปรดทรำบ และพิจำรณำด ำเนินกำรตำมแต่จะเหน็สมควร 
 

ขอแสดงควำมนับถือ 
(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นำยอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 
ส ำนักงำนเลขำนุกำรกรม 
โทร. ๒๒๒๐๒๐๖ - ๙ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๐๒๒/า๒๕๒๕
(สําเนา)

ที่ นร๐๕๐๑/@๒๕                                                     สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ท่าช้างวังหน้า กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐

๑๐ มิถุนายน ๒๕๒๒

เรื่อง ขอคําปรึกษาด้านกฎหมายเกี่ยวกับเงินค่าตอบแทนเพิ่มเติมสําหรับการควบคุมงานก่อสร้าง
อาคารสํานักงานใหญ่แห่งใหม่ของธนาคารแห่งประเทศไทย

เรียน ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย

อ้างถึง หนังสือธนาคารแห่งประเทศไทย ลับมาก-ด่วนมาก ที่ ธปท.ม.๕๐๒/๒๕๒๒
ลงวันที่ ๑๐ พฤษภาคม ๒๕๒๒

ตามหนังสือที่อ้างถึง ธนาคารแห่งประเทศไทยแจ้งว่า ตามท
             ี่สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ ลับมาก-ด่วนมาก ที่ นร ๐๐๐๑ /๒๒๕๕ ลงวันที่ ๒๓ ตุลาคม
๒๕๒๕ ให้ความเห็นว่า ตามข้อกําหนดในสัญญาจ้างออกแบบและควบคุมงานก่อสร้างฯ ระหว่าง
ธนาคารแห่งประเทศไทยกับบริษัทเอฟ. ซี. เดอเวเกอร์อินเตอร์เนชั่นแนล จํากัด ลงวันที่ ๕
พฤศจิกายน ๒๕๑๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยบันทึกความตกลงฉบับที่ ๕ ลงวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๒๓
เมื่อธนาคารฯได้ชําระเงินค่าจ้างเต็มจํานวนให้แล้ว ก็คงมีหนี้อยู่แต่ทางฝ่ายผู้รับจ้างจะต้องปฏิบัติ
เท่านั้นจากธนาคารฯ จะจ่ายเงินเพิ่มเติมให้อีกจะเป็นการจ่ายเงินโดย
             ธนาคารไม่มีพันธะต้อง
ปฏิบัติ และบัดนี้ บริษัทผู้ควบคุมงานฯได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๒ ขอให้ธนาคาร
ฯ ทบทวนเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่ง โดยให้เหตุผลมาสรุปได้ความว่าการกําหนดวงเงินสูงสุดที่จะจ่ายเป็น
จํานวน ๒,๒๕๓,๕๒๕ บาทนั้น สืบเนื่องมาจากการที่ธนาคารฯ ตกลงจะจ่ายเงินค่าชดเชยเพิ่มให้
บริษัทฯ เดือนละ ๓๕๕,๕๕๕ บาท โดยทั้งสองฝ่ายกําหนดเวลาเพื่อเหลือเผื่อขาดไว้เป็น ๑๕ Wau
ซึ่งเข้าใจกันว่าผู้รับจ้างก่อสร้าง (บริษัทไทยยงค์พาณิชย์ จํากัด) คงจะก่อสร้างงานได้เสร็จภายใน
กําหนดเวลาดังกล่าว แต่เจตนาแท้จริง
             ของคู่กรณีเป็นการจ่ายเงินชดเชยเป็นรายเดือนให้ตามที่
เป็นจริงมากกว่าจะจ่ายเป็นยอดเงิน ๒,๒๐๓,๕๒๕ บาท ข้อความในสัญญาจึงหมายความว่าบริษัท
ฯ จะเรียกร้องค่าใช้จ่ายเกินกว่าเดือนละ ๓๕๕,๕๕๕ บาทไม่ได้เท่านั้น แต่ไม่ได้หมายความถึงจะ
เรียกร้องเกินยอดรวมทั้งหมดจากบริษัทฯ ต้องควบคุมงานเกินกว่า ๑๕ เดือนไม่ได้ และการที่
บริษัทฯ ต้องควบคุมงานเป็นระยะเวลานานกว่าที่คาดหมายนั้น เป็นเพราะความผิดของผู้รับจ้าง

ก่อสร้าง มิใช่ความผิดของบริษัทฯและอยู่นอกเหนืออํานาจควบคุมของบริษัทฯ บริษัทฯมี
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             ๒

ความเห็นว่า สัญญาต้องตีความไปตามความประสงค์ในทางสุจริตโดยวิเคราะห์ถึงปกติประเพณี
ฉะนั้น ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงขอให้เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาเหตุผลและ
ข้อเท็จจริงที่บริษัทฯ ให้เพิ่มเติมมาและให้ความเห็นแก่ธนาคารด้วย ดังรายละเอียดทราบอยู่แล้ว
นั้น

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาเหตุผลต่างๆ ตามที่ปรากฏใน
หนังสือของบริษัทฯ แล้ว รวมทั้งได้ขอทราบข้อเท็จจริงจากเจ้าหน้าที่ของธนาคารแห่งประเทศไทย
แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้

(๑) ในประเด็นว่า ตามข้อ ๓ แห่งบันทึกความตกลงฯ ฉบับที่ ๕ คู่กรณีมีเ
             จตนา
ที่แท้จริงจะกําหนดการจ่ายเงินชดเชยให้แก่บริษัทผู้ควบคุมงานฯ เป็นรายเดือนตามที่จ่ายจริง
มากกว่ามีเจตนาที่จะจ่ายให้เป็นยอดเงินชดเชยทั้งจํานวน อ,๒๓๓,๕๒๕ บาท หรือไม่

เลขาธิการฯ เห็นว่า เจตนาของคู่สัญญาย่อมต้องถือจากสิ่งที่ปรากฏชัดแจ้งจาก
ข้อความในสัญญา ซึ่งตามความในข้อ ๓ แห่งบันทึกความตกลงฯ ฉบับที่ ๕ ได้กําหนดไว้เป็น
เงื่อนไขชัดแจ้งว่า “จํานวนเงินที่จ่ายตามบันทึกความตกลงนี้ทั้งสิ้นรวมกันจะต้องไม่เกินกว่า
๒,๒๓๓,๕๒๕ บาท” และความในข้อ ๕ แห่งบันทึกความตกลงนี้ยังได้ย้าไว้อีกว่า “.....สถาปนิกไม่
มีส
             ิทธิเรียกร้องค่าชดเชยใด ๆ จากธนาคารเพื่อความเสียหายหรือค่าใช้จ่ายที่ต้องเพิ่มขึ้นอันเป็นผล
มาจากการล่าช้าของงานอาคารสํานักงานใหญ่นอกเหนือจากที่ได้รับตามบันทึกความตกลงนี้อีกไม่
ว่ากรณีจะเป็นประการใด” ดังนั้น แม้ว่าตามข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า จะได้มีการร่วมกันประเมิน
ระยะเวลาก่อสร้างไว้ก่อนนี้จริง แต่ก็ต้องฟังว่า จํานวนเงิน ๒,๒๐๕๓,๕๒๕ บาท เป็นจํานวนเงิน
สูงสุดที่คู่สัญญาได้ทําความตกลงกันไว้ อนึ่ง จากการสอบถามข้อเท็จจริงจากเจ้าหน้าที่ของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย ก็ไม่ปรากฏว่า คู่กรณีมีเจตนาเป็นอย่างอื่น กล
             ่าวคือ หลังจากทําการ
เจรจาและร่วมกันประเมินระยะเวลาก่อสร้างแล้ว ต่อมาได้มีการเพิ่มเติมความในข้อ ๓ เพื่อจํากัด
จํานวนเงินสูงสุดของเงินชดเชยในบันทึกความตกลงฯ โดยความในข้อ ๕ ซึ่งมีอยู่เดิมไม่มีการ
เปลี่ยนแปลง ทางบริษัทฯ ก็ได้ลงนามในบันทึกความตกลงฯ โดยทางบริษัทฯ มิได้ยกข้อเจรจาขึ้น
ใหม่แต่อย่างใด

(๒) ในประเด็นว่า บริษัทผู้ควบคุมงานฯ สมควรได้รับค่าชดเชยเพิ่มขึ้นจากที่
กําหนดไว้ในบันทึกความตกลงฯ หรือไม่ เลขาธิการฯ เห็นว่า แม้ว่าข้อความในบันทึกความตกลง
ฯ จะฟังได้ว่าจํานวนเงิน ๒,๒๕๑๓,๕๒๕ บาท เป็นจํานวน
             เงินสูงสุดที่คูสัญญาตกลงจะจ่ายกันก็ตาม
แต่การตกลงดังกล่าวเป็นการตกลงที่อยู่บนพื้นฐานของสภาพธุรกิจปกติ เช่น มีการคลาดเคลื่อน
เกี่ยวกับระยะเวลาการก่อสร้างอันพึงสามารถจะประมาณการเผื่อเหลือเผื่อขาดไว้ได้ตามการ
ประกอบธุรกิจปกติ ฯลฯ  ดังนั้น โดยที่ข้อ ๑๓๕.๒ ของสัญญาจ้างออกแบบและควบคุมฯ ได้
กําหนดไว้มีความว่า หากมีเหตุจําเป็นที่จะต้องแก้ไขเพิ่มเติมสัญญานี้โดยคู่สัญญาฝ่ายหนึ่งได้เสนอ
ขึ้น อีกฝ่ายหนึ่งจะต้องรับไว้พิจารณาตามสมควร ธนาคารแห่งประเทศไทยในฐานะที่เป็นสถาบัน
ของรัฐ จึงอยู่ในฐานะที่จะต้องรับเรื่อ
             งไว้เพื่อพิจารณาตามสมควร ซึ่งในกรณีการก่อสร้างของ
บริษัทไทยยงค์พาณิชย์ จํากัด ย่อมพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏได้ว่าเป็นกรณีที่ผิดปกติและไม่
อาจคาดหมายได้หรือไม่ ฉะนั้น หากธนาคารแห่งประเทศไทยจะให้เจ้าหน้าที่ของธนาคารฯ ทํา
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             การตรวจสอบข้อเท็จจริงและพิจารณากําหนดหลักเกณฑ์เพื่อจ่ายเงินชด เชยให้แก่บริษัทผู้ควบคุม
งานฯ (ที่ต้องเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นเนื่องจากการก่อสร้างล่าช้าของบริษัทไทยยงค์พาณิชย์) จํานวน
หนึ่ง และขออนุมัติต่อคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย ก็น่าเป็นสิ่งพึงกระทํา ทั้งนี้ โดย
ต้องถือว่า การจะชําระเงินชดเชยเพิ่มเติมให้ในกรณีนี้ เป็นการนอกเหนือไปจากบันทึกความตกลง
ฯ ฉบับที่ ๕ อนึ่ง สําหรับหลักเกณฑ์ที่เป็นพื้นฐานของการกําหนดจํานวนเงินค่าชดเชยใหม่ตาม
สมควรนี้ ก็อาจพิจารณากําหนดได้หลายประการ เช่น บริษัทผู้ควบคุ
             มงานฯ ควรได้รับค่าใช้จ่าย
เท่าที่จ่ายจริงเท่านั้น ค่าใช้จ่ายที่จ่ายจริงต่างเป็นค่าใช้จ่ายที่จําเป็นสําหรับควบคุมการก่อสร้างตาม
สภาพความเป็นจริง (คือ ถ้าตามสภาพความเป็นจริง บริษัทผู้ควบคุมงานฯ สมควรลดจํานวน
ผู้ปฏิบัติงานลงได้ บริษัทผู้ควบคุมงานฯ ก็ควรจะต้องลดจํานวนลง) ค่าชดเชยที่บริษัทผู้ควบคุม
งานฯ จะได้รับต้องไม่สูงกว่าจํานวนที่กําหนดไว้ในบันทึกความตกลงฯ ฉบับที่ ๕ และธนาคารฯ มี
สิทธิที่จะเรียกเงินชดเชยจํานวนนี้จากบริษัทไทยยงค์พาณิชย์ฯ ผู้ดําเนินการก่อสร้าง ได้เพียงใด
เป็นต้น

จึงเรียนมาเพื่อโปร
             ดทราบ และพิจารณาดําเนินการตามแต่จะเห็นสมควร

ขอแสดงความนับถือ
(asta) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานเลขานุการกรม

Tus. ๒๒๒๐๒๐๐ - ๕
             [END PAGE 3]
        


		2023-09-24T12:57:02+0700
	Name




