
เรื่องเสร็จที่ ๓๖๔/๒๕๒๖ 

 

บนัทึก 

เรื่อง   ตีความกฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๔ (พ.ศ. ๒๕๑๑) ออกตามความใน 

พระราชบญัญติัวิชาชีพสถาปัตยกรรม พ.ศ. ๒๕๐๘  
(ความหมายของมรรยาทแห่งวิชาชีพของผูป้ระกอบวิชาชีพ 

สถาปัตยกรรมควบคุมตาม (๓) ของกฎกระทรวงดงักล่าว) 

   

 

กระทรวงมหาดไทย ได้มีหนั งสือที่  มท ๐๒๐๗/๑๑๒๘๙ ลงวันที่  ๒๘ 
กรกฎาคม ๒๕๒๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า พระราชบัญญัติวิชาชีพ
สถาปัตยกรรม พ.ศ. ๒๕๐๘ มาตรา ๒๖ บัญญัติให้ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมต้อง
รักษามรรยาทแห่งวิชาชีพตามที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง และกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ . 
๒๕๑๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิชาชีพสถาปัตยกรรม พ.ศ. ๒๕๐๘ ได้ก าหนดมรรยาท
แห่งวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมไว้ทั้งหมด ๑๒ ข้อ ส าหรับ (๓) ของ
กฎกระทรวงดังกล่าวก าหนดไว้ว่า “ไม่โฆษณาหรือยอมให้ผู้อื่นโฆษณาด้วยประการใดๆ ซึ่งการ
ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม เว้นแต่การแสดงชื่อ คุณวุฒิ ต าแหน่งที่อยู่หรือส านักงาน
ของผู้นั้น” โดยพระราชบัญญัติวิชาชีพสถาปัตยกรรมฯ และกฎกระทรวงดังกล่าว ไม่ได้นิยามค า
ว่า “โฆษณา” หรือ “พฤติการณ์ที่ถือว่ายอมให้ผู้อื่นโฆษณา” ไว้ ในทางปฏิบัติ เมื่อสถาปนิกผู้
หนึ่งผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดมรรยาทแห่งวิชาชีพใน (๓) ของกฎกระทรวงดังกล่าว 
เจ้าหน้าที่ผู้ เกี่ยวข้องจะพิจารณาโดยถือเอาความเข้าใจของแต่ละคนเป็นเกณฑใ์นการพิจารณา ซ่ึง
ในบางคร้ังความเข้าใจของเจ้าหน้าที่กไ็ม่ตรงกัน และอาจเข้าใจคลาดเคล่ือนไม่ถูกต้องตามหลัก
นิติธรรม ท าให้ลักล่ันในทางปฏิบัติได้ เช่น เข้าใจว่าการโฆษณาซึ่ งการประกอบวิชาชีพ
สถาปัตยกรรมควบคุม หมายถึง 

ก. การเผยแพร่เกี่ยวกับวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม เป็นการยกย่องตัว
สถาปนิกเอง 

ข. กระท าการไม่ว่าโดยวิธีใดๆ ให้ประชาชนเห็นหรือทราบข้อความเกี่ยวกับ
วิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม เป็นการยกย่องตัวสถาปนิกเอง 

ตัวอย่างกรณีที่ถือว่า เป็นการโฆษณาซึ่งการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม
ควบคุม เพื่อประกอบการพิจารณา คือ 

นายแดงอ้างว่า นายแดงเป็นสถาปนิกชั้นแนวหน้า หรือนายแดงเป็นสถาปนิกที่มี
ผลงานยอดเย่ียม หรือมีภาพรูปอาคารระบุชื่อนายแดงเป็นสถาปนิกผู้ออกแบบและปรากฏภาพ
ก าป้ันยกนิ้ วหัวแม่มือ 

กรณีตามตัวอย่าง ถ้าเป็นการกระท าของนายแดงในการเผยแพร่หรือกระท าให้
ประชาชนเหน็หรือทราบพฤติการณ์ดังกล่าว ถือว่านายแดงกระท าผิดมรรยาทแห่งวิชาชีพ 



 ๒ 

ตัวอย่างกรณีที่ถือว่า เป็นการยอมให้ผู้ อื่นโฆษณาด้วยประการใดๆ ซึ่งการ
ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม เพื่อประกอบการพิจารณา คือ 

บริษัทจัดสรรบ้านและที่ดินประกาศในหนังสือพิมพ์ว่า บ้านและที่ดินของบริษัท
น่าอยู่อาศัย ออกแบบโดยนายแดง สถาปนิกชั้นแนวหน้า หรือบ้านและที่ดินของบริษัทมีความ
มั่นคงแขง็แรง น่าอยู่ ออกแบบโดยนายแดง สถาปนิกซึ่งมีผลงานดีเด่น หรือมีภาพรูปอาคารบ้าน
ระบุชื่อนายแดงเป็นสถาปนิกผู้ออกแบบและปรากฏภาพก าป้ันยกนิ้ วหัวแม่มือ คือ 

กรณีตามตัวอย่าง เป็นการเผยแพร่หรือกระท าให้ประชาชนเห็นหรือทราบโดย
บุคคลอื่น ดังนี้  

พฤติการณ์ที่อาจถือว่านายแดงกระท าผิดมรรยาทแห่งวิชาชีพ เช่น 

ก. เมื่อนายแดงทราบพฤติการณ์ดังกล่าวแล้ว นายแดงเพิกเฉยไม่ได้แสดง
อาการโต้แย้งหรือทักท้วงไปยังบริษัทจัดสรรบ้านและที่ดิน หรือหนังสือพิมพ์ฉบับที่ตีพิมพ์แต่
อย่างใด 

ข. กรณีตาม ก. เมื่อนายแดงทกัท้วงไปแล้ว แต่บริษัทจัดสรรบ้านและที่ดินหรือ
หนังสอืพิมพ์ฉบับที่ตีพิมพ์ยังไม่หยุดการกระท า นายแดงทราบกเ็พิกเฉย 

พฤติการณ์ที่ไม่ถือว่านายแดงกระท าผิดมรรยาทแห่งวิชาชีพ เช่น 

ก. เมื่อนายแดงทราบพฤติการณ์ที่บริษัทจัดสรรบ้านและที่ดินท าการเผยแพร่
หรือกระท าแล้ว นายแดงกเ็พิกเฉยไม่แสดงอาการทกัท้วงแต่อย่างใด เพราะนายแดงไม่มีหน้าที่ 

ข. เมื่อนายแดงทราบพฤติการณ์ นายแดงได้แสดงอาการทักท้วง หลังจาก
ทกัท้วงไม่ปรากฏว่ามีการแก้ไขเปล่ียนแปลง นายแดงได้ไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนหรือให้
ทนายความย่ืนหนังสอืทกัท้วง เป็นต้น 

กระทรวงมหาดไทยจึงเสนอเพื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความหรือมีความเห็น
เกี่ยวกับค าว่า “โฆษณาหรือยอมให้ผู้ อื่นโฆษณาด้วยประการใดๆ ซึ่ งการประกอบวิชาชีพ
สถาปัตยกรรมควบคุม” ตาม (๓) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๑๑) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิชาชีพสถาปัตยกรรม พ.ศ. ๒๕๐๘ และมีความเห็นว่า พฤติการณ์ตามตัวอย่าง
ผิดถูกหรือไม่ เพียงไร เพื่อกระทรวงมหาดไทยจะได้ปฏบิัติให้ถูกต้องต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว ประกอบกับฟังค าชี้ แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงานปลัดกระทรวง) แล้ว 
มีความเห็นว่า มรรยาทแห่งวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมนั้นก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๑๑)ฯ และมาตรา ๒๗ (๒)๑ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพ

 
๑
 มาตรา ๒๗  ให้ ก.ส. มีอ านาจสั่งพักใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบ

วิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมได้ เม่ือปรากฏว่า 
(๑) ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมผู้ใดขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๘ 



 ๓ 

สถาปัตยกรรมฯ ได้บัญญัติให้คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม ซ่ึงเรียก
โดยย่อว่า ก.ส. มีอ านาจสั่งพักใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิ ชาชีพ
สถาปัตยกรรมควบคุมได้ เมื่อปรากฏว่า ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมกระท าการฝ่า
ฝืนพระราชบัญญัติวิชาชีพสถาปัตยกรรมฯหรือกฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัติดังกล่าว 
ก.ส. จะต้องด าเนินการไต่สวนตามที่ก าหนดในวรรคสองของมาตรา ๒๗ ด้วย และในการสั่งพัก
ใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมนี้  ก.ส. จะต้องมี
มติของที่ประชุมที่ประกอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมด
ตามที่ก าหนดในมาตรา ๑๒ (๑)๒  ดังนั้น การพิจารณาว่า ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม
ควบคุมผู้ใดกระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้หรือกฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้  เพื่อ
จะด าเนินการสั่งพักใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม
ควบคุม จึงเป็นอ านาจของ ก.ส. โดยเฉพาะ  นอกจากนั้น การที่จะพิจารณาว่าการกระท าใดเป็น
การไม่รักษามรรยาทแห่งวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่
กับข้อเทจ็จริงของแต่ละกรณี เมื่อกฎหมายบัญญัติให้ ก.ส. มีอ านาจสั่งพักใบอนุญาตหรือเพิก
ถอนใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมได้ ก.ส. จึงมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการ
ที่จะพิจารณาว่าการกระท าใดบ้างเป็นการไม่รักษามรรยาทแห่งวิชาชีพได้โดยตนเอง 

โดยที่ปรากฏว่า ปัญหาที่หารือมานี้ ยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของเจ้าหน้าที่
กระทรวงมหาดไทยซึ่งยังมีความเห็นไม่ตรงกัน โดย ก.ส. ยังไม่ได้พิจารณาและมีความเห็นใน
ปัญหาดังกล่าวแต่อย่างใด และเนื่องจากการพิจารณาสั่งพักใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต
เป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมเป็นอ านาจของ ก.ส. อยู่แล้วตามกฎหมายว่าด้วย
วิชาชีพสถาปัตยกรรมและอยู่ในดุลพินิจของ ก.ส. ที่จะพิจารณาจากข้อเทจ็จริงเป็นกรณีๆ ไป 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) จึงจะไม่พิจารณาให้ความเห็นใน
ปัญหาที่กระทรวงมหาดไทยหารือมา โดยเห็นว่าเป็นเร่ืองที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ ก.ส. อยู่แล้ว
ตามกฎหมาย และสมควรให้ ก.ส. พิจารณาด าเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การ
บริหารราชการแผ่นดิน ทั้งนี้  ตามข้อ ๙ (๒)๓ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับ
ปรึกษาให้ความเหน็ทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 

(๒) ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมผู้ใดกระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้  หรือ
กฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้  

การสั่งพักใบอนุญาตให้สั่งพักได้คร้ังละไม่เกนิหนึ่งปี 

ก่อนพิจารณาสั่งพักใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต ให้ ก.ส. ด าเนินการไต่สวนโดย
ให้โอกาสแก่ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมผู้นั้นได้ทราบข้อกล่าวหาและยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 

๒
 มาตรา ๑๒  มติของที่ประชุม ก.ส. ดังต่อไปนี้ ต้องประกอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า

สองในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมด 

(๑) มติให้สั่งพักใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม
ควบคุม 

ฯลฯ ฯลฯ 

๓
 ข้อ ๙  กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  



 ๔ 

 

 

ลงชื่อ นายอมร  จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร  จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๒๖ 
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บันทึก
เรื่อง ตีความกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๑๑) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิชาชีพสถาปัตยกรรม พ.ศ.๒๕๐๕
(ความหมายของมรรยาทแห่งวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพ

สถาบปัตยกรรม ควบคุมตาม (๓) ของกฎกระทรวงดังกล่าว)

น

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือที่ มท ๐๒๐๓/๑๑๒๕๓ ลงวันที่ ๒๕

กรกฎาคม ๒๕๒๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า พระราชบัญญัติวิชาชีพ
สถาบปัตยกรรม พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา wo บัญญัติให้ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมต้อง
รักษามรรยาทแห่งวิชาชีพตามที่กําหนดโดยกฎกระทรวง และกฎกระท
             รวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.
๒๕๑๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิชาชีพสถาปัตยกรรม พ.ศ. ๒๕๐๕ ได้กําหนดมรรยาท
แห่งวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพสถาบปัตยกรรมควบคุมไว้ทั้งหมด ๑๒ ข้อ สําหรับ (๓) ของ
กฎกระทรวงดังกล่าวกําหนดไว้ว่า “ไม่โฆษณาหรือยอมให้ผู้อื่นโฆษณาด้วยประการใดๆ dams
ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม เว้นแต่การแสดงชื่อ คุณวุฒิ ตําแหน่งที่อยู่หรือสํานักงาน
ของผู้นั้น” โดยพระราชบัญญัติวิชาชีพสถาบปัตยกรรมฯ และกฎกระทรวงดังกล่าว ไม่ได้นิยามคํา
ว่า “โฆษณา” หรือ “พฤติการณ์ที่ถือว่ายอมให้ผู้อื่นโฆษณา” ไว้ ในทางปฏิบั
             ติ เมื่อสถาปนิกผู้
หนึ่งผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดมรรยาทแห่งวิชาชีพใน (๓) ของกฎกระทรวงดังกล่าว
เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องจะพิจารณาโดยถือเอาความเข้าใจของแต่ละคนเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา ซึ่ง
ในบางครั้งความเข้าใจของเจ้าหน้าที่ก็ไม่ตรงกัน และอาจเข้าใจคลาดเคลื่อนไม่ถูกต้องตามหลัก
นิติธรรม ทําให้ลักลั่นในทางปฏิบัติได้ เช่น เข้าใจว่าการโฆษณาซึ่งการประกอบวิชาชีพ
สถาบปัตยกรรมควบคุม หมายถึง

ก. การเผยแพร่เกี่ยวกับวิชาชีพสถาบัตยกรรมควบคุม เป็นการยกย่องตัว
สถาปนิกเอง

a. กระทําการไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ให้ประช
             าชนเห็นหรือทราบข้อความเกี่ยวกับ
วิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม เป็นการยกย่องตัวสถาปนิกเอง

ตัวอย่างกรณีที่ถือว่า เป็นการโฆษณาซึ่งการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม
ควบคุม เพื่อประกอบการพิจารณา คือ

นายแดงอ้างว่า นายแดงเป็นสถาปนิกชั้นแนวหน้า หรือนายแดงเป็นสถาปปนิกที่มี
ผลงานยอดเยี่ยม หรือมีภาพรูปอาคารระบุชื่อนายแดงเป็นสถาปนิกผู้ออกแบบและปรากฏภาพ
กําปั้นยกนิ้วหัวแม่มือ

กรณีตามตัวอย่าง ถ้าเป็นการกระทําของนายแดงในการเผยแพร่หรือกระทําให้
ประชาชนเห็นหรือทราบพฤติการณ์ดังกล่าว ถือว่านายแดงกระทําผิดมรรยาทแห่งวิชาชีพ
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ตัวอย่างกรณีที่ถือว่า เป็นการยอมให้ผู้อื่นโฆษณาด้วยประการใดๆ ซึ่งการ
ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม เพื่อประกอบการพิจารณา คือ

บริษัทจัดสรรบ้านและที่ดินประกาศในหนังสือพิมพ์ว่า บ้านและที่ดินของบริษัท
น่าอยู่อาศัย ออกแบบโดยนายแดง สถาปนิกชั้นแนวหน้า หรือบ้านและที่ดินของบริษัทมีความ
มั้นคงแข็งแรง น่าอยู่ ออกแบบโดยนายแดง สถาปนิกซึ่งมีผลงานดีเด่น หรือมีภาพรูปอาคารบ้าน
ระบุชื่อนายแดงเป็นสถาปนิกผู้ออกแบบและปรากฏภาพกําปั้นยกนิ้วหัวแม่มือ คือ

กรณีตามตัวอย่าง เป็นการเผยแพร่หรือกระทําให้ประชาชนเห็นหรือท
             ราบโดย
บุคคลอื่น ดังนี่

พฤติการณ์ที่อาจถือว่านายแดงกระทําผิดมรรยาทแห่งวิชาชีพ เช่น

A. เมื่อนายแดงทราบพฤติการณ์ดังกล่าวแล้ว นายแดงเพิกเฉยไม่ได้แสดง
อาการโต้แย้งหรือทักท้วงไปยังบริษัทจัดสรรบ้านและที่ดิน หรือหนังสือพิมพ์ฉบับที่ตีพิมพ์แต่
อย่างใด

ข. กรณีตาม ก. เมื่อนายแดงทักท้วงไปแล้ว แต่บริษัทจัดสรรบ้านและที่ดินหรือ
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หนังสือพิมพ์ฉบับที่ตีพิมพ์ยังไม่หยุดการกระทํา นายแดงทราบก็เพิกเฉย

พฤติการณ์ที่ไม่ถือว่านายแดงกระทําผิดมรรยาทแห่งวิชาชีพ เช่น

ก. เมื่อนายแดงทราบพฤติการณ์ที่บริษัทจัดส
             รรบ้านและที่ดินทําการเผยแพร่
หรือกระทําแล้ว นายแดงก็เพิกเฉยไม่แสดงอาการทักท้วงแต่อย่างใด เพราะนายแดงไม่มีหน้าที่

ข. เมื่อนายแดงทราบพฤติการณ์ นายแดงได้แสดงอาการทักท้วง หลังจาก
ทักท้วงไม่ปรากฏว่ามีการแก้ไขเปลี่ยนแปลง นายแดงได้ไปร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนหรือให้
ทนายความยื่นหนังสือทักท้วง เป็นต้น

กระทรวงมหาดไทยจึงเสนอเพื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาตีความหรือมีความเห็น
เกี่ยวกับคําว่า “โฆษณาหรือยอมให้ผู้อื่นโฆษณาด้วยประการใด ๆ ซึ่งการประกอบวิชาชีพ
สถาบัตยกรรมควบคุม” ตาม (๓) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๑๑
             ) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติวิชาชีพสถาบัตยกรรม พ.ศ. ๒๕๐๕ และมีความเห็นว่า พฤติการณ์ตามตัวอย่าง
ผิดถูกหรือไม่ เพียงไร เพื่อกระทรวงมหาดไทยจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้องต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว ประกอบกับฟังคําชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักงานปลัดกระทรวง) แล้ว
มีความเห็นว่า มรรยาทแห่งวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมนั้นกําหนดไว้ใน

กฎกระทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๑
             ๑)ฯ และมาตรา ๒๓ (๒)* แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพ

* มาตรา ๒ ให้ ก.ส. มีอํานาจสังพักใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบ
วิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมได้ เมื่อปรากฏว่า
(๑) ผู้ประกอบวิชาชีพสถาบปัตยกรรมดวบคุมผู้ใดขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๑๕
             [END PAGE 2]
             สถาบัตยกรรมฯ ได้บัญญัติให้คณะกรรมการควบคุมการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม ซึ่งเรียก
โดยย่อว่า ก.ส. มีอํานาจสั่งพักใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ
สถาปัตยกรรมควบคุมได้ เมื่อปรากฏว่า ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมกระทําการฝ่า
ฝืนพระราชบัญญัติวิชาชีพสถาปัตยกรรมฯหรือกฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัติดังกล่าว
ก.ส. จะต้องดําเนินการไต่สวนตามที่กําหนดในวรรคสองของมาตรา ๒๐ ด้วย และในการสั่งพัก
ใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมนี้ ก.ส. จะต้องมี
มติของที่ประชุมที่ป
             ระกอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมด
ตามที่กําหนดในมาตรา ๑๒ Co)" ดังนั้น การพิจารณาว่า ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม
ควบคุมผู้ใดกระทําการฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้หรือกฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ เพื่อ
จะดําเนินการสั่งพักใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม
ควบคุม จึงเป็นอํานาจของ ก.ส. โดยเฉพาะ  นอกจากนั้น การที่จะพิจารณาว่าการกระทําใดเป็น
การไม่รักษามรรยาทแห่งวิชาชีพของผู้ประกอบวิชาชีพสถาบปัตยกรรมควบคุมหรือไม่ ย่อมขึ้นอยู่
กับข้อเท็จจริงของแต่ละกรณ
             ี เมื่อกฎหมายบัญญัติให้ ก.ส. มีอํานาจสั่งพักใบอนุญาตหรือเพิก
ถอนใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมได้ na. จึงมีอํานาจใช้ดุลพินิจในการ
ที่จะพิจารณาว่าการกระทําใดบ้างเป็นการไม่รักษามรรยาทแห่งวิชาชีพได้โดยตนเอง

โดยที่ปรากฏว่า ปัญหาที่หารือมานี้ยังอยู่ในระหว่างการพิจารณาของเจ้าหน้าที่
กระทรวงมหาดไทยซึ่งยังมีความเห็นไม่ตรงกัน โดย ก.ส. ยังไม่ได้พิจารณาและมีความเห็นใน
ปัญหาดังกล่าวแต่อย่างใด และเนื่องจากการพิจารณาสั่งพักใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต
เป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมเป็นอํ
             านาจของ ก.ส. อยู่แล้วตามกฎหมายว่าด้วย
วิชาชีพสถาปัตยกรรมและอยู่ในดุลพินิจของ ก.ส. ที่จะพิจารณาจากข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงจะไม่พิจารณาให้ความเห็นใน
บัญหาที่กระทรวงมหาดไทยหารือมา โดยเห็นว่าเป็นเรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของ na. อยู่แล้ว
ตามกฎหมาย และสมควรให้ ก.ส. พิจารณาดําเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การ
บริหารราชการแผ่นดิน ทั้งนี้ ตามข้อ ๓ (๒)” แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับ
ปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ
             .ศ. ๒๕๒๒

(๒) ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมผู้ใดกระทําการฝ่าฝืนพระราชบั'
กฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้

การสั่งพักใบอนุญาตให้สั่งพักได้ครั้งละไม่เกินหนึ่งปี

ก่อนพิจารณาสั่งพักใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาต ให้ ก.ส. ดําเนินการไต่สวนโดย
ให้โอกาสแก่ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมผู้นั้นได้ทราบข้อกล่าวหาและยื่นคําชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา

๒ มาตรา ๑๒ มติของที่ประชุม ก.ส. ดังต่อไปนี้ต้องประกอบด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า

สองในสามของจํานวนกรรมการทั้งหมด

(๑) มติให้สั่งพักใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเป
             ็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาบัตยกรรม
ดวบคุม

ฯลฯ                 ฯลฯ

ฯ ข้อ ๓ กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี่
             [END PAGE 3]
             ลงชือ นายอมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๒๒

ฯลฯ                             ฯลฯ
(๒)  เรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการร่าง
กฎหมายเห็นว่าสมควรให้มีการดํา เนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน
ฯลฯ                             ฯลฯ
ทั้งนี้ เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือมีคําสั่งเป็นการ

ภายในให้พิจารณา
             [END PAGE 4]
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