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(การใชร้าชพสัดุของการสื่อสารแห่งประเทศไทย) 

   
 

การสื่อสารแห่งประเทศไทย ได้มีหนังสือที่ กสท.๖๐๓ (ก)/๓๐๘๘  ลงวันที่ 
๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๐  ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นว่า   เดิม
กรมไปรษณีย์โทรเลขได้ปกครองดูแลและใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุตลอดจนอาคารสถานที่และสิ่ง
ปลูกสร้างต่างๆ โดยได้รับอนุญาตจากกรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง ซึ่งที่ดินและสิ่งปลูกสร้าง
เหล่านี้ ส่วนใหญ่กรมไปรษณีย์โทรเลขได้มาโดยการใช้จ่ายจากเงินทุนไปรษณีย์ตามพระราชบัญญัติ
ทุนไปรษณีย์ พ.ศ. ๒๕๐๔  ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ 
ก าหนดให้โอนกิจการบางส่วนของกรมไปรษณีย์โทรเลขไปเป็นของการสื่อสารแห่งประเทศไทย 
(มาตรา ๑๓) และการให้สื่อสารแห่งประเทศไทยได้รับสทิธิและหน้าที่ต่างๆ บรรดาที่กฎหมายให้
ไว้แก่กรมไปรษณีย์โทรเลขในส่วนที่ ว่าด้วยการให้บริการและการปฏิบัติการด้านไปรษณีย์และ
โทรคมนาคม (มาตรา ๑๖) กรมไปรษณีย์โทรเลขจึงได้มอบให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็น
ผู้ปกครองดูแลและใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุตลอดจนอาคารสถานที่และสิ่งปลูกสร้างเหล่านั้น  
ฉะนั้น จึงมีปัญหาว่า ในกรณีดังกล่าวนี้  จะถือว่ากรมไปรษณีย์โทรเลขได้เลิกใช้ประโยชน์ในที่ราช
พัสดุเหล่านั้นแล้วและต้องส่งมอบคืนให้แก่กรมธนารักษ์ โดยการสื่อสารแห่งประเทศไทยไม่มีสทิธิ
ที่จะปกครองดูแลและใช้ประโยชน์ต่อจากกรมไปรษณีย์โทรเลข หากการสื่อสารแห่งประเทศไทย
ประสงค์จะใช้ประโยชน์ต่อไปกจ็ะต้องย่ืนเร่ืองราวขอเช่าตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ  พ.ศ. 
๒๕๑๘ หรือจะถือว่าการสื่อสารแห่งประเทศไทยมีสทิธิที่จะปกครองดูแลและใช้ประโยชน์ในที่ราช
พัสดุนั้นต่อมา ตามสิทธิหน้าที่ที่กรมไปรษณีย์โทรเลขมีอยู่แต่เดิม โดยถือว่าสิทธแิละหน้าที่ในการ
ปกครองดูแลและใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุดังกล่าวของกรมไปรษณีย์โทรเลขเป็นสิทธิและหน้าที่ที่
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้ให้ไว้แก่กรมไปรษณีย์โทรเลขในส่วนที่ว่าด้วยการ
ให้บริการและการปฏิบัติการด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคม ซึ่งมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ ก าหนดให้การสื่อสารแห่งประเทศฯไทยได้รับสิทธแิละ
หน้าที่ดังกล่าว และดังนั้ นการสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงไม่จ าต้องย่ืนเร่ืองราวขอเช่าตาม
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ อกี 

ใน เร่ือ งนี้  กรมธน ารักษ์พิ จารณ าแ ล้วเห็ น ว่า   การที่ ม าตรา  ๑๖  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ ก าหนดให้การสื่อสารแห่งประเทศไทย
ได้รับสทิธแิละหน้าที่ต่างๆ บรรดาที่กฎหมายให้ไว้แก่กรมไปรษณีย์โทรเลข 

ในส่วนที่ว่าด้วยการให้บริการและการปฏิบัติการด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคม
นั้น น่าจะหมายความถึงสิทธแิละหน้าที่เฉพาะในส่วนที่ว่าด้วยงานให้บริการและการปฏบิัติการด้าน
ไปรษณีย์และโทรคมนาคมโดยตรงเท่านั้น เช่น งานเกี่ยวกับการรับส่งไปรษณียภัณฑ์ โทรเลข 
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ธนาณัติ โทรศัพท์ต่างประเทศ ฯลฯ แต่ไม่รวมถึงสิทธิในการใช้ที่ราชพัสดุของกระทรวงการคลัง
ด้วย 

ส่วนการสื่อสารแห่งประเทศไทยพิจารณาเร่ืองนี้แล้วเหน็ว่า สทิธแิละหน้าที่ในการ
ปกครองดูแลและใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุของกรมไปรษณีย์โทรเลขนี้  เป็นสิทธิและหน้าที่ที่
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้ให้ไว้แก่กรมไปรษณีย์โทรเลขในส่วนที่ว่าด้วยการ
ให้บริการและการปฏบิัติการด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคม เพราะการมีที่ท าการดังกล่าวเป็นการ
จัดให้ผู้ใช้บริการมาใช้บริการทางด้านการไปรษณีย์และด้านโทรคมนาคมได้และเพื่อให้พนักงาน
อยู่อาศัยด้วย  ดังนั้นการสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงควรมีสิทธิและหน้าที่ในการปกครองดูแลและ
ใ ช้ ป ร ะ โย ชน์ ใน ที่ ร าชพั ส ดุ ดั งก ล่ าว ต่ อ ไป ต ามม าต ร า  ๑ ๖  แ ห่ งพ ระร าชบั ญ ญั ติ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ และโดยที่ข้อเทจ็จริงปรากฏว่าที่ราชพัสดุเหล่านี้ ส่วน
ใหญ่ กรมไปรษณีย์โทรเลขได้มาโดยการใช้จ่ายจากเงินทุนไปรษณีย์ตามพระราชบัญญัติทุน
ไปรษณีย์ พ.ศ. ๒๕๐๔ เพื่อจัดสร้างเป็นกิจการของกรมไปรษณีย์โทรเลข ซึ่งต่อมาได้เปล่ียนรูป
โครงสร้างเป็นรัฐวิสาหกิจ  ฉะนั้น โดยความเป็นธรรม การสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงควรมีสิทธไิด้
ใช้และได้รับประโยชน์จากที่ราชพัสดุเหล่านั้นโดยไม่จ าต้องช าระค่าเช่าหรือค่าตอบแทนใดๆ 
ทั้งสิ้ น  และโดยที่การสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นรัฐวิสาหกิจที่ด าเนินการให้บริการด้านการ
สื่อสารอันเป็นบริการสาธารณะของรัฐอย่างหนึ่ง เพื่อช่วยในการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมและ
การเมืองให้เป็นไปตามเป้าหมายของรัฐบาล และยังต้องน ารายได้ส่งเป็นรายได้ของแผ่นดิน  
กรมธนารักษ์จึงควรยกเว้นการเรียกเกบ็ค่าเช่าในการที่รัฐวิสาหกิจต่างๆ ได้ใช้ประโยชน์ในที่ราช
พัสดุ เพราะเงินค่าเช่าที่เรียกเกบ็ได้กต้็องน าเข้าเป็นรายได้ของแผ่นดินเช่นเดียวกับรายได้ของ
รัฐวิสาหกจิอื่นๆ 

 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวข้างต้นแล้วเห็นว่า  ปัญหานี้จะต้องพิจารณาจากพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ 
พ.ศ. ๒๕๑๘ อนัเป็นกฎหมายว่าด้วยการจัดการที่ราชพัสดุ  ซึ่งตามพระราชบัญญัตินี้  การปกครอง
ดูแล บ ารุงรักษา ใช้และจัดหาประโยชน์เกี่ยวกบัที่ราชพัสดุนั้น เป็นอ านาจของคณะกรรมการที่ราช
พัสดุที่จะก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการโดยตราเป็นกฎกระทรวง๑ ดังนั้น การที่จะให้ผู้ ใดใช้
ประโยชน์ในที่ราชพัสดุได้โดยไม่เรียกค่าตอบแทนหรือโดยการให้เช่าจึงเป็นอ านาจโดยเฉพาะของ
คณะกรรมการที่ราชพัสดุดังที่กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งปัจจุบันกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออก

 
๑ มาตรา ๖  ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า “คณะกรรมการที่ราชพัสดุ” ประกอบด้วย 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเป็นประธาน ปลัดกระทรวงการคลังเป็นรองประธาน ปลัดกระทรวงกลาโหม 
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์  ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ปลัดกระทรวง
อุตสาหกรรม อธิบดีกรมที่ดิน ผู้อ านวยการส านักผังเมืองเป็นกรรมการ อธิบดีกรมธนารักษ์เป็นกรรมการและ
เลขานุการ และผู้อ านวยการกองรักษาที่หลวง กรมธนารักษ์เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 

ให้คณะกรรมการมีหน้าที่ในการก าหนดนโยบาย หลักเกณฑ์และวิธีการในการปกครองดูแล 
บ ารุงรักษา ใช้และจัดหาประโยชน์ เกี่ยวกบัที่ราชพัสดุ 

หลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่คณะกรรมการก าหนด ให้ตราเป็นกฎกระทรวง 
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ตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ก าหนดให้เฉพาะ “กระทรวงทบวงกรม” 
เท่านั้นที่จะมีสทิธิใช้ที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ก าหนดให้เฉพาะ  “กระทรวงทบวงกรม” เท่านั้นที่จะ
มีสิทธิใช้ที่ราชพัสดุได้โดยท าความตกลงกบักรมธนารักษ์๒ แต่ส าหรับรัฐวิสาหกิจนั้น กฎกระทรวง
ดังกล่าวก าหนดให้ใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุได้โดยวิธีการเช่าแต่เพียงวิธีเดียว  ซึ่ งบรรดา
รัฐวิสาหกิจต่างๆ คงมีสิทธิดีกว่าเอกชนโดยอาจได้เช่าโดยไม่ต้องมีการประมูล๓ เมื่อหลักการ
ปกครองดูแลและจัดหาประโยชน์ในที่ราชพัสดุก าหนดขึ้นไว้เช่นนี้  การจะยกเว้นจากหลักนี้ จึงต้อง
มีบทบัญญัติกฎหมายที่แจ้งชัดก าหนดไว้โดยตรงเท่านั้น 

แ ม้ ข้อ เท็จ จ ริ งจ ะป รากฏ ว่ า   ที่ ดิ น  อ าค ารและสิ่ งป ลูกส ร้ าง ต่ างๆ  ที่
กรมไปรษณี ย์โทรเลขใช้อ ยู่ส่วนใหญ่จะได้มาโดยการใช้ จ่ายจากเงินทุนไปรษณี ย์ตาม
พระราชบัญญัติทุนไปรษณีย์ พ.ศ. ๒๕๐๔ แต่ทุนไปรษณีย์ดังกล่าวเป็นเพียงเงินตั้งขึ้นเพื่อความ
สะดวกในการใช้จ่ายและเก็บรักษาโดยไม่ตั้งอยู่ในบังคับระเบียบวิธีการงบประมาณของทาง
ราชการเท่านั้น๔ โดยเงินดังกล่าวยังคงเป็นเงินของทางราชการอย่างหนึ่ง เพราะไม่มีบทบัญญัติ
ยกเว้นให้โอนไปเป็นของนิติบุคคลใดที่แยกอยู่เป็นอิสระจากระบบบริหารราชการแผ่นดิน
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการใช้เงินทุนไปรษณีย์ จึงเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินอย่างหนึ่งที่ส่วนราชการ
ซึ่งเป็นนิติบุคคลเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ไว้แทนรัฐนั่นเอง เมื่อได้มีพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 
๒๕๑๘ แล้ว ทรัพย์สินเหล่านั้นกก็ลายเป็นที่ราชพัสดุอันอยู่ในอ านาจปกครองดูแลและถือว่าเป็น
กรรมสิทธิ์ของกระทรวงการคลัง๕ หาใช่เป็นของกรมไปรษณี ย์โทรเลขอีกต่อไปไม่  การที่
กรมไปรษณีย์โทรเลขมีสิทธิได้ใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุเหล่านั้นต่อมาโดยไม่ต้องเช่านั้น  ก็
เนื่องจากกรมไปรษณีย์โทรเลขมีสภาพเป็น “กระทรวงทบวงกรม” นั่นเอง 

 
๒ ข้อ ๑๐  กระทรวงทบวงกรมใดประสงค์จะใช้ที่ราชพัสดุเพื่อประโยชน์ในทางราชการ  ถ้าที่

ราชพัสดุนั้นตั้งอยู่ในกรุงเทพมหานครให้ท าความตกลงกับกรมธนารักษ์ แต่ถ้าที่ราชพัสดุต้ังอยู่ในจังหวัดอื่น ให้
แจ้งการขอใช้ที่ราชพัสดุนั้นต่อผู้ ว่าราชการจังหวัด เม่ือได้รับความยินยอมจากผู้ ว่าราชการจังหวัด ให้ท าความตก
ลงกบักรมธนารักษ์ 

๓ ข้อ ๑๗  การจัดให้เช่าให้กระท าโดยวิธปีระมูลตามระเบียบที่กระทรวงการคลังก าหนด เว้น
แต่ในกรณีดังต่อไปนี้จะจัดให้เช่าโดยไม่ต้องใช้วิธปีระมูลกไ็ด้ 

(๑) การให้เช่าที่ดินที่ผู้เช่าใช้อยู่อาศัย 
(๒) การให้เช่าที่ดินที่ผู้เช่าใช้ประกอบการเกษตร 
(๓) การให้องค์การปกครองท้องถ่ินหรือรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลเช่าเพื่ อใช้เป็นที่

ด าเนินงานขององค์การปกครองท้องถ่ินหรือรัฐวิสาหกจิ  ทั้งนี้  ต้องได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการที่ราชพัสดุ 
๔ หมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติทุนไปรษณีย์ พ.ศ. ๒๕๐๔  ที่ประกาศในราชกจิจานุเบกษามี

ข้อความว่า “เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ โดยที่ระเบียบวิธีการงบประมาณที่ใช้กับ
กรมไปรษณีย์โทรเลขมาแต่เดิมไม่เหมาะสมแก่กิจการไปรษณีย์โทรเลขอันเป็นบริการสาธารณะที่ส าคัญยิ่งอย่าง
หนึ่งของประเทศ สมควรปรับปรุงวิธีการใหม่ โดยต้ังทุนไปรษณีย์ข้ึน  ทั้งนี้  โดยไม่ให้กระทบกระเทือนสิทธิและ
หน้าที่ของข้าราชการกรมไปรษณีย์โทรเลข จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้ ขึ้น” 

๕ มาตรา ๕  ให้กระทรวงการคลังเป็นผู้ถือกรรมสทิธิ์ที่ราชพัสดุ บรรดาที่ราชพัสดุที่กระทรวง 
ทบวง กรมใดได้มาโดยการเวนคืนหรือการแลกเปล่ียนหรือโดยประการอื่นให้กระทรวงการคลังเข้าถือกรรมสทิธิ์
ในที่ราชพัสดุนั้น ทั้งนี้  ยกเว้นที่ดินที่ได้มาโดยการเวนคืนตามกฎหมายว่าด้วยการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 



 ๔ 

เมื่ อมี ก ารจัดตั้ งการสื่ อสารแ ห่ งประเทศ ไทยขึ้ นตามพระราชบัญญั ติ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ มาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้
โ อ น กิ จ ก า ร แ ล ะ ท รั พ ย์ สิ น ข อ ง ก ร ม ไป ร ษ ณี ย์ โ ท ร เล ข บ า ง ส่ ว น ไ ป เ ป็ น ข อ ง
การสื่อสารแห่งประเทศไทย๖ แต่โดยที่ที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ในที่ดินนั้นเป็นที่ราชพัสดุอยู่ก่อน
แ ล้ ว  ที่ ดิ น แ ล ะ อ สั ง ห า ริ ม ท รั พ ย์ ดั ง ก ล่ า ว จึ ง มิ ไ ด้ โอ น ไป เ ป็ น ก ร ร ม สิ ท ธิ์ ข อ ง
การสื่อสารแห่งประเทศไทย  ปัญหาคงมีแต่ว่าสิทธิการใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์อันเป็น
ทรัพย์สิทธิและเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งนี้จะโอนไปด้วยหรือไม่  การที่บุคคลคนหนึ่งจะรับโอนสิทธิ
มาจากบุคคลอีกคนหนึ่งได้นั้นย่อมต้องถือตามหลักทั่วไปว่าบุคคลผู้ รับโอนสิทธินั้นจ าต้องมี
ความสามารถและมีคุณสมบัติที่จะถือครองสิทธินั้นไว้ด้วย สิทธิการใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุโดย
ไม่ต้องเช่าหรือไม่ต้องเสียค่าตอบแทนนี้ เป็นสิทธิโดยเฉพาะของ “กระทรวงทบวงกรม” ตาม
ก ฎ ห ม า ย ที่ ใ ช้ บั ง คั บ อ ยู่ คื อ  พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ ที่ ร า ช พั ส ดุ  พ .ศ . ๒ ๕ ๑ ๘   เมื่ อ
ก า ร สื่ อ ส า ร แ ห่ ง ป ร ะ เท ศ ไท ย เ ป็ น รั ฐ วิ ส า ห กิ จ แ ล ะ มิ ใ ช่ ก ร ะ ท ร ว ง ท บ ว ง ก ร ม
การสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงย่อมรับโอนสิทธินั้นไม่ได้ เว้นแต่จะมีบทบัญญัติแจ้งชัดก าหนดไว้
เป็นอย่างอื่น 

อนึ่ง มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ 
ได้บัญญัติว่า “ให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยได้รับสิทธิและหน้าที่ต่างๆ บรรดาที่กฎหมายให้ไว้
แก่กรมไปรษณีย์โทรเลขในส่วนที่ ว่าด้วยการให้บริการและการปฏิบัติการด้านไปรษณีย์และ
โทรคมนาคม” แต่บทบัญญัติดังกล่าวนี้ ไม่แจ้งชัดพอให้เข้าใจในตัวได้ว่าต้องการยกเว้นหลักเร่ือง
สิทธิที่จะได้ใช้ที่ราชพัสดุตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัติราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ นั้น หรือไม่ อนึ่ง 
สิทธิหน้าที่ที่กรมไปรษณีย์โทรเลขมีอยู่ในการให้บริการและการปฏิบัติการด้านไปรษณีย์และ
โทรคมนาคมนั้น ถือไม่ได้ว่าจะครอบคลุมไปถึงสิทธิที่จะได้ใช้ที่ราชพัสดุตามที่ก าหนดใน
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘นั้น หรือไม่ อนึ่งสทิธหิน้าที่ที่กรมไปรษณีย์โทรเลขมีอยู่ใน
การให้บริการและการปฏิบัติการด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคมนั้น  ถือไม่ได้ว่าจะครอบคลุมไป
ถึงสทิธทิี่จะได้ใช้ที่ราชพัสดุโดยไม่ต้องเช่าหรือไม่ต้องเสยีค่าตอบแทนด้วย เพราะสทิธนิี้  

เป็นสิทธิอันมีแก่ “กระทรวงทบวงกรม” ทั่วๆ ไป ไม่ว่าจะเป็นกระทรวงทบวง
กรมที่ ให้บริการและการปฏิบัติการด้านไปรษณี ย์และโทรคมนาคมหรือไม่   ฉะนั้ น เมื่ อ
การสื่อสารแห่งประเทศไทยไม่ใช่ “กระทรวงทบวงกรม” และเมื่อไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดให้
การสื่อสารแห่งประเทศไทยมีสิทธิใช้ที่ราชพัสดุได้เช่นเดียวกับกระทรวงทบวงกรม   หาก
การสื่อสารแห่งประเทศไทยประสงค์จะใช้ที่ราชพัสดุนั้นต่อไป ก็ต้องย่ืนเร่ืองราวขอเช่าจาก
กรมธนารักษ์ตามข้อ ๑๙ แห่งกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่
ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ที่อ้างถึงข้างต้น 

 

 
๖ มาตรา ๑๓   ให้ โอนบรรดากิจการ  ทรัพ ย์สิน  หนี้  ข้ าราชการและลูก จ้ างของ

กรมไปรษณีย์โทรเลข นอกจากส านักงานเลขานุการกรม กองสื่อสารระหว่างประเทศ กองแผนงาน และ
ส านักงานบริหารความถ่ีวิทยุ ไปเป็นของการสื่อสารแห่งประเทศไทย 



 ๕ 

 

 

 

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 

(นายสมภพ โหตระกติย์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม ๒๕๒๐ 
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             0345/2520 - หารือปัญหาข้อกฎหมาย (การใช้ที่ราชพัสดุของการสื่อสารแห่งประเทศไทย)

เรื่องเสร็จที่ ๓๔๕/๒๕๒๐

บันทึก
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมาย
(การใช้ราชพัสดุของการสื่อสารแห่งประเทศไทย)
		

การสื่อสารแห่งประเทศไทย ได้มีหนังสือที่ กสท.๖๐๓ (ก)/๓๐๘๘  ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๒๐  ขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นว่า  เดิมกรมไปรษณีย์โทรเลขได้ปกครองดูแลและใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุตลอดจนอาคารสถานที่และสิ่งปลูกสร้างต่างๆ โดยได้รับอนุญาตจากกรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง ซึ่งที่ดินและสิ่งปลูกสร้างเหล
             ่านี้ส่วนใหญ่กรมไปรษณีย์โทรเลขได้มาโดยการใช้จ่ายจากเงินทุนไปรษณีย์ตามพระราชบัญญัติทุนไปรษณีย์ พ.ศ. ๒๕๐๔  ต่อมาได้มีพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ กำหนดให้โอนกิจการบางส่วนของกรมไปรษณีย์โทรเลขไปเป็นของการสื่อสารแห่งประเทศไทย (มาตรา ๑๓) และการให้สื่อสารแห่งประเทศไทยได้รับสิทธิและหน้าที่ต่างๆ บรรดาที่กฎหมายให้ไว้แก่กรมไปรษณีย์โทรเลขในส่วนที่ว่าด้วยการให้บริการและการปฏิบัติการด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคม (มาตรา ๑๖) กรมไปรษณีย์โทรเลขจึงได้มอบให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ปกครองดูแลและใช
             ้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุตลอดจนอาคารสถานที่และสิ่งปลูกสร้างเหล่านั้น  ฉะนั้น จึงมีปัญหาว่า ในกรณีดังกล่าวนี้ จะถือว่ากรมไปรษณีย์โทรเลขได้เลิกใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุเหล่านั้นแล้วและต้องส่งมอบคืนให้แก่กรมธนารักษ์ โดยการสื่อสารแห่งประเทศไทยไม่มีสิทธิที่จะปกครองดูแลและใช้ประโยชน์ต่อจากกรมไปรษณีย์โทรเลข หากการสื่อสารแห่งประเทศไทยประสงค์จะใช้ประโยชน์ต่อไปก็จะต้องยื่นเรื่องราวขอเช่าตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ หรือจะถือว่าการสื่อสารแห่งประเทศไทยมีสิทธิที่จะปกครองดูแลและใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุนั
             ้นต่อมา ตามสิทธิหน้าที่ที่กรมไปรษณีย์โทรเลขมีอยู่แต่เดิม โดยถือว่าสิทธิและหน้าที่ในการปกครองดูแลและใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุดังกล่าวของกรมไปรษณีย์โทรเลขเป็นสิทธิและหน้าที่ที่พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้ให้ไว้แก่กรมไปรษณีย์โทรเลขในส่วนที่ว่าด้วยการให้บริการและการปฏิบัติการด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคม ซึ่งมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ กำหนดให้การสื่อสารแห่งประเทศฯไทยได้รับสิทธิและหน้าที่ดังกล่าว และดังนั้นการสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงไม่จำต้องยื่นเรื่องราวขอเช่าตามพ
             ระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ อีก
ในเรื่องนี้ กรมธนารักษ์พิจารณาแล้วเห็นว่า  การที่มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ กำหนดให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยได้รับสิทธิและหน้าที่ต่างๆ บรรดาที่กฎหมายให้ไว้แก่กรมไปรษณีย์โทรเลข
ในส่วนที่ว่าด้วยการให้บริการและการปฏิบัติการด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคมนั้น น่าจะหมายความถึงสิทธิและหน้าที่เฉพาะในส่วนที่ว่าด้วยงานให้บริการและการปฏิบัติการด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคมโดยตรงเท่านั้น เช่น งานเกี่ยวกับการรับส่งไปรษณียภัณฑ์ โทรเลข ธนาณัติ โทรศัพ
             ท์ต่างประเทศ ฯลฯ แต่ไม่รวมถึงสิทธิในการใช้ที่ราชพัสดุของกระทรวงการคลังด้วย
ส่วนการสื่อสารแห่งประเทศไทยพิจารณาเรื่องนี้แล้วเห็นว่า สิทธิและหน้าที่ในการปกครองดูแลและใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุของกรมไปรษณีย์โทรเลขนี้ เป็นสิทธิและหน้าที่ที่พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้ให้ไว้แก่กรมไปรษณีย์โทรเลขในส่วนที่ว่าด้วยการให้บริการและการปฏิบัติการด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคม เพราะการมีที่ทำการดังกล่าวเป็นการจัดให้ผู้ใช้บริการมาใช้บริการทางด้านการไปรษณีย์และด้านโทรคมนาคมได้และเพื่อให้พนักงานอยู่อาศัยด้วย  ด
             ังนั้นการสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงควรมีสิทธิและหน้าที่ในการปกครองดูแลและใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุดังกล่าวต่อไปตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ และโดยที่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าที่ราชพัสดุเหล่านี้ส่วนใหญ่ กรมไปรษณีย์โทรเลขได้มาโดยการใช้จ่ายจากเงินทุนไปรษณีย์ตามพระราชบัญญัติทุนไปรษณีย์ พ.ศ. ๒๕๐๔ เพื่อจัดสร้างเป็นกิจการของกรมไปรษณีย์โทรเลข ซึ่งต่อมาได้เปลี่ยนรูปโครงสร้างเป็นรัฐวิสาหกิจ  ฉะนั้น โดยความเป็นธรรม การสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงควรมีสิทธิได้ใช้และได้รับประโยชน์จากที่ราช
             พัสดุเหล่านั้นโดยไม่จำต้องชำระค่าเช่าหรือค่าตอบแทนใดๆ ทั้งสิ้น  และโดยที่การสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นรัฐวิสาหกิจที่ดำเนินการให้บริการด้านการสื่อสารอันเป็นบริการสาธารณะของรัฐอย่างหนึ่ง เพื่อช่วยในการพัฒนาเศรษฐกิจสังคมและการเมืองให้เป็นไปตามเป้าหมายของรัฐบาล และยังต้องนำรายได้ส่งเป็นรายได้ของแผ่นดิน  กรมธนารักษ์จึงควรยกเว้นการเรียกเก็บค่าเช่าในการที่รัฐวิสาหกิจต่างๆ ได้ใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุ เพราะเงินค่าเช่าที่เรียกเก็บได้ก็ต้องนำเข้าเป็นรายได้ของแผ่นดินเช่นเดียวกับรายได้ของรัฐวิสาหกิจอื่นๆ

สำ
             นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวข้างต้นแล้วเห็นว่า  ปัญหานี้จะต้องพิจารณาจากพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ อันเป็นกฎหมายว่าด้วยการจัดการที่ราชพัสดุ  ซึ่งตามพระราชบัญญัตินี้ การปกครองดูแล บำรุงรักษา ใช้และจัดหาประโยชน์เกี่ยวกับที่ราชพัสดุนั้น เป็นอำนาจของคณะกรรมการที่ราชพัสดุที่จะกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการโดยตราเป็นกฎกระทรวง  ดังนั้น การที่จะให้ผู้ใดใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุได้โดยไม่เรียกค่าตอบแทนหรือโดยการให้เช่าจึงเป็นอำนาจโดยเฉพาะของคณะกรรมการที่ราช
             พัสดุดังที่กฎหมายกำหนดไว้ ซึ่งปัจจุบันกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ กำหนดให้เฉพาะ “กระทรวงทบวงกรม” เท่านั้นที่จะมีสิทธิใช้ที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ กำหนดให้เฉพาะ  “กระทรวงทบวงกรม” เท่านั้นที่จะมีสิทธิใช้ที่ราชพัสดุได้โดยทำความตกลงกับกรมธนารักษ์  แต่สำหรับรัฐวิสาหกิจนั้น กฎกระทรวงดังกล่าวกำหนดให้ใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุได้โดยวิธีการเช่าแต่เพียงวิธีเดียว ซึ่งบรรดารัฐวิสาหกิจต่างๆ คงมีสิทธิดีกว่าเอกชนโดยอาจได้เช่าโดยไม่ต้องมีการประมูล  เมื่อหลักการปกครองดูแลและจัด
             หาประโยชน์ในที่ราชพัสดุกำหนดขึ้นไว้เช่นนี้ การจะยกเว้นจากหลักนี้จึงต้องมีบทบัญญัติกฎหมายที่แจ้งชัดกำหนดไว้โดยตรงเท่านั้น
แม้ข้อเท็จจริงจะปรากฏว่า  ที่ดิน อาคารและสิ่งปลูกสร้างต่างๆ ที่กรมไปรษณีย์โทรเลขใช้อยู่ส่วนใหญ่จะได้มาโดยการใช้จ่ายจากเงินทุนไปรษณีย์ตามพระราชบัญญัติทุนไปรษณีย์ พ.ศ. ๒๕๐๔ แต่ทุนไปรษณีย์ดังกล่าวเป็นเพียงเงินตั้งขึ้นเพื่อความสะดวกในการใช้จ่ายและเก็บรักษาโดยไม่ตั้งอยู่ในบังคับระเบียบวิธีการงบประมาณของทางราชการเท่านั้น  โดยเงินดังกล่าวยังคงเป็นเงินของทางราชการอย่างหนึ่ง เพราะไม่ม
             ีบทบัญญัติยกเว้นให้โอนไปเป็นของนิติบุคคลใดที่แยกอยู่เป็นอิสระจากระบบบริหารราชการแผ่นดินทรัพย์สินที่ได้มาจากการใช้เงินทุนไปรษณีย์ จึงเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินอย่างหนึ่งที่ส่วนราชการซึ่งเป็นนิติบุคคลเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ไว้แทนรัฐนั่นเอง เมื่อได้มีพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ แล้ว ทรัพย์สินเหล่านั้นก็กลายเป็นที่ราชพัสดุอันอยู่ในอำนาจปกครองดูแลและถือว่าเป็นกรรมสิทธิ์ของกระทรวงการคลัง  หาใช่เป็นของกรมไปรษณีย์โทรเลขอีกต่อไปไม่ การที่กรมไปรษณีย์โทรเลขมีสิทธิได้ใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุเหล่านั้นต่อมาโ
             ดยไม่ต้องเช่านั้น ก็เนื่องจากกรมไปรษณีย์โทรเลขมีสภาพเป็น “กระทรวงทบวงกรม” นั่นเอง
เมื่อมีการจัดตั้งการสื่อสารแห่งประเทศไทยขึ้นตามพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ มาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้กำหนดให้โอนกิจการและทรัพย์สินของกรมไปรษณีย์โทรเลขบางส่วนไปเป็นของการสื่อสารแห่งประเทศไทย  แต่โดยที่ที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ในที่ดินนั้นเป็นที่ราชพัสดุอยู่ก่อนแล้ว ที่ดินและอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวจึงมิได้โอนไปเป็นกรรมสิทธิ์ของการสื่อสารแห่งประเทศไทย  ปัญหาคงมีแต่ว่าสิทธิการใช้ประโยชน์ใน
             อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สิทธิและเป็นทรัพย์สินอย่างหนึ่งนี้จะโอนไปด้วยหรือไม่  การที่บุคคลคนหนึ่งจะรับโอนสิทธิมาจากบุคคลอีกคนหนึ่งได้นั้นย่อมต้องถือตามหลักทั่วไปว่าบุคคลผู้รับโอนสิทธินั้นจำต้องมีความสามารถและมีคุณสมบัติที่จะถือครองสิทธินั้นไว้ด้วย สิทธิการใช้ประโยชน์ในที่ราชพัสดุโดยไม่ต้องเช่าหรือไม่ต้องเสียค่าตอบแทนนี้เป็นสิทธิโดยเฉพาะของ “กระทรวงทบวงกรม” ตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่คือ พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘  เมื่อการสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นรัฐวิสาหกิจและมิใช่กระทรวงทบวงกรมการสื่อส
             ารแห่งประเทศไทยจึงย่อมรับโอนสิทธินั้นไม่ได้ เว้นแต่จะมีบทบัญญัติแจ้งชัดกำหนดไว้เป็นอย่างอื่น
อนึ่ง มาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ ได้บัญญัติว่า “ให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยได้รับสิทธิและหน้าที่ต่างๆ บรรดาที่กฎหมายให้ไว้แก่กรมไปรษณีย์โทรเลขในส่วนที่ว่าด้วยการให้บริการและการปฏิบัติการด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคม” แต่บทบัญญัติดังกล่าวนี้ไม่แจ้งชัดพอให้เข้าใจในตัวได้ว่าต้องการยกเว้นหลักเรื่องสิทธิที่จะได้ใช้ที่ราชพัสดุตามที่กำหนดในพระราชบัญญัติราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ นั้น หรือไม่
              อนึ่ง สิทธิหน้าที่ที่กรมไปรษณีย์โทรเลขมีอยู่ในการให้บริการและการปฏิบัติการด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคมนั้น ถือไม่ได้ว่าจะครอบคลุมไปถึงสิทธิที่จะได้ใช้ที่ราชพัสดุตามที่กำหนดในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘นั้น หรือไม่ อนึ่งสิทธิหน้าที่ที่กรมไปรษณีย์โทรเลขมีอยู่ในการให้บริการและการปฏิบัติการด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคมนั้น  ถือไม่ได้ว่าจะครอบคลุมไปถึงสิทธิที่จะได้ใช้ที่ราชพัสดุโดยไม่ต้องเช่าหรือไม่ต้องเสียค่าตอบแทนด้วย เพราะสิทธินี้
เป็นสิทธิอันมีแก่ “กระทรวงทบวงกรม” ทั่วๆ ไป ไม่ว่าจะเป็นกระทรวงทบวง
             กรมที่ให้บริการและการปฏิบัติการด้านไปรษณีย์และโทรคมนาคมหรือไม่  ฉะนั้น เมื่อการสื่อสารแห่งประเทศไทยไม่ใช่ “กระทรวงทบวงกรม” และเมื่อไม่มีบทบัญญัติใดกำหนดให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยมีสิทธิใช้ที่ราชพัสดุได้เช่นเดียวกับกระทรวงทบวงกรม  หากการสื่อสารแห่งประเทศไทยประสงค์จะใช้ที่ราชพัสดุนั้นต่อไป ก็ต้องยื่นเรื่องราวขอเช่าจากกรมธนารักษ์ตามข้อ ๑๙ แห่งกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ที่อ้างถึงข้างต้น
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