
เรื่องเสร็จที่ ๓๓๖/๒๕๑๘ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายเกีย่วกบัมาตรา ๖๔ ทวิ  

แห่งพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. ๒๔๗๗  
(อ านาจเปรียบเทียบของพนกังานสอบสวน) 

   
 

ส ำนักเลขำธิกำรคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ สร.๐๒๐๓/๒๓๑๐๙ ลงวันที่ ๒๘ 
พฤศจิกำยน ๒๕๑๘ ขอให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำให้ควำมเห็นในปัญหำข้อกฎหมำย
ตำมควำมประสงค์ของกรมต ำรวจ ควำมว่ำ พันตรีบุญช่วย ทับทมิอ่อน ได้ขับขี่รถยนต์ด้วยควำม
ประมำทและเฉี่ยวชนสบิโทหญิงพัชนีย์ อร่ำมเรือง ได้รับอนัตรำยแก่กำยแล้วหลบหนีไปโดยไม่แจ้ง
เหตุให้เจ้ำหน้ำที่ที่ใกล้เคียงนั้นทันที พนักงำนสอบสวนมีควำมเห็นควรสั่งฟ้องพันตรีบุญช่วย 
ทับทิมอ่อน ผู้ ต้องหำ ตำมประมวลกฎหมำยอำญำ มำตรำ ๓๙๐ และพระรำชบัญญัติจรำจรทำง
บก พุทธศักรำช ๒๔๗๗ มำตรำ ๒๙ (๔) มำตรำ ๓๐ มำตรำ ๖๖ และมำตรำ ๖๘ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๙ ลงวันที่ ๒๖ มกรำคม พ.ศ. ๒๕๑๕ แต่เมื่อ
พนักงำนสอบสวนส่งส ำนวนกำรสอบสวนให้พนักงำนอยักำรศำลทหำรกรุงเทพ กระทรวงกลำโหม 
พนักงำนอัยกำรศำลทหำรได้ส่งส ำนวนคืนและให้พนักงำนสอบสวนพยำยำมเปรียบเทียบปรับ
ผู้ ต้องหำ (ซึ่งพนักงำนสอบสวนได้ท ำกำรเปรียบเทียบปรับ ๑๐๐ บำท) แล้วส่งส ำนวนกำร
สอบสวนคืนให้พนักงำนอัยกำรศำลทหำรกรุงเทพ เพื่อฟ้องพันตรีบุญช่วย ทับทิมอ่อน ผู้ ต้องหำ
ในควำมผิดฐำนขับรถในทำงเป็นเหตุให้เกิดอันตรำยแก่บุคคลอื่นแล้วไม่แจ้งเหตุต่อพนักงำน
เจ้ำหน้ำที่ที่ใกล้เคียงทันที โดยพนักงำนสอบสวนได้แจ้งด้วยว่ำ ควำมผิดในข้อหำดังกล่ำวไม่
สำมำรถเปรียบเทยีบปรับได้เนื่องจำกพนักงำนสอบสวนไม่มีอ ำนำจ แต่พนักงำนอัยกำรศำลทหำร
กรุงเทพได้คืนส ำนวนกำรสอบสวนไปยังพนักงำนสอบสวนสถำนีต ำรวจนครบำลชนะสงครำมอีก
เพื่ อให้พนักงำนสอบสวนพยำยำมท ำกำรเปรียบเทียบปรับอีกคร้ังหนึ่ง โดยอ้ำงว่ำพนักงำน
สอบสวนมีอ ำนำจเปรียบเทียบคดีได้ตำมพระรำชบัญญัติจรำจรทำงบก พุทธศักรำช ๒๔๗๗ 
มำตรำ ๖๔ ทวิ วรรคสอง ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๙ ลงวันที่ ๒๖ 
มกรำคม พ.ศ. ๒๕๑๕ แต่กรมต ำรวจเห็นว่ำ ควำมผิดตำมประกำศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๕๙ ลง
วันที่ ๒๖ มกรำคม พ.ศ. ๒๕๑๕ มีโทษจ ำคุกไม่เกนิ ๑ ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหม่ืนบำท หรือทั้งจ ำ
ทั้งปรับ เกินอ ำนำจที่พนักงำนสอบสวนจะเปรียบเทยีบได้ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ มำตรำ ๓๗ และมำตรำ ๓๘ และมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติกำรเปรียบเทียบคดีอำญำ 
พุทธศักรำช ๒๔๘๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระรำชบัญญัติกำรเปรียบเทียบคดีอำญำ (ฉบับที่  ๒) 
พ.ศ. ๒๔๙๙ ที่บัญญัติให้พนักงำนสอบสวนมีอ ำนำจเปรียบเทียบในคดีที่มีโทษจ ำคุกไม่เกินหนึ่ง
เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบำท หรือในคดีที่มีโทษปรับสถำนเดียวอย่ำงสูงไม่เกินสองพันบำท
เท่ำนั้น แต่เพื่อจะได้เป็นแนวทำงในกำรสั่งกำรไปยังพนักงำนสอบสวนให้ถือปฏิบัติต่อไปกรม



 ๒ 

ต ำรวจจึงขอให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำให้ควำมเห็นในปัญหำข้อกฎหมำยว่ำพนักงำน
สอบสวนมีอ ำนำจเปรียบเทยีบคดีอำญำที่มีโทษจ ำคุกไม่เกิน ๑ ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบำท 
หรือทั้งจ ำทั้งปรับตำมพระรำชบัญญัติจรำจรทำงบก พุทธศักรำช ๒๔๗๗ ได้หรือไม่ 

 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้

พิจำรณำปัญหำดังกล่ำวแล้วมีควำมเห็นว่ำตำมมำตรำ ๓๗ ๑ และมำตรำ ๓๘๒ แห่งประมวล
กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ และมำตรำ ๔๓ แห่งพระรำชบัญญัติกำรเปรียบเทียบคดีอำญำ 
พุทธศักรำช ๒๔๘๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระรำชบัญญัติกำรเปรียบเทียบคดีอำญำ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๔๙๙ นั้น เป็นบทบัญญัติทั่วไปที่ให้พนักงำนสอบสวนเปรียบเทียบคดีควำมผิดที่เป็นลหุ
โทษหรือคดีที่มีโทษปรับสถำนเดียวอย่ำงสูงไม่เกินสองพันบำท ซึ่งเมื่อผู้กระท ำควำมผิดได้ช ำระ
ค่ำปรับตำมที่พนักงำนสอบสวนเปรียบเทยีบแล้วคดีอำญำเลิกกันได้ แต่บทบัญญัติดังกล่ำวไม่ตัด
อ ำนำจเปรียบเทยีบของพนักงำนสอบสวนในควำมผิดอย่ำงอื่นซึ่งมีกฎหมำยให้อ ำนำจไว้ดังจะเห็น
ได้จำก (๔) ของมำตรำ ๓๗ แห่งประมวลกฎหมำยวิธพีิจำรณำควำมอำญำที่บัญญัติว่ำ “ในคดีซึ่ง
เปรียบเทียบได้ตำมกฎหมำยอื่น เมื่อผู้ ต้องหำได้ช ำระค่ำปรับตำมค ำเปรียบเทียบของพนักงำน
เจ้ำหน้ำที่แล้ว”  ดังนั้ น เมื่ อมำตรำ ๖๔ ทวิ วรรคสอง แห่งพระรำชบัญญัติจรำจรทำงบก 

 
๑ มำตรำ ๓๗  คดีอำญำเลิกกนัได้ ดั่งต่อไปนี้  
(๑) ในคดีมีโทษปรับสถำนเดียว เม่ือผู้กระท ำผิดยินยอมเสียค่ำปรับในอัตรำอย่ำงสงูส ำหรับ

ควำมผิดนั้นแก่พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ก่อนศำลพิจำรณำ 
(๒) ในคดีควำมผิดที่เป็นลหุโทษ หรือควำมผิดที่มีอตัรำโทษไม่สงูกว่ำควำมผิดลหุโทษ หรือ

ควำมผิดต่อกฎหมำยแผนกภำษีอำกร ซึ่งมีโทษปรับอย่ำงสูงไม่เกินสองพับบำท เม่ือผู้ต้องหำช ำระค่ำปรับตำมที่
พนักงำนสอบสวนได้เปรียบเทยีบแล้ว 

(๓) ในคดีควำมผิดที่เป็นลหุโทษหรือควำมผิดที่อตัรำโทษไม่สูงกว่ำควำมผิดลหุโทษหรือคดี
ที่มีโทษปรับสถำนเดียวอย่ำงสูงไม่เกินสองพันบำท ซึ่งเกิดในจังหวัดพระนครและธนบุรี เม่ือผู้ ต้องหำช ำระ
ค่ำปรับตำมที่นำยต ำรวจประจ ำท้องที่ตั้งแต่ต ำแหน่งสำรวัตรขึ้นไป  หรือนำยต ำรวจชั้นสัญญำบัตรผู้ท ำกำรแทน
ในต ำแหน่งนั้นๆ ได้เปรียบเทยีบแล้ว 

๒ มำตรำ ๓๘  ควำมผิดตำมอนุมำตรำ (๒) (๓) และ (๔) แห่งมำตรำก่อน ถ้ำเจ้ำพนักงำน
ดั่งกล่ำวในมำตรำนั้นเหน็ว่ำผู้ต้องหำไม่ควรได้รับโทษจ ำคุก ให้มีอ ำนำจเปรียบเทยีบดังนี้  

(๑) ให้ก ำหนดค่ำปรับซึ่งผู้ ต้องหำจะพึงช ำระ ถ้ำผู้ ต้องหำและผู้ เสยีหำยยินยอมตำมนั้น  เม่ือ
ผู้ต้องหำได้ช ำระเงินค่ำปรับตำมจ ำนวนที่เจ้ำหน้ำที่ก ำหนดให้ภำยในเวลำอันสมควร แต่ไม่เกินสบิห้ำวันแล้ว คดี
นั้นเป็นอนัเสรจ็เดด็ขำด 

ถ้ำผู้ ต้องหำไม่ยอมตำมที่เปรียบเทียบ หรือเม่ือยินยอมแล้วไม่ช ำระเงินค่ำปรับภำยในเวลำ
ก ำหนดในวรรคก่อน ให้ด ำเนินคดีต่อไป 

(๒) ในคดีมีค่ำทดแทน ถ้ำผู้ เสียหำยและผู้ ต้องหำยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้เจ้ำหน้ำที่กะ
จ ำนวนตำมที่เหน็ควรหรือตำมที่คู่ควำมตกลงกนั 

๓ มำตรำ ๔  ในคดีควำมผิดที่เป็นลหุโทษหรือควำมผิดที่มีอัตรำโทษไม่สูงกว่ำควำมผิดลหุ
โทษ หรือคดีที่มีโทษปรับสถำนเดียวอย่ำงสงูไม่เกินสองพันบำท ให้พนักงำนสอบสวนผู้มีอ ำนำจท ำกำรสอบสวน
คดีนั้นมีอ ำนำจเปรียบได้ ตำมควำมในประมวลกฎหมำยวิธพีิจำรณำควำมอำญำมำตรำ ๓๘ 



 ๓ 

พุทธศักรำช ๒๔๗๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกำศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๕๙ ลงวันที่  ๒๖ 
มกรำคม พ.ศ. ๒๕๑๕ บัญญัติว่ำ “กำรกระท ำควำมผิดต่อพระรำชบัญญัตินี้ หรือต่อกฎหมำยอื่น
อนัเกี่ยวแก่รถนั้นๆ โดยเฉพำะให้ต ำรวจจรำจร ต ำรวจภูธร ต ำรวจนครบำล ต ำรวจทำงหลวง หรือ
ต ำรวจเทศบำลต ำแหน่งตั้งแต่ผู้บังคับกองหรือสำรวัตรขึ้นไป หรือหัวหน้ำสถำนีต ำรวจซึ่ งมียศชั้น
สัญญำบัตรหรือนำยต ำรวจสัญญำบัตรผู้ท ำกำรแทนในต ำแหน่งนั้นๆ มีอ ำนำจเปรียบเทียบปรับ
ได้” พนักงำนสอบสวนตำมที่พระรำชบัญญัติจรำจรทำงบก พุทธศักรำช ๒๔๗๗ ได้ระบุไว้ จึงย่อม
มีอ ำนำจเปรียบเทียบคดีควำมผิดทั้งปวงตำมพระรำชบัญญัติจรำจรทำงบก พุทธศักรำช ๒๔๗๗ 
ได้ แม้ควำมผิดนั้นจะมีโทษสูงกว่ำควำมผิดลหุโทษหรือควำมผิดที่มีโทษปรับสถำนเดียวอย่ำงสูง
เกนิสองพันบำทกต็ำม 

 
(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 
(นำยสมภพ โหตระกติย์) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

ธนัวำคม ๒๕๑๘ 
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ซึ
บันทึก
เรือง หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับมาตรา ๒๕ ทวิ
แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๑

(อํานาจเปรียบเทียบของพนักงานสอบสวน)

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ สร.๐๒๐๓/๒๓๑๐๕ ลงวันที่ ๒๕
พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมาย
ตามความประสงค์ของกรมตํารวจ ความว่า พันตรีบุญช่วย ทับทิมอ่อน ได้ขับขี่รถยนต์ด้วยความ
ประมาทและเฉี่ยวชนสิบโทหญิงพัชนีย์ อร่ามเรือง ได้รับอันตรายแก่กายแล้วหลบหนีไปโดยไม่แจ้ง
เหตุให้เจ้าหน้าที่ที่ใกล้เคียง
             นั้นทันที พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งฟ้องพันตรีบุญช่วย
ทับทิมอ่อน ผู้ต้องหา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓๐ และพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พุทธศักราช ๒๕๓๐ มาตรา ๒๕ (๕) มาตรา ๓๐ มาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๕ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๓ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๕ แต่เมื่อ
พนักงานสอบสวนส่งสํานวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการศาลทหารกรุงเทพ กระทรวงกลาโหม
พนักงานอัยการศาลทหารได้ส่งสํานวนคืนและให้พนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบปรับ
ผู้ต้องหา (ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ทําการเปรียบเทียบปรับ ๑๐๐ บาท)
              แล้วส่งสํานวนการ
สอบสวนคืนให้พนักงานอัยการศาลทหารกรุงเทพ เพื่อฟ้องพันตรีบุญช่วย ทับทิมอ่อน ผู้ต้องหา
ในความผิดฐานขับรถในทางเป็นเหตุให้เกิดอันตรายแก่บุคคลอื่นแล้วไม่แจ้งเหตุต่อพนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่ใกล้เคียงทันที โดยพนักงานสอบสวนได้แจ้งด้วยว่า ความผิดในข้อหาดังกล่าวไม่
สามารถเปรียบเทียบปรับได้เนื่องจากพนักงานสอบสวนไม่มีอํานาจ แต่พนักงานอัยการศาลทหาร
กรุงเทพได้คืนสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลชนะสงครามอีก
เพื่อให้พนักงานสอบสวนพยายามทําการเปรียบเทียบปรับอีกครั้งหนึ่ง โดยอ้างว่า
             พนักงาน
สอบสวนมีอํานาจเปรียบเทียบคดีได้ตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช ๒๕๕
มาตรา ๒๕ ทวิ วรรคสอง ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๓ ลงวันที่ ๒๒
มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๕ แต่กรมตํารวจเห็นว่า ความผิดตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๓ ลง
วันที่ ๒๐ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๕ มีโทษจําคุกไม่เกิน ๑ ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจํา
ทั้งปรับ เกินอํานาจที่พนักงานสอบสวนจะเปรียบเทียบได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา ow และมาตรา ๓๕ และมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา
พุท
             ธศักราช ๒๕๕๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา (ฉบับที่ ๒)
พ.ศ.ไ๒๕๕ ที่บัญญัติให้พนักงานสอบสวนมีอํานาจเปรียบเทียบในคดีที่มีโทษจําคุกไม่เกินหนึ่ง
เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งพันบาท หรือในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินสองพันบาท
เท่านั้น แต่เพื่อจะได้เป็นแนวทางในการสั่งการไปยังพนักงานสอบสวนให้ถือปฏิบัติต่อไปกรม
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             ตํารวจจึงขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายว่าพนักงาน
สอบสวนมีอํานาจเปรียบเทียบคดีอาญาที่มีโทษจําคุกไม่เกิน ๑ ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท
หรือทั้งจําทั้งปรับตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช ๒๕๓ ได้หรือไม่

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่าตามมาตรา ow? และมาตรา oe แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา ๕" แห่งพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา
พุทธศักราช ๒๕๕๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติก
             ารเปรียบเทียบคดีอาญา (ฉบับที่ ๒)
พ.ศ. ๒๕๓๓ นั้น เป็นบทบัญญัติทั่วไปที่ให้พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบคดีความผิดที่เป็นลหุ
โทษหรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินสองพันบาท ซึ่งเมื่อผู้กระทําความผิดได้ชําระ
ค่าปรับตามที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบแล้วคดีอาญาเลิกกันได้ แต่บทบัญญัติดังกล่าวไม่ตัด
อํานาจเปรียบเทียบของพนักงานสอบสวนในความผิดอย่างอื่นซึ่งมีกฎหมายให้อํานาจไว้ดังจะเห็น
ได้จาก (๕) ของมาตรา ae แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่บัญญัติว่า “ในคดีซึ่ง
เปรียบเทียบได้ตามกฎหมายยื่น เมื่อผู้ต้
             องหาได้ชําระค่าปรับตามคําเปรียบเทียบของพนักงาน

เจ้าหน้าที่แล้ว” ดังนั้น เมือมาตรา ๒๕ ทวิ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก

* มาตรา oo คดีอาญาเลิกกันได้ ดั้งต่อไปนี้

(๑) ในตดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผู้กระทําผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่างสูงสําหรับ
ความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา

(๒) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือ
ความผิดต่อกฎหมายแผนกภาษีอากร ซึ่งมีโทษปรับอย่างสูงไม่เกินสองพับบาท เมื่อผู้ต้องหาชําระค่าปรับตามที่
พนักงานสอบสวนไ
             ด้เปรียบเทียบแล้ว

(๓) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่อัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษหรือคดี
ที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินสองพันบาท ซึ่งเกิดในจังหวัดพระนครและธนบุรี เมื่อผู้ต้องหาชําระ
ดําปรับตามที่นายตํารวจประจําท้องที่ตั้งแต่ตําแหน่งสารวัตรขึ้นไป หรือนายตํารวจชั้นสัญญาบัตรผู้ทําการแทน
ในตําแหน่งนั้น ๆ ได้เปรียบเทียบแล้ว

๒ มาตรา ๓๕ ความผิดตามอนุมาตรา Ca) (๓) และ (๕) แห่งมาตราก่อน ถ้าเจ้าพนักงาน
ดั้งกล่าวในมาตรานั้นเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจําดุก ให้มีอํานาจเปรียบเทียบดังนี
             ้

(๑) ให้กําหนดค่าปรับซึ่งผู้ต้องหาจะพึงขําระ ถ้าผู้ต้องหาและผู้เสียหายยินยอมตามนั้น เมื่อ
ผู้ต้องหาได้ชําระเงินค่าปรับตามจํานวนที่เจ้าหน้าที่กําหนดให้ภายในเวลาอันสมควร แต่ไม่เกินสิบห้าวันแล้ว คดี
นั้นเป็นอันเสร็จเด็ดขาด

ถ้าผู้ต้องหาไม่ยอมตามที่เปรียบเทียบ หรือเมื่อยินยอมแล้วไม่ชําระเงินค่าปรับภายในเวลา
กําหนดในวรรคก่อน ให้ดําเนินคดีต่อไป

(๒) ในดดีมีค่าทดแทน ถ้าผู้เสียหายและผู้ต้องหายินยอมให้เปรียบเทียบ ให้เจ้าหน้าที่กะ
จํานวนตามที่เห็นควรหรือตามที่คู่ความตกลงกัน
๓ มาตรา ๕ ในคดีความผิดที่เป็น
             ลหุโทษหรือความผิดทีมีอัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุ

โทษ หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินสองพันบาท ให้พนักงานสอบสวนผู้มีอํานาจทําการสอบสวน

ba                                       Pers

ดดีหันมีอํานาจเปรียบได้ ตามความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๓๕
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             พุทธศักราช ๒๕๕๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๓ ลงวันที่ ๒๒
มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๕ บัญญัติว่า “การกระทําความผิดต่อพระราชบัญญัตินี้หรือต่อกฎหมายอื่

อันเกี่ยวแก่รถนั้นๆ โดยเฉพาะให้ตํารวจจราจร ตํารวจภูธร ตํารวจนครบาล ตํารวจทางหลวง หรือ
ตํารวจเทศบาลตําแหน่งตั้งแต่ผู้บังคับกองหรือสารวัตรขึ้นไป หรือหัวหน้าสถานีตํารวจซึ่งมียศชั้น
สัญญาบัตรหรือนายตํารวจสัญญาบัตรผู้ทําการแทนในตําแหน่งนั้นๆ มีอํานาจเปรียบเทียบปรับ
ได้” พนักงานสอบสวนตามที่พระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช ๒๕๓ ได้ระบุไว้ จึง
             ย่อม
มีอํานาจเปรียบเทียบคดีความผิดทั้งปวงตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช ๒๕๑๓
ได้ แม้ความผิดนั้นจะมีโทษสูงกว่าความผิดลหุโทษหรือความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูง

เกินสองพันบาทก็ตาม

(ลงชื่อ) ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
อิ๊นวาคม ๒๕๑๕
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