
เรื่องเสร็จที่ ๓๓๒/๒๕๒๖ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาการตีความพระราชบญัญติัการส่งออกไปนอกและการน า 

เขา้มาในราชอาณาจักร ซ่ึงสินคา้ พ.ศ. ๒๕๒๒  
(กรณีนกัท่องเที่ยวไม่ยอมน ารถยนตที์่ไดร้บัอนุญาตใหน้ าติดตวัเขา้มา 

เพือ่ใชเ้ฉพาะตวักลบัออกไป โดยยินยอมใหบ้งัคบัสญัญาประกนั) 

   

 

กรมการคา้ต่างประเทศได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ๐๓๐๕/ภน.๓๓๐๗ ลงวันที่ ๘ 
ตุลาคม ๒๕๒๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกแก่
นักท่องเที่ยวที่น ารถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่ใช้แล้วติดตัวเข้ามา เพื่อใช้เฉพาะตัวเป็นการ
ชั่วคราวแล้วจะน ากลับออกไป หรือนักท่องเที่ยวที่น ารถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่ใช้แล้วออกไป
ต่างประเทศเป็นการชั่วคราวแล้วจะน ากลับเข้ามา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ได้มอบหมาย
ให้กรมศุลกากรตรวจปล่อยรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่ใช้แล้ว ซึ่งนักท่องเที่ยวจะน าเข้ามาใน
ลักษณะดังกล่าว ได้ แต่ต้องท าพิธีการไว้กับกรมศุลกากรว่าจะน ารถที่น าเข้ามานั้นกลับออกไป 
หรือจะน ารถที่น าออกไปนั้นกลับเข้ามาแล้วแต่กรณี๑ ทั้งนี้  โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๒ แห่ง
พระราชกฤษฎีกาควบคุมการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้าบางอย่าง (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. 
๒๔๙๖ และมาตรา ๔ วรรคสอง๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๑๘ ต่อมาเมื่อมาตรา ๔ วรรคสอง๔ แห่ง
พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ 
๑๐) พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมอีกคร้ังหนึ่งโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. 
๒๕๒๑ กรมศุลกากรได้หารือเร่ืองการตรวจปล่อยรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ไปยังกรมการค้า
ต่างประเทศอีก และกรมการค้าต่างประเทศได้ตอบข้อหารือของกรมศุลกากรว่า กรมศุลกากรยัง

 
๑ หนังสอืกระทรวงพาณิชย์ ด่วนที่สดุ ที่ พณ.๐๓๐๕/๔๐๐๓ ลงวันที่ ๑๑ กนัยายน ๒๕๑๙ 
๒ มาตรา ๓ ห้ามมิให้น าสินค้าดังระบุไว้ในบัญชีต่อท้ายพระราชกฤษฎีกานี้ เข้ามาใน

ราชอาณาจักร เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐการหรือผู้ที่ได้รับมอบหมายจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐการ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๓ มาตรา ๔ บทบัญญัติแห่งมาตรา ๓ ไม่ให้ใช้บังคับแก่กรณีที่น าติดตัวเข้ามาเพื่อใช้เฉพาะตวั 

หรือในกรณีที่ยานพาหนะน าเข้ามาเพื่อใช้ในยานพาหนะนั้นๆ หรือในกรณีที่น าเข้ามาเพื่อเป็นตัวอย่างเท่าที่
จ าเป็น 

ในกรณีที่น าติดตัวเข้ามาเพื่อใช้เฉพาะตัว และสิ่งที่น าเข้ามาเป็นยวดยานประเภทรถยนต์หรือ
จักรยานยนต์ที่ใช้แล้ว ผู้น าติดตัวเข้ามาต้องได้รับอนุญาตตามมาตรา ๓ เว้นแต่ผู้น าติดตัวเข้ามานั้นเป็นผู้ มีเอก
สทิธิ์ในทางการทูต 

๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ 



 ๒ 

สามารถตรวจปล่อยรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่ใช้แล้วซึ่งนักท่องเที่ยวน าเข้ามาได้ต่อไปตาม
มาตรา ๔ วรรคสอง๕ ประกอบกบัมาตรา ๓๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว๗ 

ในทางปฏิบัติปรากฏว่า ได้มีนักท่องเที่ยวน ารถยนต์ใช้แล้วติดตัวเข้ามาด้วยแล้ว
ได้รับการตรวจปล่อยให้น าเข้าจากกรมศุลกากรตามอ านาจที่กระทรวงพาณิชย์มอบหมายไว้
ดังกล่าว พร้อมกับได้ท าสัญญาประกันให้ไว้ต่อกรมศุลกากรว่า ถ้าไม่ส่งรถกลับออกไปภายในหก
เดือนนับแต่วันที่น าเข้า กย็อมให้กรมศุลกากรปรับได้ตามจ านวนที่ก าหนดไว้ 

ต่อมากรมการค้าต่างประเทศได้รับการหารือจากกองทะเบียน กรมต ารวจ ว่า 
นายซุน เล เบ็ง สัญชาติสิงคโปร์ ได้น ารถยนต์ชนิด เบ็นซ์ ๒๘๐ เอส รุ่นปี ๑๙๗๓ เข้ามาใน
ราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวตามพิกัดภาค ๔ ประเภท ๓ (ค)๘ โดยน าเข้ามาทางด่านศุลกากร
สะเดาเมื่อวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๒๕ แล้วท าสัญญาประกันว่า๙ จะน ากลับออกไปภายในวันที่ ๓๑ 
สิงหาคม ๒๕๒๕ ก าหนดวงเงินประกันไว้ ๑๘๐,๐๐๐ บาท ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๒๕ 
ผู้น าเข้าแจ้งว่ารถคันนั้นเคร่ืองยนต์ขัดข้องวิ่งไม่ได้เป็นปกติ หากจะซ่อมให้อยู่ในสภาพเดิมคงต้อง
ใช้เวลานาน จึงไม่ประสงค์จะน าออกไปโดยให้บังคับสัญญาประกัน และน ารถยนต์ คันนี้ ไปขอจด
ทะเบียนต่อกองทะเบียน กองทะเบียนจึงขอทราบว่าการน ารถยนต์คันดังกล่าวเข้ามานั้น จะเป็น
การต้องห้ามตามประกาศกระทรวงพาณิชย์และมีพิธีการเกี่ยวข้องกับกระทรวงพาณิชย์อย่างไร
หรือไม่ 

กรมการค้าต่างประเทศพิจารณาแล้ว เห็นว่า กรณีนายซุน เล เบง็ นี้ ยังไม่น่าจะถือ
ว่าเป็นการน าเข้ามาโดยถูกต้อง เพราะเป็นการตรวจปล่อยให้น าเข้าชั่วคราว โดยมีเง่ือนไขว่า

 
๕ มาตรา ๔ ฯลฯ   ฯลฯ 
ในกรณีที่น าติดตัวเข้ามาเพื่อใช้เฉพาะตัว และสิ่งที่น าเข้ามาเป็นยวดยานประเภทรถยนต์หรือ

จักรยานยนต์ ผู้น าติดตัวเข้ามาต้องได้รับอนุญาตตามมาตรา ๓ เว้นแต่ผู้น าติดตัวเข้ามานั้นเป็นผู้มีเอกสิทธิ์ใน
ทางการทูต 

๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๗ หนังสือกรมการค้าต่างประเทศ ด่วนมาก ที่ ๐๓๐๕/ภน.๓๑๑๙ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม 

๒๕๒๑ 
๘ ประเภทที่ ๓ ของที่กล่าวไว้ข้างล่างนี้  ถ้าน าเข้ามาพร้อมกับตนหรือน า เข้ามาเป็นการ

ชั่วคราว และจะส่งกลับออกไปภายในไม่เกนิหกเดือนนับตั้งแต่วันที่น าเข้ามา 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (ค) รถส าหรับเดินบนถนน เรือ และอากาศยาน บรรดาที่เจ้าของน าเข้ามาพร้อมกบัตน 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๙ หมายเหตุ  ๑.ของตามที่กล่าวในประเภทนี้  ผู้น าของเข้าต้องท าสัญญาไว้ต่อกรมศุลกากรว่า
จะส่งกลับออกไปภายในก าหนด อธิบดีกรมศุลกากรจะเรียกประกันอย่างใด และเป็นจ านวนเงินเท่าใดกไ็ด้ 
ตามแต่จะเห็นสมควร และจะคืนเงินหรือให้ถอนหลักประกันที่วางไว้ต่อเม่ือได้ปฏิบัติตามสัญญาโดยครบถ้วน
แล้ว 

ระยะเวลาหกเดือนตามที่ก าหนดไว้นี้  อธิบดีกรมศุลกากรจะขยายก าหนดระยะเวลาออกไป
อกีตามความจ าเป็นแก่กรณีกไ็ด้ 



 ๓ 

จะต้องส่งกลับออกไปภายในระยะเวลาที่ก าหนด มิใช่เป็นการอนุญาตให้น าเข้าเป็นการถาวร แต่
โดยที่ขณะนี้ รถคันดังกล่าวได้เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรแล้ว จึงไม่อาจน าบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ มาใช้
บังคับได้ เพราะสินค้าได้ผ่านด่านศุลกากรเข้ามาแล้ว แต่เพื่ อมิให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ 
กรมการค้าต่างประเทศจึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดังต่อไปนี้  คือ 

(๑) รถที่น าเข้ามาในลักษณะดังกล่าวนี้ จะเป็นรถที่ถือว่าได้รับอนุญาตให้น าเข้า
โดยถูกต้องตามพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า 
พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่ 

(๒) หากผู้น าเข้าไม่ยอมส่งรถคันดังกล่าวออกไป แต่จะให้บังคับสัญญาประกัน
แล้วขอจดทะเบียนใช้ภายในประเทศ จะกระท าได้หรือไม่ และจะน าพระราชบัญญัติการส่งออกไป
นอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสนิค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ มาใช้บังคับอกีได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

(๑) รถยนต์ที่นักท่องเที่ยวน าเข้ามาเพื่อใช้เฉพาะตัวโดยมีสัญญาประกัน ว่า จะ
น ากลับออกไป ซึ่งกรมศุลกากรตรวจปล่อยโดยอาศัยอ านาจที่ได้รับมอบหมายจากกระทรวง
พาณิชย์นั้น ย่อมถือได้ว่าเป็นรถที่ได้รับอนุญาตให้น าเข้าโดยถูกต้องตามพระราชบัญญัติการ
ส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ เพราะเป็นการน าเข้าโดย
ชอบตามพระราชกฤษฎีกาที่ใช้อยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ ใช้บังคับ พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวยังมีผลใช้บังคับอยู่ตาม
บทเฉพาะกาลมาตรา ๒๔ ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาใน
ราชอาณาจักรซึ่งสนิค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ 

(๒) เมื่อได้วินิจฉัยปัญหาที่หนึ่งว่ารถยนต์ดังกล่าวถือว่าเป็นรถยนต์ที่ได้รับ
อนุญาตให้น าเข้าโดยถูกต้องตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวแล้ว หากภายหลังผู้น าเข้าไม่ยอมส่ง
รถยนต์ดังกล่าวกลับออกไปกต้็องบังคับสัญญาประกนั แต่จะน าพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอก
และการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ มาใช้บังคับอกีมิได้ เพราะรถคันดังกล่าว
ได้เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรโดยถูกต้องแล้ว 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๖) ไปยังกรมการค้าต่างประเทศ โดย เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีบันทกึข้อสังเกตประกอบบันทกึความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ฯส่งไปด้วย ซึ่งสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้  

 
๑๐ มาตรา ๒๔  บรรดาพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ และระเบียบที่ออกโดยอาศัย

อ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้าบางอย่างที่
ใช้บังคับอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ ให้คงมีผลใช้บังคับได้ต่อไปเท่าที่ ไม่ขัดหรือแย้งกับ
พระราชบัญญัตินี้  ทั้งนี้  จนกว่าจะได้มีกฎกระทรวงประกาศหรือระเบียบ ที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ 



 ๔ 

(๑) รถยนต์ที่น าเข้ามาในลักษณะดังกล่าว ยังถือไม่ได้ว่าเป็นรถที่ได้ รับอนุญาต
ให้น าเข้ามา (โดยถาวร) โดยถูกต้องตามกฎหมาย (ไม่ว่าจะพิจารณาจากการอาศัยอ านาจตาม
กฎหมายว่าด้วยการส่งออกไปนอกและการน าเข้า ฯลฯ หรือตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตรา
ศุลกากร) และหากจะอนุญาตให้น ารถฯ เข้า (เป็นการถาวร) จ าเป็นจะต้องมีการพิจารณาอนุญาต
จากเจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจในเร่ืองนี้อกีคร้ังหนึ่ง (เท่าที่บทบัญญัติของกฎหมายจะเปิดโอกาสให้มี
การอนุญาตได้) 

(๒) ถ้าผู้น าเข้าไม่ยอมส่งรถกลับออกไป เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถด าเนินการตาม
สัญญาประกันและใช้อ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการส่งออกไปนอกและการน าเข้า ฯลฯ และตาม
กฎหมายว่าด้วยศุลกากรได้ และโดยที่รถยนต์ดังกล่าวได้ พ้นก าหนดระยะเวลาที่ทางราชการ
อนุญาตให้อยู่ภายในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวแล้ว รถยนต์ดังกล่าวจึงเป็นรถยนต์ที่น าเข้าโดย
ผิดกฎหมายและไม่สามารถจดทะเบียนเพื่อใช้ในประเทศได้ 

ต่อมากระทรวงพาณิชย์ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ พณ.๐๓๐๔/๐๔๕๑ ลงวันที่ ๒๐ 
มกราคม ๒๕๒๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้ทบทวนปัญหาดังกล่าวความว่า โดยที่
ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ ได้มีความเห็นแย้งของเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาด้วย กระทรวงพาณิชย์เห็นว่าถ้าการเป็นไปตามความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๖ แล้ว ก็อาจจะมีกรณี เช่นเดียวกันนี้ เกิดขึ้ นอีกมากโดยไม่มีทางแก้ไขได้ ซึ่ งจะท าให้
นโยบายควบคุมการน าเข้าของทางราชการไม่ได้ผลสมความมุ่งหมาย แต่หากจะยกเลิกหลักการ
ผ่อนผันดังกล่าวเสียกจ็ะกระทบกระเทือนต่อการส่งเสริมการท่องเที่ยวของประเทศไทย จึงขอให้
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวนเร่ืองนี้อกีคร้ังหนึ่งว่ามีทางที่จะน ากฎหมายข้อใดมาปรับ
ใช้เพื่อป้องกนัปัญหาดังกล่าวให้หมดไป 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้มีค าสั่งให้ส่งเร่ืองนี้ ให้ กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๖ พิจารณาทบทวนปัญหานี้อกีคร้ังหนึ่ง 

 

กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ ไดพ้ิจารณาทบทวนปัญหาน้ีแลว้  กรรมการ
ฝ่ายข้างมาก (จ านวน ๕ เสยีง) มีบันทกึยืนยันความเหน็เดิม แต่กรรมการฝ่ายข้างน้อย (จ านวน ๑ 
เสยีง) เหน็พ้องด้วยกบัความเหน็ของเลขาธกิารฯ 

ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ ฝ่ายข้างมากตามบันทึกดังกล่าว
สรุปได้ดังนี้  

(๑) รถยนต์ที่นักท่องเที่ยวน าเข้าโดยกรมศุลกากรตรวจปล่อยตามอ านาจที่ได้รับ
มอบหมายจากกระทรวงพาณิชย์และได้ท าสัญญาประกันไว้กับกรมศุลกากรว่าจะน ากลับออกไป 
นั้น เป็นการน าเข้าที่ถูกต้อง เมื่อไม่ส่งออก กต้็องบังคับตามสัญญาประกัน จะน าพระราชบัญญัติ
การส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ มาใช้บังคับอีกไม่ได้ 
เพราะรถคันดังกล่าวได้เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรโดยถูกต้องแล้วตั้งแต่ได้รับการตรวจปล่อยจาก
กรมศุลกากรเพราะเหตุว่า 



 ๕ 

๑.๑ มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง๑๑ แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. 
๒๔๙๖ มิได้ให้อ านาจรัฐมนตรี ฯลฯ ก าหนดเง่ือนไขในการอนุญาตได้ และมิได้จ าแนกเป็นการ
น าเข้าชั่วคราวหรือน าเข้าถาวรแต่อย่างใด 

๑.๒ การท าสัญญาของกรมศุลกากรอาศัยอ านาจตามกฎหมายว่าด้วยพิกัด
อตัราศุลกากรในหมายเหตุ ๑.๑๒ ของพิกดัประเภทที่ ๓ ภาค ๔ 

๑.๓ การที่ผู้น าเข้าผิดสัญญาประกันที่ท าไว้กับกรมศุลกากรดังกล่าวจะให้
เจ้าหน้าที่ศุลกากรใช้อ านาจตามกฎหมายว่าด้วยการส่งออกไปนอกและน าเข้ามาในราชอาณาจักร
ซึ่งสินค้าย่อมไม่ได้ เพราะรถยนต์ดังกล่าวน าเข้ามาถูกต้องตั้งแต่วันที่ได้รับการตรวจปล่อยแล้ว จึง
ไม่ต้องขออนุญาตใหม่ 

(๒) ในประเดน็ที่ว่า เมื่อได้ช าระเงินตามสญัญาประกันแล้วยังจะต้องเสียอากรขา
เข้าอีกหรือไม่นั้น ปรากฏว่าได้มีการพิจารณาประเดน็นี้ มาก่อนแล้วทั้งโดยกรรมการร่างกฎหมาย
และโดยศาล กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒ ได้ให้ความเห็นเมื่อ พ.ศ. ๒๕๐๑ ว่า เมื่อบังคับตาม
สญัญาประกันแล้วกไ็ม่อาจเรียกอากรซ า้อีกได้ เพราะที่ให้ท าสัญญาไว้กเ็พื่อให้เป็นประกนัค่าอากร
ที่ยกเว้นให้ไปนั้นเอง นอกจากค่าอากรแล้วกไ็ม่มีเงินอื่นใดที่จะต้องช าระต่อศุลกากรอีก ในด้าน
ศาล มีค าพิพากษาฎีกาที่ ๙๖๗/๒๕๐๗ ซึ่งศาลฎีกามีความเหน็พ้องกบัศาลชั้นต้นในแง่ที่ว่า เมื่อผู้
น าเข้าผิดสญัญาประกนัที่ว่าจะส่งรถกลับออกไป กรมศุลกากรย่อมเรียกบังคับเอาได้ตามสัญญาซึ่ง
กรมศุลกากรได้ก าหนดเบี้ ยปรับไว้คุ้มและเกินค่าภาษีที่จะต้องเสียให้รัฐเท่ากับกรมศุลกากรได้
ก าหนดการเพื่อเหตุที่ผู้น าเข้าจะขายรถยนต์ (คือไม่ส่งกลับออกไป) โดยไม่เสียอากรไว้ด้วยแล้ว 
นอกจากนี้  ศาลฎีกายังเหน็พ้องกับศาลอุทธรณ์ในแง่ที่ว่า การที่ท าสัญญาไว้ถ้าไม่ส่งกลับออกไปจะ
ยอมใช้เงินแก่กรมศุลกากร สัญญานั้นกท็ าให้เข้าใจได้ว่าผู้น าเข้าอาจเลือกปฏิบัติได้โดยไม่ต้องน า
รถกลับออกไปแต่จะต้องเสียเงินตามสัญญา เมื่อผู้น าเข้าเลือกในทางไม่น ารถกลับออกไป ก็มี
หน้าที่ช าระเงินตามสญัญา จะฟังว่าหลีกเลี่ยงไม่ช าระภาษีศุลกากรไม่ได้ 

(๓) ส าหรับกรณีที่กระทรวงพาณิชย์ขอให้พิจารณาเพิ่มเติมว่ามีทางที่จะน า
กฎหมายข้อใดมาปรับใช้เพื่อป้องกันปัญหาดังกล่าวให้หมดไปนั้น เหน็ว่า โดยที่ในหมายเหตุ ๑.๑๓ 
ของพิกัดประเภทที่ ๓ ภาค ๔ แห่งพระราชก าหนดพิกดัอตัราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๐๓ ได้ก าหนดให้
อ านาจอธิบดีกรมศุลกากรไว้ว่า “จะเรียกประกันอย่างใดและเป็นจ านวนเงินเท่าใดกไ็ด้ตามแต่จะ
เห็นสมควร...” ฉะนั้น จึงอาจมีการร่วมมือกันระหว่างกรมการค้าต่างประเทศกับกรมศุลกากร 
เพื่อให้อธบิดีกรมศุลกากรวางเง่ือนไขในการท าสัญญาประกนัในลักษณะที่ผู้น าเข้าจะไม่กล้าท าผิด
สัญญาเลย เช่น ให้เรียกประกันเป็นเงิน ๔ เท่าของราคารวมอากรและยินยอมยกรถให้เป็นของ
แผ่นดินอกีด้วย เป็นต้น 

เนื่ องจากความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๖ แตกต่างกัน ใน
สาระส าคัญ แต่กรรมการฯ มิได้ขอให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย และโดยที่

 
๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๙ 
๑๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๙ 



 ๖ 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ เลขาธกิาร
ฯ อาศัยอ านาจตามข้อ ๑๔ (๓) และ (๔)๑๔ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการ
ประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย
เพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
เร่ืองนี้ โดยได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์  (ส านักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์และ
กรมการค้าต่างประเทศ) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย
(กรมต ารวจ) แล้ว มีความเหน็ดังต่อไปนี้  

เมื่อได้พิจารณาหนังสือกรมการค้าต่างประเทศ ด่วนมาก ที่ ๐๓๐๕/ภน.๓๓๐๗ 
ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๒๕ และหนังสือกระทรวงพาณิชย์ ด่วนมาก ที่ พณ.๐๓๐๔/๐๔๕๑ ลงวันที่ 
๒๐ มกราคม ๒๕๒๖ ที่มีมาถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยตลอดแล้ว จะเห็นได้ว่า 
กรมการค้าต่างประเทศและกระทรวงพาณิชย์ซึ่งได้รับการหารือจากกองทะเบียน กรมต ารวจ ใน
เร่ืองการจดทะเบียนรถยนต์ที่น าเข้ามาในราชอาณาจักร โดยนักท่องเที่ ยวประสงค์จะให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาหาทางแก้ไขปัญหาว่า จะมีทางน ากฎหมายข้อใดมาปรับใช้บ้าง
หรือไม่เพื่อให้นโยบายควบคุมการน าเข้าของทางราชการได้ผลสมความมุ่งหมาย ทั้งนี้  กรมการค้า
ต่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ได้ก าหนดประเดน็ข้อกฎหมาย ๒ ประเดน็เพื่อการวินิจฉัยดังนี้  

(๑) รถเบ็นซ์ ๒๘๐ เอส รุ่นปี ๑๙๗๓ ของนายซุน เล เบ็ง ที่ได้รับการตรวจ
ปล่อยโดยท าสัญญาประกนัไว้กับกรมศุลกากร จะเป็นรถที่ถือว่าได้รับอนุญาตให้น าเข้าโดยถูกต้อง
ตามพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ 
หรือไม่ 

(๒) หากผู้น าเข้าไม่ยอมส่งรถคันดังกล่าวออกไป แต่จะให้บังคับสัญญาประกัน 
แล้วขอจดทะเบียนใช้ภายในประเทศ จะกระท าได้หรือไม่ และจะน าพระราชบัญญัติการส่งออกไป
นอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสนิค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ มาใช้บังคับอกีได้หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาทั้ง ๒ ประการดังกล่าวโดยตลอดแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

(๑) ส าห รับปัญหาประการแรกนั้ น  กรมศุลกากรได้ รับมอบหมายจาก

 
๑๔ ข้อ ๑๔  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ

ร่างกฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๓) ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายในคณะแตกต่างกันในสาระส าคัญ แต่กรรมการ
ร่างกฎหมายมิได้ขอให้มีการประชุมใหญ่ตามข้อ ๑๓ (๒) 

(๔) เม่ือเหน็ว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ หรือผลของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทือน
ต่อวิถีทางปฏิบัติราชการอันอาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหารราชการเป็น
ส่วนรวม 



 ๗ 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์โดยถูกต้องตามมาตรา ๓๑๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาควบคุมการ
น าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้าบางอย่าง (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๔๙๖ ประกอบกับมาตรา ๔ 
วรรคสอง๑๖ แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช
กฤษฎีกา (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๒๒๑๗ ให้ตรวจปล่อยรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่ใช้แล้ว ซึ่ง
นักท่องเที่ยวน าเข้ามาในราชอาณาจักรได้โดยไม่ต้องมีหนังสืออนุญาตของกระทรวงพาณิชย์ แต่
ต้องท าสัญญาประกันไว้กับกรมศุลกากรว่าจะน ากลับออกไป พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวยังมีผลใช้
บังคับอยู่ตามนัยบทเฉพาะกาลมาตรา ๒๔๑๘ แห่งพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการน าเข้า
มาในราชอาณาจักรซึ่งสนิค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ ฉะนั้น รถเบน็ซ์ ๒๘๐ เอส ของนายซุน เล เบง็ ที่น าเข้า
มาในราชอาณาจักรเพื่อใช้เฉพาะตัวในฐานะนักท่องเที่ยวโดยมีสัญญาประกันตามหมายเหตุ ๑. 
ของพิกัดประเภทที่ ๓ ภาค ๔ ว่าจะน ากลับออกไป ซึ่งกรมศุลกากรตรวจปล่อยตามพระราช
กฤษฎีกาดังกล่าวโดยอาศัยอ านาจที่ได้รับมอบหมายจากกระทรวงพาณิชย์ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้นนั้น ย่อมถือได้ว่าเป็นรถที่ได้รับอนุญาตให้น าเข้าถูกต้องตามพระราชบัญญัติการส่งออกไป
นอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ และกฎหมายดังกล่าวมิได้ให้อ านาจ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์หรือผู้ที่รัฐมนตรีมอบหมายก าหนดเง่ือนไขในการอนุญาตหรือ
ก าหนดในการอนุญาตว่าเป็นการน าเข้าชั่วคราวหรือน าเข้าถาวรแต่อย่างใด ดังนั้น จึงต้องถือว่ารถ
คันนั้นน าเข้ามาโดยถูกต้องตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วนับแต่วันที่ได้รับการตรวจปล่อย 

(๒) ส าหรับปัญหาประการที่สองนั้น เมื่อได้วินิจฉัยปัญหาแรกแล้วว่ารถคัน
ดังกล่าวเป็นรถที่ได้รับอนุญาตให้น าเข้าโดยถูกต้อง จึงเป็นอันสิ้นสุดอ านาจแห่งการควบคุมตาม
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวและตามพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการน า เข้ามาใน
ราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่อย่างไรกด็ี ในกรณีที่ผู้น าเข้าไม่ยอมส่งรถคันดังกล่าว
ออกไปดังเช่นในกรณีนายซุน เล เบง็ นี้  นั้น แม้ว่ากรมศุลกากรจะได้บังคับตามสญัญาประกนั แล้ว
ออก”ใบรับรองการน าเข้า (แบบที่ ๓๒)” ให้กต็ามกยั็งไม่อาจจดทะเบียนรถคันนั้นตามมาตรา 
๑๐๑๙ แห่งพระราชบัญญัติรถยนตร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติรถยนตร์ 
(ฉบับที่  ๓) พ.ศ. ๒๕๒๕ ได้ เพราะรถคันดังกล่าวยังมิได้เสียค่าอากรตามกฎหมายว่าด้วย
ศุลกากร การที่ต้องเสียอากรก็เพราะเหตุว่าการยกเว้นอากรในขณะที่น าเข้าตามพิกัด ภาค ๔ 

 
๑๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๑๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ 
๑๗ มาตรา ๔  วรรคสองได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. 

๒๕๒๑ ส าหรับบทบัญญัติมาตรา ๔ วรรคสองที่แก้ไขใหม่ โปรดดูเชิงอรรถ ที่ ๕ หน้า ๒ 
๑๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐ 
๑๙ มาตรา ๑๐  ผู้ใดประสงค์จะขอจดทะเบียนรถ ให้ยื่นค าขอต่อนายทะเบียนแห่งท้องที่ที่ตน

มีภมิูล าเนา เว้นแต่เจ้าของรถมีความประสงค์จะน ารถไปใช้ในท้องถ่ินอื่น ให้ยื่นค าขอต่อนายทะเบียนท้องถ่ินนั้น
ได้ 

ในกรณีที่ผู้ขอเป็นคนต่างด้าวและไม่มีภูมิล าเนาในราชอาณาจักรให้ยื่นค าขอต่อนายทะเบียน
แห่งท้องที่ที่ตนมีถ่ินที่อยู่ 

การขอจดทะเบียนและการออกใบคู่มือจดทะเบียนรถให้เป็นไปตามระเบียบที่อธบิดีก าหนด 



 ๘ 

ประเภทที่ ๓ (ค) โดยท าสญัญาประกันตามหมายเหตุ ๑. นั้น มิใช่เป็นการยกเว้นอากรให้แก่ของ
นั้นโดยเด็ดขาด แต่ยกเว้นเพราะเหตุแห่งสภาพหรือฐานะการใช้หรือวัตถุประสงค์ในการน าเข้า 
กล่าวคือยกเว้นเพราะเหตุว่าเป็นการน าเข้าชั่วคราว๒๐ ดังนั้น เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏภายหลังว่าของ
นั้นมิได้น าเข้ามาชั่วคราวตามวัตถุประสงค์เดิมของการน าเข้าแล้ว กต้็องจัดจ าแนกเข้าประเภทของ
ที่ต้องเสียอากรตามพิกัดอัตราทั่วไป และต้องเสียอากรนับแต่วันน าเข้า เพราะผู้น าเข้ามิอาจถือ
ประโยชน์จากข้อยกเว้นดังกล่าวได้อีกต่อไปแล้ว ส่วนการบังคับตามสญัญาประกนันั้นเป็นสทิธิของ
กรมศุลกากรที่จะกระท าได้ โดยไม่เกี่ยวกับการเรียกเกบ็อากรขาเข้าที่ว่านี้ แต่อย่างใด ทั้งนี้  ไม่ว่า
สัญญาประกันจะได้ก าหนดเบี้ ยปรับไว้คุ้มหรือเกินค่าอากรที่จะต้องช าระตามกฎหมายหรือไม่ก็
ตาม  อนึ่ง ค าพิพากษาฎีกาที่ ๙๖๗/๒๕๐๗ ที่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ กล่าวอ้างว่าได้
วินิจฉัยประเด็นในปัญหาประการที่สองไว้แล้วนั้น๒๑ คณะกรรมการกฤษฎีกา(ที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมาย) มีความเห็นแตกต่างไปว่าค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวมิได้วินิจฉัยในประเดน็
นี้  แต่วินิจฉัยประเดน็ที่เกี่ยวกบั “เจตนาจะฉ้อภาษี” ของจ าเลยในคดีนั้นเท่านั้น 

สรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็น
พ้องด้วยกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ ในปัญหาประการแรกที่ว่า รถเบน็ซ์ 
๒๘๐ เอส ของนายซุน เล เบง็ ที่กรมศุลกากรตรวจปล่อยโดยอาศัยอ านาจที่ได้รับมอบหมายจาก
กระทรวงพาณิชย์ดังที่ได้กล่าวมา ย่อมถือได้ว่าเป็นรถที่น าเข้าโดยถูกต้องตามพระราชบัญญัติการ
ส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสนิค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ นับแต่วันที่ได้รับการตรวจ
ปล่อย แต่ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายมีความเหน็แตกต่างจากความเหน็ของกรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๖ ในปัญหาประการที่สองโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า แม้ว่า
จะน าพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการน าเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ 
มาใช้บังคับกับรถคันดังกล่าวอีกมิได้แล้ว แต่รถคันดังกล่าวกยั็งจดทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วย
รถยนตร์มิได้ จนกว่าจะได้ช าระอากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรตามเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ทั้งนี้  
ไม่ว่ากรมศุลกากรจะได้บังคับตามสญัญาประกนัแล้วหรือไม่กต็าม 

 

(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๒๖ 

 
๒๐ โปรดดูถ้อยค าตามพิกัดประเภทที่ ๓ ภาค ๔ ในเชิงอรรถ (๙) หน้า ๓ ที่ว่า”ของที่กล่าว

ไว้ข้างล่างนี้  ถ้าน าเข้ามาพร้อมกับตนหรือน าเข้าเป็นการชั่วคราว และจะส่งกลับออกไปในไม่เกินหกเดือน
นับตั้งแต่วันที่น าเข้ามา” เป็นของที่ได้รับยกเว้นอากร 

๒๑ โปรดดูหน้า ๖ และหน้า ๗ ของบันทกึนี้  
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บันทึก
เรื่อง ปัญหาการตีความพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการนํา
เข้ามาในราชอาณาจักร ซึ่งสินค้า พ.ศ.า๒๕๒๒
(กรณีนักท่องเที่ยวไม่ยอมนํารถยนต์ที่ได้รับอนุญาตให้นําติดตัวเข้ามา

เพื่อใช้เฉพาะตัวกลับออกไป โดยยินยอมให้บังคับสัญญาประกัน)

กรมการค้าต่างประเทศได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ ๐๓๐๕/ภน.๓๓๐ ลงวันที่ ๕
ตุลาคม ๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เพื่อเป็นการอํานวยความสะดวกแก่
นักท่องเที่ยวที่นํารถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่ใช้แล้วติดตัวเข้ามาเพื่อใช้เฉพาะตัวเป็นการ
ชั่วคร
             าวแล้วจะนํากลับออกไป หรือนักท่องเที่ยวที่นํารถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่ใช้แล้วออกไป
ต่างประเทศเป็นการชั่วคราวแล้วจะนํากลับเข้ามา รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ได้มอบหมาย
ให้กรมศุลกากรตรวจปล่อยรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่ใช้แล้ว ซึ่งนักท่องเที่ยวจะนําเข้ามาใน
ลักษณะดังกล่าว ได้ แต่ต้องทําพิธีการไว้กับกรมศุลกากรว่าจะนํารถที่นําเข้ามานั้นกลับออกไป
หรือจะนํารถที่นําออกไปนั้นกลับเข้ามาแล้วแต่กรณี* ทั้งนี้ โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓" แห่ง
พระราชกฤษฎีกาควบคุมการนําเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้าบางอย่าง (ฉบับที
             ่ ๓) พ.ศ.
๒๕๓๕๒ และมาตรา ๕ วรรคสอง” แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๕๑ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ oo) พ.ศ. ๒๕๑๕ ต่อมาเมื่อมาตรา ๕ วรรคสอง แห่ง
พระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่
๑๐) WA. ๒๕๑๕ ได้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมอีกครั้งหนึ่งโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ.
ไ๒๕๒๑ กรมศุลกากรได้หารือเรื่องการตรวจปล่อยรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ไปยังกรมการค้า
ต่างประเทศอีก และกรมการค้าต่างประเทศได้ตอบข้อหารือของกรมศุลกากรว่า กรมศุลกากรยัง

* หนั
             งสือกระทรวงพาณิชย์ ด่วนที่สุด ที่ พณ.๐๓๐๕/๕๐๐๓ ลงวันที่ oo กันยายน ๒๕๑๕
๒ มาตรา ๓ ห้ามมิให้นําสินค้าดังระบุไว้ในบัญชีต่อท้ายพระราชกฤษฎีกานี้เข้ามาใน
ราชอาณาจักร เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐการหรือ ผู้ที่ได้รับมอบหมายจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐการ
ฯลฯ                        ฯลฯ

" มาตรา ๕ บทบัญญัติแห่งมาตรา ๓ ไม่ให้ใช้บังคับแก่กรณีที่นําติดตัวเข้ามาเพื่อใช้เฉพาะตัว

ซื      ad          ely    at               by    ซ่.      Aa we    a     we   .   a

หรือในกรณีที่ยานพาหนะ
             นําเข้ามาเพื่อใช้ในยานพาหนะนั้น ๆ หรือในกรณีที่นําเข้ามาเพื่อเป็นตัวอย่างเท่าที่
จําเป็น

ในกรณีที่นําติดตัวเข้ามาเพื่อใช้เฉพาะตัว และสิงที่นําเข้ามาเป็นยวดยานประเภทรถยนต์หรือ
a    a    ra   war                   เตี   BM oo at ae    by     va
ติดตัวเข้ามาต้องได้รับอนุญาตตามมาตรา ๓ เว้นแต่ผู้นําติดตัวเข้ามานั้นเป็นผู้มีเอก

สิทธิ์ในทางการทูต
«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓
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             ๒

สามารถตรวจปล่อยรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่ใช้แล้วซึ่งนักท่องเที่ยว นําเข้ามาได้ต่อไปตาม
มาตรา ๕ วรรคสอง* ประกอบกับมาตรา ๓” แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าว”

ในทางปฏิบัติปรากฏว่า ได้มีนักท่องเที่ยวนํารถยนต์ใช้แล้วติดตัวเข้ามาด้วยแล้ว
ได้รับการตรวจปล่อยให้นําเข้าจากกรมศุลกากรตามอํานาจที่กระทรวงพาณิชย์มอบหมายไว้
ดังกล่าว พร้อมกับได้ทําสัญญาประกันให้ไว้ต่อกรมศุลกากรว่า ถ้าไม่ส่งรถกลับออกไปภายในหก
เดือนนับแต่วันที่นําเข้า ก็ยอมให้กรมศุลกากรปรับได้ตามจํานวนที่กําหนดไว้

ต่อมากรมการค้าต่างประเทศได้รับการหา
             รือจากกองทะเบียน กรมตํารวจ ว่า
นายซุน เล เบ็ง สัญชาติสิงคโปร์ ได้นํารถยนต์ชนิด เบป็นซ์ ๒๕๐ เอส รุ่นปี ๑๕๕๓ เข้ามาใน
ราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวตามพิกัดภาค ๕ ประเภท ๓ (a)? โดยนําเข้ามาทางด่านศุลกากร
สะเดาเมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๒๕ แล้วทําสัญญาประกันว่า” จะนํากลับออกไปภายในวันที่ ๓๑
สิงหาคม ๒๕๒๕ กําหนดวงเงินประกันไว้ ๑๕๐.๐๐๐ บาท ต่อมาเมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๒๕
ผู้นําเข้าแจ้งว่ารถคันนั้นเครื่องยนต์ขัดข้องวิ่งไม่ได้เป็นปกติ หากจะซ่อมให้อยู่ในสภาพเดิมคงต้อง
ใช้เวลานาน จึงไม่ประสงค์จะนําออกไปโดยให้บั
             งคับสัญญาประกัน และนํารถยนต์คันนี้ไปขอจด
ทะเบียนต่อกองทะเบียน กองทะเบียนจึงขอทราบว่าการนํารถยนต์คันดังกล่าวเข้ามานั้น จะเป็น
การต้องห้ามตามประกาศกระทรวงพาณิชย์และมีพิธีการเกี่ยวข้องกับกระทรวงพาณิชย์อย่างไร
หรือไม่

กรมการค้าต่างประเทศพิจารณาแล้ว เห็นว่า กรณีนายซุน เล เบ็ง นี้ยังไม่น่าจะถือ
ว่าเป็นการนําเข้ามาโดยถูกต้อง เพราะเป็นการตรวจปล่อยให้นําเข้า ชั่วคราว โดยมีเงื่อนไขว่า

*มาตรา ๕        ฯลฯ                        ฯลฯ
ในกรณีที่นําติดตัวเข้ามาเพื่อใช้เฉพาะตัว และสิ่งที่นําเข้ามาเป็นยวดยานประ
             เภทรถยนต์หรือ
จักรยานยนต์ ผู้นําติดตัวเข้ามาต้องได้รับอนุญาตตามมาตรา ๓ เว้นแต่ผู้นําติดตัวเข้ามานั้นเป็นผู้มีเอกสิทธิ์ใน
ทางการทูต
»โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒
๒ หนังสือกรมการค้าต่างประเทศ ด่วนมาก ที่ ๐๓๐๕/ภน.๓๑๑๓ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม
ใ๒๕๒๑
4ประเภทที่ ๓ ของที่กล่าวไว้ข้างล่างนี้ ถ้านําเข้ามาพร้อมกับตนหรือนําเข้ามาเป็นการ
ชั่วคราว และจะส่งกลับออกไปภายในไม่เกินหกเดือนนับตั้งแต่วันที่นําเข้ามา
ฯลฯ                     ฯลฯ
(a) รถสําหรับเดินบนถนน Go และอากาศยาน บรรดาที่เจ้าของนําเข้ามาพร้อมกับตน
ฯลฯ           
                       ฯลฯ
* หมายเหตุ ๑.ของตามที่กล่าวในประเภทนี้ ผู้นําของเข้าต้องทําสัญญาไว้ต่อกรมศุลกากรว่า
จะส่งกลับออกไปภายในกําหนด อธิบดีกรมศุลกากรจะเรียกประกันอย่างใด และเป็นจํานวนเงินเท่าใดก็ได้
ตามแต่จะเห็นสมควร และจะคืนเงินหรือให้ถอนหลักประกันที่วางไว้ต่อเมื่อได้ปฏิบัติตามสัญญาโดยครบถ้วน
แล้ว
ระยะเวลาหกเดือนตามที่กําหนดไว้นี้ อธิบดีกรมศุลกากรจะขยายกําหนด ระยะเวลาออกไป

อีกตามความจําเป็นแก่กรณีก็ได้
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             จะต้องส่งกลับออกไปภายในระยะเวลาที่กําหนด มิใช่เป็นการอนุญาตให้นําเข้าเป็นการถาวร แต่

โดยที่ขณะนี่รถคันดังกล่าวได้เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรแล้ว จึงไม่อาจนําบทบัญญัติแห่ง

Re

พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการนําเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ มาใ
บังคับได้ เพราะสินค้าได้ผ่านด่านศุลกากรเข้ามาแล้ว แต่เพื่อมิให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ
กรมการค้าต่างประเทศจึงขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดังต่อไปนี้ คือ

(๑) รถที่นําเข้ามาในลักษณะดังกล่าวนี้จะเป็นรถที่ถือว่าได้รับอนุญาตให้นําเข้า
โดยถูกต้องตาม
             พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการนําเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า
พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่

(๒) หากผู้นําเข้าไม่ยอมส่งรถค้นดังกล่าวออกไป แต่จะให้บังคับสัญญา ประกัน
แล้วขอจดทะเบียนใช้ภายในประเทศ จะกระทําได้หรือไม่ และจะนําพระราชบัญญัติการส่งออกไป

นอกและการนําเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ มาใช้บังคับอีกได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวแล้ว มีความเห็นดังนี้

(๑) รถยนต์ที่นักท่องเที่ยวนําเข้ามาเพื่อใช้เฉพาะตัวโดยมีสัญญาประกันว่า จะ
นํากลับออกไป ซ
             ึ่งกรมศุลกากรตรวจปล่อยโดยอาศัยอํานาจที่ได้รับมอบหมายจากกระทรวง
พาณิชย์นั้น ย่อมถือได้ว่าเป็นรถที่ได้รับอนุญาตให้นําเข้าโดยถูกต้องตาม พระราชบัญญัติการ
ส่งออกไปนอกและการนําเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ เพราะเป็นการนําเข้าโดย
ชอบตามพระราชกฤษฎีกาที่ใช้อยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการนํา เข้ามาใน
ราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ ใช้บังคับ พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวยังมีผลใช้บังคับอยู่ตาม
บทเฉพาะกาลมาตรา ๒๕** แห่งพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการนําเข้ามาใน
ราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ
             . ๒๕๒๒

(๒) เมื่อได้วินิจฉัยปัญหาที่หนึ่งว่ารถยนต์ดังกล่าวถือว่าเป็นรถยนต์ที่ได้รับ
อนุญาตให้นําเข้าโดยถูกต้องตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวแล้ว หากภายหลังผู้นําเข้าไม่ยอมส่ง
รถยนต์ดังกล่าวกลับออกไปก็ต้องบังคับสัญญาประกัน แต่จะนําพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอก
และการนําเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ มาใช้บังคับอีกมิได้ เพราะรถคันดังกล่าว
ได้เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรโดยถูกต้องแล้ว

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้แจ้งผลการพิจารณาของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ไปยังกรมการค้าต่างประเ
             ทศ โดยเลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีบันทึกข้อสังเกตประกอบบันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ฯส่งไปด้วย ซึ่งสรุปสาระสําคัญได้ดังนี้

*๐ มาตรา ๒๕ บรรดาพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ และระเบียบทีออกโดยอาศัย
อํานาจตามกฎหมายว่าด้วยการดวบคุมการส่งออกไปนอกและการนําเข้ามาในราชอาณาจักรซิ่งสินค้าบางอย่างที่
ใช้บังคับอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี่ใช้บังคับ ให้ดงมีผลใช้บังคับได้ต่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ

ร BA  ง  va         4  a พื่-       a ee
พระราชบญญตน ทงน จนกว่าจะได้มีกฎกระทรวงประกาศหรือระเบียบ ท
             ี่ออกตามพระราชบัญญัตินีใช้บังคับ
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(๑) รถยนต์ที่นําเข้ามาในลักษณะดังกล่าว ยังถือไม่ได้ว่าเป็นรถที่ได้รับอนุญาต
ให้นําเข้ามา (โดยถาวร) โดยถูกต้องตามกฎหมาย (ไม่ว่าจะพิจารณาจากการอาศัยอํานาจตาม
กฎหมายว่าด้วยการส่งออกไปนอกและการนําเข้า ฯลฯ หรือตามกฎหมายว่าด้วยพิกัดอัตรา
ศุลกากร) และหากจะอนุญาตให้นํารถฯ เข้า (เป็นการถาวร) จําเป็นจะต้องมีการพิจารณาอนุญาต
จากเจ้าพนักงานซึ่งมีอํานาจในเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่ง (เท่าที่บทบัญญัติของกฎหมายจะเปิดโอกาสให้มี
การอนุญาตได้)

(๒) ถ้าผู้นําเข้าไม่ยอมส่งรถกลับออกไป เจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถดําเนินการต
             าม

ัญญาประกันและใช้อํานาจตามกฎหมายว่าด้วยการส่งออกไปนอกและการนําเข้า ฯลฯ และตาม
กฎหมายว่าด้วยศุลกากรได้ และโดยที่รถยนต์ดังกล่าวได้พันกําหนดระยะเวลาที่ทางราชการ
อนุญาตให้อยู่ภายในราชอาณาจักรเป็นการชั่วคราวแล้ว รถยนต์ดังกล่าวจึงเป็นรถยนต์ที่นําเข้าโดย
ผิดกฎหมายและไม่สามารถจดทะเบียนเพื่อใช้ในประเทศได้

ต่อมากระทรวงพาณิชย์ได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ พณ.๐๓๐๕/๐๕๕๑ ลงวันที่ ๒๐
มกราคม ๒๕๒๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้ทบทวนปัญหาดังกล่าวความว่า โดยที่
ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ได้มีความเห
             ็นแย้งของเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาด้วย กระทรวงพาณิชย์เห็นว่าถ้าการเป็นไปตามความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย
คณะที่ ๒ แล้ว ก็อาจจะมีกรณีเช่นเดียวกันนี้เกิดขึ้นอีกมากโดยไม่มีทางแก้ไขได้ ซึ่งจะทําให้
นโยบายควบคุมการนําเข้าของทางราชการไม่ได้ผลสมความมุ่งหมาย แต่หากจะยกเลิกหลักการ
ผ่อนผันดังกล่าวเสียก็จะกระทบกระเทือนต่อการส่งเสริมการท่องเที่ยวของประเทศไทย จึงขอให้
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวนเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่งว่ามีทางที่จะนํากฎหมายข้อใดมาปรับ

ใช้เพื่อป้องกันปัญหาดังกล่าวให้หมดไป

เลขาธิการคณะกรร
             มการกฤษฎีกาจึงได้มีคําสังให้ส่งเรืองนี่ให้กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒ พิจารณาทบทวนบปัญหานีอีกครั้งหนึ่ง

กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ได้พิจารณาทบทวนปัญหานี้แล้ว กรรมการ
ฝ่ายข้างมาก (จํานวน ๕ เสียง) มีบันทึกยืนยันความเห็นเดิม แต่กรรมการฝ่ายข้างน้อย (จํานวน ๑
เสียง) เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของเลขาธิการฯ

ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ฝ่ายข้างมากตามบันทึกดังกล่าว
สรุปได้ดังนี้

(๑) รถยนต์ที่นักท่องเที่ยวนําเข้าโดยกรมศุลกากรตรวจปล่อยตามอํานาจที่ได้รับ
มอบหมายจากกระทรวงพาณิชย์และได้ทําสัญญาประก
             ันไว้กับกรมศุลกากรว่าจะนํากลับออกไป
นั้น เป็นการนําเข้าที่ถูกต้อง เมื่อไม่ส่งออก ก็ต้องบังคับตามสัญญาประกัน จะนําพระราชบัญญัติ
การส่งออกไปนอกและการนําเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ มาใช้บังคับอีกไม่ได้
เพราะรถคันดังกล่าวได้เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรโดยถูกต้องแล้วตั้งแต่ได้รับการตรวจปล่อยจาก
กรมศุลกากรเพราะเหตุว่า
             [END PAGE 4]
             ๕

๑.๑ มาตรา ๓ วรรคหนึ่ง** แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ «) พ.ศ.
๒๕๕๐ มิได้ให้อํานาจรัฐมนตรี ฯลฯ กําหนดเงื่อนไขในการอนุญาตได้ และมิได้จําแนกเป็นการ
นําเข้าชั่วคราวหรือนําเข้าถาวรแต่อย่างใด

๑.๒ การทําสัญญาของกรมศุลกากรอาศัยอํานาจตามกฎหมายว่าด้วยพิกัด
อัตราศุลกากรในหมายเหตุ ๑.%” ของพิกัดประเภทที่ ๓ ภาค ๕

๑.๓ การที่ผู้นําเข้าผิดสัญญาประกันที่ทําไว้กับกรมศุลกากรดังกล่าวจะให้
เจ้าหน้าที่ศุลกากรใช้อํานาจตามกฎหมายว่าด้วยการส่งออกไปนอก และนําเข้ามาในราชอาณาจักร
ซึ่งสินค้าย่อมไม่ได้ เพราะรถยนต์ดังกล่าวนํ
             า เข้ามาถูกต้องตั้งแต่วันที่ได้รับการตรวจปล่อยแล้ว จึง
ไม่ต้องขออนุญาตใหม่

(๒) ในประเด็นที่ว่า เมื่อได้ชําระเงินตามสัญญาประกันแล้วยังจะต้องเสียอากรขา

เข้าอีกหรือไม่นั้น ปรากฏว่าได้มีการพิจารณาประเด็นนี้มาก่อนแล้วทั้งโดยกรรมการร่างกฎหมาย
และโดยศาล กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒ ได้ให้ความเห็นเมื่อ พ.ศ. ๒๕๐๑ ว่า เมื่อบังคับตาม
สัญญาประกันแล้วก็ไม่อาจเรียกอากรซ้้าอีกได้ เพราะที่ให้ทําสัญญาไว้ก็เพื่อให้เป็นประกันค่าอากร
ที่ยกเว้นให้ไปนั้นเอง นอกจากค่าอากรแล้วก็ไม่มีเงินอื่นใดที่จะต้องชําระต่อศุลกากรอี
             ก ในด้าน
ศาล มีคําพิพากษาฎีกาที่ ๓๐๓/๒๕๐๓ ซึ่งศาลฎีกามีความเห็นพ้องกับศาลชั้นต้นในแง่ที่ว่า เมื่อผู้
นําเข้าผิดสัญญาประกันที่ว่าจะส่งรถกลับออกไป กรมศุลกากรย่อมเรียกบังคับ เอาได้ตามสัญญาซึ่ง
กรมศุลกากรได้กําหนดเบี้ยปรับไว้คุ้มและเกินค่าภาษีที่จะต้องเสียให้รัฐเท่ากับกรมศุลกากรได้
กําหนดการเพื่อเหตุที่ผู้นําเข้าจะขายรถยนต์ (คือไม่ส่งกลับออกไป) โดยไม่เสียอากรไว้ด้วยแล้ว

as.

นอกจากนี้ ศาลฎีกายังเห็นพ้องกับศาลอุทธรณ์ในเง่ที่ว่า การที่ทําสัญญาไว้ถ้าไม่ส่งกลับออกไปจะ
ยอมใช้เงินแก่กรมศุลกากร สัญญานั้นก
             ็ทําให้เข้าใจได้ว่าผู้นําเข้าอาจเลือกปฏิบัติได้โดยไม่ต้อง นํา
รถกลับออกไปแต่จะต้องเสียเงินตามสัญญา เมื่อผู้นําเข้าเลือกในทางไม่นํารถกลับออกไป ก็มี
หน้าที่ชําระเงินตามสัญญา จะฟังว่าหลีกเลี่ยงไม่ชําระภาษีศุลกากรไม่ได้

(๓) สําหรับกรณีที่กระทรวงพาณิชย์ขอให้พิจารณาเพิ่มเติมว่ามีทางที่จะนํา
กฎหมายข้อใดมาปรับใช้เพื่อป้องกันปัญหาดังกล่าวให้หมดไปนั้น เห็นว่า โดยที่ในหมายเหตุ ๑.”
ของพิกัดประเภทที่ ๓ ภาค ๕ แห่งพระราชกําหนดพิกัดอัตราศุลกากร พ.ศ. ๒๕๐๓ ได้กําหนดให้
อํานาจอธิบดีกรมศุลกากรไว้ว่า “จะเรียกประกัน
             อย่างใดและเป็นจํานวนเงินเท่าใดก็ได้ตามแต่จะ
เห็นสมควร...” ฉะนั้น จึงอาจมีการร่วมมือกันระหว่างกรมการค้าต่างประเทศกับกรมศุลกากร
เพื่อให้อธิบดีกรมศุลกากรวางเงื่อนไขในการทําสัญญาประกันในลักษณะที่ผู้นําเข้าจะไม่กล้าทําผิด
สัญญาเลย wu ให้เรียกประกันเป็นเงิน ๕ เท่าของราคารวม อากรและยินยอมยกรถให้เป็นของ
แผ่นดินอีกด้วย เป็นต้น

เนื่องจากความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ แตกต่างกันใน
สาระสําคัญ แต่กรรมการฯ มิได้ขอให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย และโดยที่

9° โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒
๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที
             ่ «
๑๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ «
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             เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญ เลขาธิการ
ฯ อาศัยอํานาจตามข้อ ๑๕ (๓) และ (๕)”“ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการ
ประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย
เพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
เรื่องนี้โดยได้ฟังคําชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (สํานักงานปลัดกระทรวงพาณิชย์และ
กรมการค้าต่างประเทศ) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมศุลกากร) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย
(กรมตํารวจ
             ) แล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้

เมื่อได้พิจารณาหนังสือกรมการค้าต่างประเทศ ด่วนมาก ที่ ๐๓๐๕/ภน.๓๓๐
ลงวันที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๒๕ และหนังสือกระทรวงพาณิชย์ ด่วนมาก ที่ พณ.๐๓๐๕/๐๕๕๑ ลงวันที่
๒๐ มกราคม ๒๕๒๐ ที่มีมาถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยตลอดแล้ว จะเห็นได้ว่า
กรมการค้าต่างประเทศและกระทรวงพาณิชย์ซึ่งได้รับการหารือจากกองทะเบียน กรมตํารวจ ใน
เรื่องการจดทะเบียนรถยนต์ที่นําเข้ามาในราชอาณาจักรโดยนักท่องเที่ยวประสงค์จะให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพฬิจารณาหาทางแก้ไขปัญหาว่า จะมีทางนํากฎหมายข้อใดมาปรับใช้บ้าง
หรือไม่เ
             พื่อให้นโยบายควบคุมการนําเข้าของทางราชการได้ผลสมความมุ่งหมาย ทั้งนี้ กรมการค้า
ต่างประเทศ กระทรวงพาณิชย์ได้กําหนดประเด็นข้อกฎหมาย ๒ ประเด็นเพื่อการวินิจฉัยดังนี้

(๑) รถเบ็นซ์ ๒๕๐ เอส รุ่นปี ๑๕๐๓ ของนายซุน เล เบ็ง ที่ได้รับการตรวจ

ปล่อยโดยทําสัญญาประกันไว้กับกรมศุลกากร จะเป็นรถที่ถือว่าได้รับอนุญาตให้นําเข้าโดยถูกต้อง

ตามพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการนําเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒
หรือไม่

(๒) หากผู้นําเข้าไม่ยอมส่งรถค้นดังกล่าวออกไป แต่จะให้บังคับสัญญา ประกัน
แล้วขอจดทะเบียนใช้
             ภายในประเทศ จะกระทําได้หรือไม่ และจะนําพระราชบัญญัติการส่งออกไป
นอกและการนําเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ มาใช้บังคับอีกได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาทั้ง ๒ ประการดังกล่าวโดยตลอดแล้ว มีความเห็นดังนี้

(๑) สําหรับปัญหาประการแรกนั้น กรมศุลกากรได้รับมอบหมายจาก

๑๕ข้อ og เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการ

ร่างกฎหมายได้ ในกรณีดังต่อไปนี้
ฯลฯ                     ฯลฯ

(๓) ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายในคณะแตกต่างกั
             นในสาระสําคัญ แต่กรรมการ
ร่างกฎหมายมิได้ขอให้มีการประชุมใหญ่ตามข้อ ๑๓ (๒)

(@) เมื่อเห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญ หรือผลของการวินิจฉัยอาจกระทบกระเทือน
ต่อวิถีทางปฏิบัติราชการอันอาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหารราชการเป็น
ส่วนรวม
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รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์โดยถูกต้องตามมาตรา ๓ ** แห่งพระราชกฤษฎีกาควบคุมการ
นําเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้าบางอย่าง (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๕๒ ประกอบกับมาตรา ๕
วรรคสอง” แห่งพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๑๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช
กฤษฎีกา (ฉบับที่ ๑๒) พ.ศ. ๒๕๒๒7 ให้ตรวจปล่อยรถยนต์หรือรถจักรยานยนต์ที่ใช้แล้ว ซึ่ง
นักท่องเที่ยวนําเข้ามาในราชอาณาจักรได้โดยไม่ต้องมีหนังสืออนุญาตของกระทรวงพาณิชย์ แต่
ต้องทําสัญญาประกันไว้กับกรมศุลกากรว่าจะนํากลับออกไป พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวยังมีผลใช้
บังคับ
             อยู่ตามนัยบทเฉพาะกาลมาตรา ๒๕*“ แห่งพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการนําเข้า
มาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ ฉะนั้น รถเบ็นซ์ ๒๕๐ เอส ของนายซุน เล เบ็ง ที่นําเข้า
มาในราชอาณาจักรเพื่อใช้เฉพาะตัวในฐานะนักท่องเที่ยวโดยมีสัญญาประกันตามหมายเหตุ ๑.
ของพิกัดประเภทที่ ๓ ภาค ๕ ว่าจะนํากลับออกไป ซึ่งกรมศุลกากรตรวจปล่อยตามพระราช
กฤษฎีกาดังกล่าวโดยอาศัยอํานาจที่ได้รับมอบหมายจากกระทรวงพาณิชย์ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว
ข้างต้นนั้น ย่อมถือได้ว่าเป็นรถที่ได้รับอนุญาตให้นําเข้าถูกต้องตาม พระราชบัญญัติการส่งออกไป
นอ
             กและการนําเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ และกฎหมายดังกล่าวมิได้ให้อํานาจ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์หรือผู้ที่รัฐมนตรีมอบหมายกําหนดเงื่อนไขในการอนุญาตหรือ

กําหนดในการอนุญาตว่าเป็นการนําเข้าชัวคราวหรือนําเข้าถาวรแต่อย่างใด ดังนั้น จึงต้องถือว่ารถ
คันนั้นนําเข้ามาโดยถูกต้องตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วนับแต่วันที่ได้รับการตรวจปล่อย

(๒) สําหรับปัญหาประการที่สองนั้น เมื่อได้วินิจฉัยปัญหาแรกแล้วว่ารถคัน
ดังกล่าวเป็นรถที่ได้รับอนุญาตให้นําเข้าโดยถูกต้อง จึงเป็นอันสิ้นสุดอํานาจแห่งการควบคุม
             ตาม
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวและตามพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการนําเข้ามาใน
ราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่อย่างไรก็ดี ในกรณีที่ผู้นําเข้าไม่ยอมส่งรถคันดังกล่าว
ออกไปดังเช่นในกรณีนายซุน เล เบ็ง นี้ นั้น แม้ว่ากรมศุลกากรจะได้บังคับตามสัญญาประกัน แล้ว
ออก”ใบรับรองการนําเข้า (แบบที่ ๓๒)” ให้ก็ตามก็ยังไม่อาจจดทะเบียนรถคันนั้นตามมาตรา
oo แห่งพระราชบัญญัติรถยนตร์ พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติรถยนตร์
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๕ ได้ เพราะรถคันดังกล่าวยังมิได้เสียค่าอากรตามกฎหมายว่าด้วย
ศุลก
             ากร การที่ต้องเสียอากรก็เพราะเหตุว่าการยกเว้นอากรในขณะที่นําเข้าตามพิกัด ภาค ๕

๑ะ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒

%โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓

จ9 มาตรา ๕ วรรคสองได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาฯ (ฉบับที่ ๑๒) wa.
๒๕๒๑ สําทรับบทบัญญัติมาตรา ๕ วรรคสองที่แก้ไขใหม่ โปรดดูเชิงอรรถ ที่ ๕ หน้า ๒

*«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐

SF มาตรา ๑๐ ผู้ใดประสงค์จะขอจดทะเบียนรถ ให้ยื่นดําขอต่อนายทะเบียนแห่งห้องที่ที่ตน

5.    Fa   แล     a           °,        wk at   velo   น      a  เ= ก
ภูมิลําเนา เว้นแต่เจ้าของรถมีความประสงค์จะนํ
             ารถไปใช้ในท้องถินอื่น ให้ยืนดําขอต่อนายทะเบียนท้องถินนั่น

=
s

ในกรณีที่ผู้ขอเป็นคนต่างด้าวและไม่มีภูมิลําเนาในราชอาณาจักรให้ยืนคําขอต่อนายทะเบียน

แห่งท้องที่ที่ตนมีถินที่อยู่
การขอจดทะเบียนและการออกใบดคู่มือจดทะเบียนรถให้เป็นไปตามระเบียบที่อธิบดีกําหนด
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             ๕

ประเภทที่ ๓ (ค) โดยทําสัญญาประกันตามหมายเหตุ ๑. นั้น มิใช่เป็นการยกเว้นอากรให้แก่ของ
นั้นโดยเด็ดขาด แต่ยกเว้นเพราะเหตุแห่งสภาพหรือฐานะการใช้หรือวัตถุประสงค์ในการนําเข้า
กล่าวคือยกเว้นเพราะเหตุว่าเป็นการนําเข้าชั่วคราว"” ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏภายหลังว่าของ
นั้นมิได้นําเข้ามาชั่วคราวตามวัตถุประสงค์เดิมของการนําเข้าแล้ว ก็ต้องจัดจําแนกเข้าประเภทของ
ที่ต้องเสียอากรตามพิกัดอัตราทั่วไป และต้องเสียอากรนับแต่วันนําเข้า เพราะผู้นําเข้ามิอาจถือ
ประโยชน์จากข้อยกเว้นดังกล่าวได้อีกต่อไปแล้ว ส่วนการ
             บังคับตามสัญญาประกันนั้นเป็นสิทธิของ
กรมศุลกากรที่จะกระท่าได้ โดยไม่เกี่ยวกับการเรียกเก็บอากรขาเข้าที่ว่านี้แต่อย่างใด ทั้งนี้ ไม่ว่า
สัญญาประกันจะได้กําหนดเบี้ยปรับไว้คุ้มหรือเกินค่าอากรที่จะต้องชําระตามกฎหมายหรือไม่ก็
ตาม ลนึ่ง คําพิพากษาฎีกาที่ ๓อ๓/๒๕๐๓ ที่กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ กล่าวอ้างว่าได้
วินิจฉัยประเด็นในปัญหาประการที่สองไว้แล้วนั้น"* คณะกรรมการกฤษฎีกา(ที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมาย) มีความเห็นแตกต่างไปว่าคําพิพากษาฎีกาดังกล่าวมิได้วินิจฉัยในประเด็น
นี้ แต่วินิจฉัยประเด็นที่เกี่ยว
             กับ “เจตนาจะฉ้อภาษี”ของจําเลยในคดีนั้นเท่านั้น

สรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็น
พ้องด้วยกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ ในปัญหาประการแรกที่ว่า รถเบ็นซ์
edo เอส ของนายซุน เล เบ็ง ที่กรมศุลกากรตรวจปล่อยโดยอาศัยอํานาจที่ได้รับมอบหมายจาก
กระทรวงพาณิชย์ดังที่ได้กล่าวมา ย่อมถือได้ว่าเป็นรถที่นําเข้าโดยถูกต้องตามพระราชบัญญัติการ
ส่งออกไปนอกและการนําเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ นับแต่วันที่ได้รับการตรวจ
ปล่อย แต่ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายมีความเห็
             นแตกต่างจากความเห็นของกรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒ ในปัญหาประการที่สองโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า แม้ว่า
จะนําพระราชบัญญัติการส่งออกไปนอกและการนําเข้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค้า พ.ศ. ๒๕๒๒๒
มาใช้บังคับกับรถคันดังกล่าวอีกมิได้แล้ว แต่รถคันดังกล่าวก็ยังจดทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วย
รถยนตร์มิได้ จนกว่าจะได้ชําระอากรตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากรตามเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ทั้งนี้
ไม่ว่ากรมศุลกากรจะได้บังคับตามสัญญาประกันแล้วหรือไม่ก็ตาม

(axa) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤ
             ษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๒๒

๒๐ โปรดดูถ้อยคําตามพิกัดประเภทที่ ๓ ภาค ๕ ในเชิงอรรถ (๓) หน้า ๓ ที่ว่า”ของที่กล่าว
ไว้ข้างล่างนี่ ถ้านําเข้ามาพร้อมกับตนหรือนําเข้าเป็นการชัวคราว และจะส่งกลับออกไปในไม่เกินหกเดือน
ร  0 dow         war   เตี
นับตั้งแต่วันที่นําเข้ามา” เป็นของที่ได้รับยกเว้นอากร

๒๑ โปรดดูหน้า ๒ และหน้า ๓ ของบันทึกนี่
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