
เรื่องเสร็จที่ ๓๑๖/๒๕๒๕ 

 

บนัทึก 

เรื่อง เงินดอกเบี้ ยอนัเกิดจากเงินกลางของกระทรวงยุติธรรม 

   

 

ส านกังบประมาณได้มีหนังสือ ที่ สร ๐๓๐๒/๑๙๒๓๙ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน 
๒๕๒๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า คณะกรรมการประสานงานระหว่างหน่วย
ราชการทางการเงิน ซ่ึงได้รับแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรีให้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัยปัญหาต่างๆ ที่
เกี่ยวกับการเงินและงบประมาณแผ่นดิน มีปัญหาทางด้านกฎหมายเกี่ยวกับดอกเบี้ ยอันเกิดจาก
เงินกลางของส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมว่าจะเป็นเงินที่ได้ รับในลักษณะผลพลอยได้
จากการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่  ตามนัยพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ 
มาตรา ๒๔ วรรคสี่ หรือไม่ โดยปรากฏข้อเทจ็จริงดังนี้  

๑. กระทรวงการคลังได้อนุมัติให้กระทรวงยุติธรรมน าเงินกลางที่คู่ความน ามาวาง
ศาล ไปฝากกับธนาคารพาณิชย์เพื่อหาผลประโยชน์ตอบแทนได้ ส่วนดอกผลที่เกิดขึ้นจะน าไปใช้
เพื่อกิจการใด ขอให้วางระเบียบก าหนดหลักเกณฑ์ในการจ่ายเงินและขออนุมัติรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังและผู้อ านวยการส านักงบประมาณ ตามนัยกฎหมายวิธีการงบประมาณ ต่อมา
กระทรวงยุติธรรมได้ส่งร่างระเบียบว่าด้วยการใช้จ่ายเงินดอกเบี้ ยอันเกิดจากเงินกลางของส่วน
ราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. .... เพื่อขอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและ
ผู้อ านวยการส านักงบประมาณพิจารณา หากเหน็ชอบกข็อให้อนุมัติด้วย 

๒. ร่างระเบียบดังกล่าวนี้  กระทรวงการคลังพิจารณาแล้ว เห็นว่า เงินกลางของ
ศาลเป็นเงินที่บุคคลภายนอกน ามาวางตามค าสั่งศาลซึ่งอาศัยอ านาจตามกฎหมายวิธีพิจารณา
ความ เงินที่อยู่ภายใต้การดูแลในการเกบ็รักษาเมื่อน าไปฝากธนาคารได้รับดอกเบี้ ย ดอกเบี้ ยจึง
เป็นดอกผลในลักษณะผลพลอยได้จากการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ของศาล กระทรวงการคลัง
จึงให้ความเห็นชอบกับร่างระเบียบดังกล่าว และได้ส่งร่างระเบียบดังกล่าวให้ส านักงบประมาณ
เพื่อให้ผู้อ านวยการส านักงบประมาณให้ความเหน็ชอบด้วย 

๓. ร่างระเบียบดังกล่าวนี้  ส านักงบประมาณเห็นว่าเป็นร่างระเบียบที่ออกโดย
อาศัยอ านาจของรัฐมนตรีและผู้อ านวยการ ตามความในมาตรา ๒๕ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ ที่บัญญัติว่า “การจ่ายเงินตาม (๒) และ (๓) ต้องเป็นไปตาม
ระเบียบที่ได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีและผู้อ านวยการ”  ดังนั้น จึงจ าเป็นที่จะต้องพิจารณาปัญหาข้อ
กฎหมายเสียก่อนว่า เงินที่จะน าไปจ่ายตามระเบียบที่ขออนุมัติ (ดอกเบี้ยซึ่งเกดิจากเงินกลาง) เข้า
ลักษณะเป็นเงินที่ได้รับในลักษณะผลพลอยได้จากการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่หรือไม่ ซึ่ง
ส านักงบประมาณเห็นว่า ดอกเบี้ ยอันเกิดจากเงินกลางของศาลนี้ เป็นผลจากการน าเงินกลางของ
ศาลไปฝากธนาคารพาณิชย์ตามที่กระทรวงการคลังอนุญาตเป็นกรณีพิเศษ มิใช่เป็นผลจากการ
ปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ของศาล กรณีจึงมิใช่เป็นเงินที่ได้รับในลักษณะผลพลอยได้จากการ
ปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่ตามนัยมาตรา ๒๔ วรรคสี่  (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีการ



 ๒ 

งบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ และเห็นว่า เมื่อดอกเบี้ยอันเกิดจากเงินกลางมิใช่เงินที่ได้รับในลักษณะ
ผลพลอยได้แล้ว ผู้อ านวยการส านักงบประมาณกย่็อมไม่มีอ านาจอนุมัติร่างระเบียบดังกล่าวได้ 

๔. เนื่องจากกระทรวงการคลังและส านักงบประมาณ มีความเห็นแตกต่างกัน
กระทรวงการคลังจึงเสนอเร่ืองนี้ ต่อคณะกรรมการประสานงานระหว่างหน่วยราชการทางการเงิน
พิจารณาวินิจฉัย แต่ที่ประชุมไม่อาจชี้ ขาดหาข้อยุติได้ คณะกรรมการฯ จึงได้มีมติให้ส านัก
งบประมาณขอความเหน็ทางกฎหมายในเร่ืองนี้จากคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗)  ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวกับได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงบประมาณ) ผู้แทน
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (ส านักงานส่งเสริมงานตุลา
การ) แล้ว ในระหว่างการพิจารณา ผู้แทนส านักงบประมาณขอให้พิจารณาปัญหาเพิ่มเติมด้วยว่า 
การวินิจฉัยว่าเงินใดจะมีลักษณะเป็นเงินตามความในมาตรา ๒๔ วรรคสี่ (๒) และ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ หรือไม่นั้น เป็นอ านาจของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังแต่เพียงผู้เดียว หรือเป็นอ านาจร่วมกนัของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและ
ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ ซ่ึงส านักงบประมาณกไ็ด้มีหนังสอื ที่ สร ๐๓๐๒/๒๑๙๘๑ ลงวันที่ 
๑๕ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอให้พิจารณาปัญหาดังกล่าว
เพิ่มเติมด้วย 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) พิจารณาแล้วเหน็ว่า
ปัญหาที่ส านักงบประมาณหารือมานั้นมีอยู่ ๒ ประการด้วยกนัคือ 

๑) การวินิจฉัยว่าเงินใดจะมีลักษณะเป็นเงินตามความในมาตรา ๒๔ วรรคสี่ (๒) 
และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ หรือไม่นั้นเป็นอ านาจหน้าที่ของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแต่เพียงฝ่ายเดียว หรือเป็นอ านาจหน้าที่ ร่วมกันของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและผู้อ านวยการส านักงบประมาณ 

๒) ดอกเบี้ ยอันเกิดจากเงินกลางของส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรม
เป็น”เงินที่ได้รับในลักษณะผลพลอยได้จากการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่”ตามนัยมาตรา ๒๔ 
วรรคสี่ (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธกีารงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ หรือไม่ 

ส าหรับปัญหาที่หนึ่ง นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ 
๗) เหน็ว่า มาตรา ๒๔ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติวิธกีารงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒๑ บัญญัติว่า 

 
๑ มาตรา ๒๔  บรรดาเงินที่ส่วนราชการได้รับเป็นกรรมสิทธิ์ไม่ว่าจะได้รับตามกฎหมายหรือ

ระเบียบข้อบังคับ หรือได้รับช าระตามอ านาจหน้าที่หรือสัญญา หรือได้รับจากการให้ใช้ทรัพย์สิน หรือเกบ็ดอก
ผลจากทรัพย์สินของราชการ ให้ส่วนราชการที่ได้รับเงินนั้นน าส่งคลังตามระเบียบหรือข้อบังคับที่รัฐมนตรี
ก าหนด เว้นแต่จะมีกฎหมายก าหนดเป็นอย่างอื่น 

ส่วนราชการใดได้รับเงินที่มีผู้มอบให้โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ส่วนราชการนั้นใช้จ่ายใน
กจิการของส่วนราชการนั้นกด็ี หรือได้รับเงินที่เกดิจากทรัพย์สนิซึ่งมีผู้มอบให้เพื่อหาดอกผลใช้จ่ายในกจิการของ
ส่วนราชการนั้นกด็ี ให้ส่วนราชการนั้นจ่ายเงินหรือก่อหนี้ผูกพันภายในวงเงินที่ได้รับนั้นได้ และไม่ต้องน าส่งคลัง 

ในกรณีส่วนราชการได้รับเงินตามโครงการช่วยเหลือหรือร่วมมือกับ รัฐบาลต่างประเทศ 



 ๓ 

“รัฐมนตรีจะอนุญาตให้ส่วนราชการที่ได้รับเงินในกรณีต่อไปนี้  น าเงินนั้นไปใช้
จ่ายโดยไม่ต้องน าส่งคลังกไ็ด้ คือ 

(๑) เงินที่ได้รับในลักษณะค่าชดใช้ความเสียหายหรือสิ้นเปลืองแห่งทรัพย์สิน
และจ าเป็นต้องจ่ายเพื่อบูรณะทรัพย์สนิ หรือจัดให้ได้ทรัพย์สนิคืนมา 

(๒) เงินรายรับของส่วนราชการที่เป็นสถานพยาบาล สถานศึกษา หรือสถานอื่น
ใดที่อ านวยบริการอนัเป็นสาธารณประโยชน์ หรือประชาสงเคราะห์ 

(๓) เงินที่ได้รับในลักษณะผลพลอยได้จากการปฏบิัติงานตามอ านาจหน้าที่” 

ส่วนมาตรา ๒๔ วรรคห้าบัญญัติว่า 
“การจ่ายเงินตาม (๒) และ (๓) ต้องเป็นไปตามระเบียบที่ ได้รับอนุมัติจาก

รัฐมนตรีและผู้อ านวยการ” 

เมื่อพิจารณามาตรา ๒๔ วรรคสี่และวรรคห้าประกอบกันแล้ว จะเห็นได้ว่าวรรคสี่
ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง๒ แต่เพียงฝ่ายเดียวที่จะอนุญาตให้ส่วนราชการที่ได้รับ
เงินตาม (๒) และ (๓) น าเงินนั้นไปใช้จ่ายได้โดยไม่ต้องน าส่งคลัง ส่วนผู้อ านวยการส านัก
งบประมาณ๓ นั้นคงมีอ านาจหน้าที่พิจารณาอนุมัติระเบียบการจ่ายเงินที่ได้รับอนุญาตตามวรรคสี่
แล้วร่วมกบัรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเท่านั้น แต่การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจะ
อนุญาตตามวรรคสี่ได้นั้น ก็จ าเป็นอยู่เองที่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจะต้องพิจารณา
เสียก่อนว่าเงินที่จะอนุญาตให้ส่วนราชการน าไปใช้จ่ายโดยไม่ต้องน าส่งคลังนั้น มีลักษณะเป็นเงิน
ตาม (๒) และ (๓) หรือไม่ อย่างไรกต็าม แม้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจะเห็นว่าเงินนั้นมี
ลักษณะเป็นเงินตาม (๒) และ (๓) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังกยั็งมีอ านาจใช้ดุลพินิจที่จะ
อนุญาตเพียงใดกไ็ด้หรือไม่อนุญาตเลยกไ็ด้  ทั้งนี้  โดยค านึงว่าการอนุญาตให้ส่วนราชการใดน า

 

องค์การสหประชาชาติ ทบวงการช านัญพิเศษแห่งสหประชาชาติ องค์การระหว่างประเทศอื่นใดหรือบุคคลใดไม่
ว่าจะเป็นเงินให้กู้หรือให้เปล่า รวมทั้งเงินที่ส่วนราชการได้รับสืบเนื่องจากโครงการช่วยเหลือหรือร่วมมือเช่นว่า
นั้น รัฐมนตรีจะก าหนดเป็นอย่างอื่นโดยไม่ต้องน าส่งคลังกไ็ด้ 

รัฐมนตรีจะอนุญาตให้ส่วนราชการที่ได้รับเงินในกรณีต่อไปนี้  น าเงินนั้นไปใช้จ่ายโดยไม่ต้อง
น าส่งคลังกไ็ด้ คือ 

(๑) เงินที่ได้รับในลักษณะค่าชดใช้ความเสยีหายหรือสิ้นเปลืองแห่งทรัพย์สนิและจ าเป็นต้อง
จ่ายเพื่อบูรณะทรัพย์สนิ หรือจัดให้ได้ทรัพย์สนิคืนมา 

(๒) เงินรายรับของส่วนราชการที่เป็นสถานพยาบาล สถานศึกษา หรือสถานอื่นใดที่อ านวย
บริการอนัเป็นสาธารณประโยชน์ หรือประชาสงเคราะห์ 

(๓) เงินที่ได้รับในลักษณะผลพลอยได้จากการปฏบัิติงานตามอ านาจหน้าที่ 
การจ่ายเงินตาม (๒) และ (๓) ต้องเป็นไปตามระเบียบที่ได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีและ

ผู้อ านวยการ 
๒ มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “ผู้อ านวยการ” หมายความว่า ผู้อ านวยการส านักงบประมาณ 

“รัฐมนตรี” หมายความว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง 
๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 



 ๔ 

เงินนั้นไปใช้จ่ายได้เฉพาะส่วนราชการนั้น จะเป็นการเหมาะสมหรือได้ประโยชน์แก่ราชการ 
หรือไม่ 

ดังนั้น การวินิจฉัยว่าเงินใดจะมีลักษณะเป็นเงินตามความในมาตรา ๒๔ วรรคสี่ 
(๒) และ (๓) หรือไม่ จึงเป็นอ านาจหน้าที่และอยู่ในความรับผิดชอบของรัฐมนตรี ว่าการ
กระทรวงการคลังแต่เพียงฝ่ายเดียว 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๗) เห็นว่าเมื่อได้
วินิจฉัยปัญหาที่หนึ่งเช่นนี้ แล้ว ประกอบกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังกไ็ด้วินิจฉัยแล้วว่า
ดอกเบี้ ยอันเกิดจากเงินกลางของส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมเป็น “เงินที่ได้รับใน
ลักษณะผลพลอยได้จากการปฏิบัติงานตามอ านาจหน้าที่” ตามนัยมาตรา ๒๔ วรรคสี่ (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติวิธกีารงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยปัญหาที่สองต่อไป 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม ๒๕๒๕ 
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             0316/2525 - ขอความเห็นทางกฎหมายเกี่ยวกับเงินดอกเบี้ยอันเกิดจากเงินกลางของกระทรวงยุติธรรม 

เรื่องเสร็จที่ ๓๑๖/๒๕๒๕

บันทึก
เรื่อง เงินดอกเบี้ยอันเกิดจากเงินกลางของกระทรวงยุติธรรม
		

สำนักงบประมาณได้มีหนังสือ ที่ สร ๐๓๐๒/๑๙๒๓๙ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๒๕ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า คณะกรรมการประสานงานระหว่างหน่วยราชการทางการเงิน ซึ่งได้รับแต่งตั้งจากคณะรัฐมนตรีให้มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยปัญหาต่างๆ ที่เกี่ยวกับการเงินและงบประมาณแผ่นดิน มีปัญหาทางด้านกฎหมายเกี่ยวกับดอกเบี้ยอันเกิดจากเงิ
             นกลางของส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมว่าจะเป็นเงินที่ได้รับในลักษณะผลพลอยได้จากการปฏิบัติงานตามอำนาจหน้าที่ ตามนัยพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ มาตรา ๒๔ วรรคสี่ หรือไม่ โดยปรากฏข้อเท็จจริงดังนี้
๑. กระทรวงการคลังได้อนุมัติให้กระทรวงยุติธรรมนำเงินกลางที่คู่ความนำมาวางศาล ไปฝากกับธนาคารพาณิชย์เพื่อหาผลประโยชน์ตอบแทนได้ ส่วนดอกผลที่เกิดขึ้นจะนำไปใช้เพื่อกิจการใด ขอให้วางระเบียบกำหนดหลักเกณฑ์ในการจ่ายเงินและขออนุมัติรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและผู้อำนวยการสำนักงบประมาณ ตามนัยกฎหมายวิ
             ธีการงบประมาณ ต่อมากระทรวงยุติธรรมได้ส่งร่างระเบียบว่าด้วยการใช้จ่ายเงินดอกเบี้ยอันเกิดจากเงินกลางของส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรม พ.ศ. .... เพื่อขอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและผู้อำนวยการสำนักงบประมาณพิจารณา หากเห็นชอบก็ขอให้อนุมัติด้วย
๒. ร่างระเบียบดังกล่าวนี้ กระทรวงการคลังพิจารณาแล้ว เห็นว่า เงินกลางของศาลเป็นเงินที่บุคคลภายนอกนำมาวางตามคำสั่งศาลซึ่งอาศัยอำนาจตามกฎหมายวิธีพิจารณาความ เงินที่อยู่ภายใต้การดูแลในการเก็บรักษาเมื่อนำไปฝากธนาคารได้รับดอกเบี้ย ดอกเบี้ยจึงเป็นดอกผลในลักษณ
             ะผลพลอยได้จากการปฏิบัติงานตามอำนาจหน้าที่ของศาล กระทรวงการคลังจึงให้ความเห็นชอบกับร่างระเบียบดังกล่าว และได้ส่งร่างระเบียบดังกล่าวให้สำนักงบประมาณเพื่อให้ผู้อำนวยการสำนักงบประมาณให้ความเห็นชอบด้วย
๓. ร่างระเบียบดังกล่าวนี้ สำนักงบประมาณเห็นว่าเป็นร่างระเบียบที่ออกโดยอาศัยอำนาจของรัฐมนตรีและผู้อำนวยการ ตามความในมาตรา ๒๕ วรรคห้า แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ ที่บัญญัติว่า “การจ่ายเงินตาม (๒) และ (๓) ต้องเป็นไปตามระเบียบที่ได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีและผู้อำนวยการ”  ดังนั้น จึงจำเป็นที่จ
             ะต้องพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายเสียก่อนว่า เงินที่จะนำไปจ่ายตามระเบียบที่ขออนุมัติ (ดอกเบี้ยซึ่งเกิดจากเงินกลาง) เข้าลักษณะเป็นเงินที่ได้รับในลักษณะผลพลอยได้จากการปฏิบัติงานตามอำนาจหน้าที่หรือไม่ ซึ่งสำนักงบประมาณเห็นว่า ดอกเบี้ยอันเกิดจากเงินกลางของศาลนี้เป็นผลจากการนำเงินกลางของศาลไปฝากธนาคารพาณิชย์ตามที่กระทรวงการคลังอนุญาตเป็นกรณีพิเศษ มิใช่เป็นผลจากการปฏิบัติงานตามอำนาจหน้าที่ของศาล กรณีจึงมิใช่เป็นเงินที่ได้รับในลักษณะผลพลอยได้จากการปฏิบัติงานตามอำนาจหน้าที่ตามนัยมาตรา ๒๔ วรรคสี่ (๓) แห่งพระราช
             บัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ และเห็นว่า เมื่อดอกเบี้ยอันเกิดจากเงินกลางมิใช่เงินที่ได้รับในลักษณะผลพลอยได้แล้ว ผู้อำนวยการสำนักงบประมาณก็ย่อมไม่มีอำนาจอนุมัติร่างระเบียบดังกล่าวได้
๔. เนื่องจากกระทรวงการคลังและสำนักงบประมาณ มีความเห็นแตกต่างกันกระทรวงการคลังจึงเสนอเรื่องนี้ต่อคณะกรรมการประสานงานระหว่างหน่วยราชการทางการเงินพิจารณาวินิจฉัย แต่ที่ประชุมไม่อาจชี้ขาดหาข้อยุติได้ คณะกรรมการฯ จึงได้มีมติให้สำนักงบประมาณขอความเห็นทางกฎหมายในเรื่องนี้จากคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมกา
             รร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวกับได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงบประมาณ) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (สำนักงานส่งเสริมงานตุลาการ) แล้ว ในระหว่างการพิจารณา ผู้แทนสำนักงบประมาณขอให้พิจารณาปัญหาเพิ่มเติมด้วยว่า การวินิจฉัยว่าเงินใดจะมีลักษณะเป็นเงินตามความในมาตรา ๒๔ วรรคสี่ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ หรือไม่นั้น เป็นอำนาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแต่เพียงผู้เดียว หรือเป็นอำนาจร่วมกันของรัฐมนตรีว่าการกร
             ะทรวงการคลังและผู้อำนวยการสำนักงบประมาณ ซึ่งสำนักงบประมาณก็ได้มีหนังสือ ที่ สร ๐๓๐๒/๒๑๙๘๑ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อขอให้พิจารณาปัญหาดังกล่าวเพิ่มเติมด้วย
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) พิจารณาแล้วเห็นว่าปัญหาที่สำนักงบประมาณหารือมานั้นมีอยู่ ๒ ประการด้วยกันคือ
๑) การวินิจฉัยว่าเงินใดจะมีลักษณะเป็นเงินตามความในมาตรา ๒๔ วรรคสี่ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ หรือไม่นั้นเป็นอำนาจหน้าที่ของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแต่เพียง
             ฝ่ายเดียว หรือเป็นอำนาจหน้าที่ร่วมกันของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังและผู้อำนวยการสำนักงบประมาณ
๒) ดอกเบี้ยอันเกิดจากเงินกลางของส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมเป็น”เงินที่ได้รับในลักษณะผลพลอยได้จากการปฏิบัติงานตามอำนาจหน้าที่”ตามนัยมาตรา ๒๔ วรรคสี่ (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ หรือไม่
สำหรับปัญหาที่หนึ่ง นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๗) เห็นว่า มาตรา ๒๔ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒  บัญญัติว่า
“รัฐมนตรีจะอนุญาตให้ส่วนราชการที่ได้รับเง
             ินในกรณีต่อไปนี้ นำเงินนั้นไปใช้จ่ายโดยไม่ต้องนำส่งคลังก็ได้ คือ
(๑) เงินที่ได้รับในลักษณะค่าชดใช้ความเสียหายหรือสิ้นเปลืองแห่งทรัพย์สินและจำเป็นต้องจ่ายเพื่อบูรณะทรัพย์สิน หรือจัดให้ได้ทรัพย์สินคืนมา
(๒) เงินรายรับของส่วนราชการที่เป็นสถานพยาบาล สถานศึกษา หรือสถานอื่นใดที่อำนวยบริการอันเป็นสาธารณประโยชน์ หรือประชาสงเคราะห์
(๓) เงินที่ได้รับในลักษณะผลพลอยได้จากการปฏิบัติงานตามอำนาจหน้าที่”
ส่วนมาตรา ๒๔ วรรคห้าบัญญัติว่า
“การจ่ายเงินตาม (๒) และ (๓) ต้องเป็นไปตามระเบียบที่ได้รับอนุมัติจากรัฐมน
             ตรีและผู้อำนวยการ”
เมื่อพิจารณามาตรา ๒๔ วรรคสี่และวรรคห้าประกอบกันแล้ว จะเห็นได้ว่าวรรคสี่ให้อำนาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง  แต่เพียงฝ่ายเดียวที่จะอนุญาตให้ส่วนราชการที่ได้รับเงินตาม (๒) และ (๓) นำเงินนั้นไปใช้จ่ายได้โดยไม่ต้องนำส่งคลัง ส่วนผู้อำนวยการสำนักงบประมาณ  นั้นคงมีอำนาจหน้าที่พิจารณาอนุมัติระเบียบการจ่ายเงินที่ได้รับอนุญาตตามวรรคสี่แล้วร่วมกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเท่านั้น แต่การที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจะอนุญาตตามวรรคสี่ได้นั้น ก็จำเป็นอยู่เองที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกา
             รคลังจะต้องพิจารณาเสียก่อนว่าเงินที่จะอนุญาตให้ส่วนราชการนำไปใช้จ่ายโดยไม่ต้องนำส่งคลังนั้น มีลักษณะเป็นเงินตาม (๒) และ (๓) หรือไม่ อย่างไรก็ตาม แม้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจะเห็นว่าเงินนั้นมีลักษณะเป็นเงินตาม (๒) และ (๓) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังก็ยังมีอำนาจใช้ดุลพินิจที่จะอนุญาตเพียงใดก็ได้หรือไม่อนุญาตเลยก็ได้  ทั้งนี้ โดยคำนึงว่าการอนุญาตให้ส่วนราชการใดนำเงินนั้นไปใช้จ่ายได้เฉพาะส่วนราชการนั้น จะเป็นการเหมาะสมหรือได้ประโยชน์แก่ราชการ หรือไม่
ดังนั้น การวินิจฉัยว่าเงินใดจะมีลักษณะเป็นเ
             งินตามความในมาตรา ๒๔ วรรคสี่ (๒) และ (๓) หรือไม่ จึงเป็นอำนาจหน้าที่และอยู่ในความรับผิดชอบของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังแต่เพียงฝ่ายเดียว
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เห็นว่าเมื่อได้วินิจฉัยปัญหาที่หนึ่งเช่นนี้แล้ว ประกอบกับรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังก็ได้วินิจฉัยแล้วว่าดอกเบี้ยอันเกิดจากเงินกลางของส่วนราชการในสังกัดกระทรวงยุติธรรมเป็น “เงินที่ได้รับในลักษณะผลพลอยได้จากการปฏิบัติงานตามอำนาจหน้าที่” ตามนัยมาตรา ๒๔ วรรคสี่ (๓) แห่งพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๐๒ แล้ว จึ
             งไม่จำเป็นต้องวินิจฉัยปัญหาที่สองต่อไป

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๒๕
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