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บนัทึก 

เรื่อง   การแต่งตั้งผูร้กัษาการแทนผูอ้ านวยการองคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย 

   
 

กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ คค.๐๒๐๓/๑๐๓๔๒  ลงวันที่ 
๑๘ ตุลาคม ๒๕๒๐ ความว่า คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยได้มีมติตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย นายบุญชู เพียรพานิช ผู้ อ านวยการองค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทย และนายโอฬาร เพียรธรรม หัวหน้ากองวิศวกรรมเคร่ืองอุปกรณ์โทรศัพท์ทางไกล 
ในข้อหาร่วมกันทุจริตต่อหน้าที่ เกี่ยวกับการประกวดราคาโครงการโทรศัพท์ทางไกล  พ.ศ. 
๒๕๑๕-๒๕๒๒ ขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย และเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน จึงให้
นายบุญชู เพียรพานิช ผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ พ้นจากหน้าที่ในระหว่างการสอบสวน และ
แต่งตั้ งให้  พ.อ.พักตร พุกกะคุปต์  ผู้ อ านวยการฝ่ายธุรการรักษาการแทนผู้ อ านวยการ
องค์การโทรศัพทฯ์ ตั้งแต่วันที่ ๒๒ กนัยายน ๒๕๒๐ เป็นต้นไป 

การแต่งตั้งผู้ รักษาการแทนผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ นั้น  คณะกรรมการ
องค์การโทรศัพทฯ์ เหน็ว่าอาจมีปัญหาข้อกฎหมายโดยเฉพาะเกี่ยวกบัการที่องค์การโทรศัพท์ฯ จะ
กระท านิติกรรมใดกบับุคคลภายนอกว่าจะมีผล หรือไม่ เพียงใด เพราะ 

๑. ตามพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ ไม่มี
บทบัญญัติใดที่ก าหนดว่า  เมื่อผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ ไม่อยู่ หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ 
ให้มีการแต่งตั้งผู้ รักษาการแทนโดยให้ผู้รักษาการแทนนั้นมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกบัอ านาจหน้าที่
ของผู้อ านวยการองค์การโทรศัพทฯ์ 

๒. พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๓๖ 
บัญญัติให้ผู้อ านวยการเป็นผู้บริหารกิจการขององค์โทรศัพท์ฯ และรับผิดชอบต่อคณะกรรมการ
องค์การโทรศัพท์ฯ ในการบริหารกิจการขององค์การโทรศัพท์ฯ และมาตรา ๓๘ บัญญัติให้
ผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ เป็นผู้กระท าการในนามขององค์การโทรศัพท์ฯ ส าหรับกิจการ
เกี่ยวกบับุคคลภายนอก 

คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์ฯ เกรงว่า กิจการใดที่ผู้ รักษาการแทนผู้อ านวย
องค์การโทรศัพท์ ฯ  ได้กระท าไปกับบุ คคลภายนอก  จะไม่มีผลผูกพั น  ซึ่ งอาจท าให้
องค์การโทรศัพท์ฯ ได้รับความเสียหายได้  ดังนั้น เพื่อให้เป็นที่แน่ชัดในข้อกฎหมาย จึงขอให้
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่าผู้ รักษาราชการแทนผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ 
ที่คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์ฯ ได้แต่งตั้ งไปดังกล่าว จะมีอ านาจหน้าที่ เช่นเดียวกับ
ผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ ตามพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 
๒๔๙๗ หรือไม่ เพียงใด และหากไม่มีอ านาจหน้าที่ เช่น ผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ แล้ว ใน
กรณีเช่นนี้  เมื่อผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯไม่อยู่หรือไม่อาจปฏบิัติหน้าที่ได้ ควรจะด าเนินการ
อย่างไรเพื่อให้กจิการที่ผู้ รักษาการแทนผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ กระท าไป เป็นการกระท า



 ๒ 

ที่ผูกพันองค์การโทรศัพทฯ์ โดยชอบด้วยกฎหมาย 
 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้วมีความเหน็ว่า ตามมาตรา ๓๒๑ แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ บัญญัติให้คณะกรรมการองค์การโทรศัพทฯ์ มีอ านาจที่จะแต่งตั้ง
ผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ และทั้งมีอ านาจที่จะให้ผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ ออกจาก
ต าแหน่งด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  แต่โดยที่ ไม่มีบทบัญญั ติมาตราใดที่ ให้
คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์ฯ มีอ านาจสั่งให้ผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ พ้นจากหน้าที่
และแต่งตั้งผู้ รักษาการแทนผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ ในกรณีดังกล่าว  การที่คณะกรรมการ
องค์การโทรศัพท์ฯ มีมติให้ผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ พ้นจากหน้าที่และแต่งตั้งผู้ รักษาการ
แทนหรือขอให้กระทรวงคมนาคมยืมตัวผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ ไปช่วยปฏบิัติราชการของ
กระทรวงคมนาคม จึงเป็นการกระท าที่ นอกเหนือกฎหมาย   ทั้ งการที่ ให้ผู้ อ านวยการ
องค์การโทรศัพท์ฯ พ้นจากหน้าที่กเ็ป็นการลงโทษอย่างหนึ่ง ซึ่งจะท าได้ต่อเมื่อมีกฎหมายหรือ
ข้อบังคับท านองเดียวกนักบัวินัยของข้าราชการก าหนดไว้ 

อย่างไรก็ดี  แม้คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์ฯ จะมีอ านาจควบคุมดูแล
โดยทั่วไปซึ่งกิจการขององค์การโทรศัพท์ฯ รวมทั้งอ านาจวางระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกับการ
บริหารงานต่างๆ ตามมาตรา ๓๑๒ แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. 

 
๑ มาตรา ๓๒  ให้คณะกรรมการมีอ านาจแต่งตั้งผู้ อ านวยการด้วยความเห็นชอบของ

คณะรัฐมนตรี และให้อยู่ในต าแหน่งได้โดยไม่มีก าหนดเวลา แต่ในกรณีที่บกพร่องต่อหน้าที่หรือหย่อน
สมรรถภาพ หรือมีเหตุผลอันสมควรอื่น  คณะกรรมการจะให้ออกจากต าแหน่งด้วยความเห็นชอบของ
คณะรัฐมนตรีกไ็ด้ 

ผู้ อ านวยการจะต้องเป็นผู้ ที่ มีความรู้ และความจัดเจนเกี่ยวกับการโทรศัพท์และการ
โทรคมนาคม และให้เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 

ให้ผู้อ านวยการได้รับเงินเดือนตามที่คณะกรรมการก าหนด 
๒ มาตรา ๓๑  ภายใต้บังคับมาตรา ๓๙ และมาตรา ๔๐ ให้คณะกรรมการมีอ านาจและ

หน้าที่วางนโยบาย และควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจการขององค์การโทรศัพท์ฯ โดยความเห็นชอบของรัฐมนตรี 
อ านาจและหน้าที่เช่นว่านี้ ให้รวมถึง 

(๑) ด าเนินกจิการตามความในมาตรา ๖ และมาตรา ๙ 
(๒) วางระเบียบข้อบังคับเกี่ยวกบัการบริหารงานต่างๆ 
(๓) วางข้อบังคับว่าด้วยการบรรจุ การแต่งตั้ง การเลื่อนขั้นเงินเดือนการตัดเงินเดือน การ

ลดขั้นเงินเดือน การถอดถอน และระเบียบวินัยของพนักงาน ตลอดจนก าหนดจ านวนอัตราต าแหน่ง อัตรา
เงินเดือน ค่าจ้าง และเงินอื่นๆ ของพนักงาน 

(๔) ตั้งอตัราค่าเช่าเคร่ืองโทรศัพท์ ค่าด าเนินธุรกจิต่างๆ และค่าบริการอื่นๆ 
(๕) ก าหนดอัตราเงินสะสมของผู้อ านวยการ และพนักงาน และวางระเบียบการจ่ายคืนเงิน

สะสม 



 ๓ 

๒๔๙๗  แต่อ านาจในการบริหารกิจการขององค์การโทรศัพท์ฯ ตามมาตรา ๓๖๓ ได้บัญญัติให้
ผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ เป็นผู้บริหารกิจการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ
และนโยบายที่คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์ฯ ก าหนด และมาตรา ๓๘๔ ได้บัญญัติว่า ในกจิการ
ที่ เกี่ยวกับบุคคลภายนอก ให้ผู้ อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ เป็นผู้ กระท าในนามของ
องค์การโทรศัพท์ฯ และเป็นตัวแทนขององค์การโทรศัพท์ฯ และเพื่ อการนี้ ผู้ อ านวยการ
องค์การโทรศัพท์ฯ อาจมอบอ านาจให้ตัวแทนที่ตั้งขึ้น หรือบุคคลใดๆ ปฏิบัติกิจการเฉพาะอย่าง
แทนได้  แต่ทั้งนี้  ต้องเป็นไปตามระเบียบข้อบังคับที่คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์ฯ ก าหนด  
ฉะนั้น การที่จะให้ผู้ ใดปฏิบัติกิจการเฉพาะอย่างแทนผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ จึงเป็น
อ านาจของผู้ อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ ที่ จะมอบอ านาจให้ตามระเบียบข้อบังคับที่
คณะกรรมการองค์การโทรศัพทฯ์ ก าหนดไว้ 

ปัญหาที่ว่า ในกรณีที่ผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ ไม่อยู่หรือไม่อาจปฏิบัติ
หน้าที่ได้จะมีผู้ รักษาการแทนและมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับผู้อ านวยการองค์การโทรศัพท์ฯ ได้
หรือไม่นั้น ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) มีความเห็นว่า 
คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์ฯ อาจวางข้อบังคับตามมาตรา ๓๑ (๒) ก าหนดการแต่งตั้ง
ผู้ รักษาการแทน และอ านาจหน้าที่ของผู้รักษาการแทนไว้ได้ 

 

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 

(นายสมภพ โหตระกติย์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๒๐ 

 

ข้อบังคับว่าด้วยระเบียบปฏิบัติงานที่คณะกรรมการวางขึ้ นนั้น ถ้ามีข้อความจ ากัดอ านาจ
ผู้อ านวยการในการท านิติกรรมไว้ประการใด ให้รัฐมนตรีประกาศข้อบังคับที่มีข้อความเช่นว่านั้นในราชกิจจา
นุเบกษา 

๓ มาตรา ๓๖  ให้ผู้อ านวยการเป็นผู้บริหารกจิการองค์การโทรศัพท์  ให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ และนโยบายที่คณะกรรมการก าหนด และให้มีอ านาจบังคับบัญชาพนักงานทุกต าแหน่ง 

ผู้อ านวยการต้องรับผิดชอบต่อคณะกรรมการในการบริหารกจิการขององค์การโทรศัพท์ 
๔ มาตรา ๓๘  ในกิจการที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอก ให้ผู้อ านวยการเป็นผู้กระท าการในนาม

ขององค์การโทรศัพท์ฯ และเป็นตัวแทนขององค์การโทรศัพท์  และเพื่อการนี้  ผู้อ านวยการอาจมอบอ านาจให้
ตัวแทนขององค์การโทรศัพท์  ที่ได้ตั้งขึ้นตามมาตรา ๘ หรือบุคคลใดๆ ปฏิบัติกิจการเฉพาะอย่างแทนได้ แต่
ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามระเบียบข้อบังคับที่คณะกรรมการก าหนด 

ในกรณีที่มีข้อบังคับซึ่งได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา ๓๑ วรรคท้าย ก าหนดไว้
ว่า นิติกรรมใดผู้ อ านวยการจะท าได้ก็แต่โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการก่อน  บรรดานิติกรรมที่
ผู้อ านวยการท าขึ้นโดยมิได้รับความเห็นชอบดั่งกล่าวย่อมไม่ผูกพันองค์การโทรศัพท์ฯ เว้นแต่คณะกรรมการจะ
ให้สตัยาบัน 
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บันทึก
เรื่อง   การแต่งตั้งผู้รักษาการแทนผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย
		

กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ คค.๐๒๐๓/๑๐๓๔๒  ลงวันที่ ๑๘ ตุลาคม ๒๕๒๐ ความว่า คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยได้มีมติตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย นายบุญชู เพียรพานิช ผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย และนายโอฬาร เพียรธรรม หัวหน้ากองวิศวกรรมเครื่องอุปกรณ์โทรศัพท์ทางไกล ในข้อหาร่ว
             มกันทุจริตต่อหน้าที่เกี่ยวกับการประกวดราคาโครงการโทรศัพท์ทางไกล พ.ศ. ๒๕๑๕-๒๕๒๒ ขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย และเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน จึงให้นายบุญชู เพียรพานิช ผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ พ้นจากหน้าที่ในระหว่างการสอบสวน และแต่งตั้งให้ พ.อ.พักตร พุกกะคุปต์ ผู้อำนวยการฝ่ายธุรการรักษาการแทนผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ ตั้งแต่วันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๒๐ เป็นต้นไป
การแต่งตั้งผู้รักษาการแทนผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ นั้น  คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์ฯ เห็นว่าอาจมีปัญหาข้อกฎหมายโดยเฉพาะเกี่ยวกับการที่องค
             ์การโทรศัพท์ฯ จะกระทำนิติกรรมใดกับบุคคลภายนอกว่าจะมีผล หรือไม่ เพียงใด เพราะ
๑. ตามพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ ไม่มีบทบัญญัติใดที่กำหนดว่า  เมื่อผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ ไม่อยู่ หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ให้มีการแต่งตั้งผู้รักษาการแทนโดยให้ผู้รักษาการแทนนั้นมีอำนาจหน้าที่เช่นเดียวกับอำนาจหน้าที่ของผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ
๒. พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๓๖ บัญญัติให้ผู้อำนวยการเป็นผู้บริหารกิจการขององค์โทรศัพท์ฯ และรับผิดชอบต่อคณะกรร
             มการองค์การโทรศัพท์ฯ ในการบริหารกิจการขององค์การโทรศัพท์ฯ และมาตรา ๓๘ บัญญัติให้ผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ เป็นผู้กระทำการในนามขององค์การโทรศัพท์ฯ สำหรับกิจการเกี่ยวกับบุคคลภายนอก
คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์ฯ เกรงว่า กิจการใดที่ผู้รักษาการแทนผู้อำนวยองค์การโทรศัพท์ฯ ได้กระทำไปกับบุคคลภายนอก จะไม่มีผลผูกพัน ซึ่งอาจทำให้องค์การโทรศัพท์ฯ ได้รับความเสียหายได้  ดังนั้น เพื่อให้เป็นที่แน่ชัดในข้อกฎหมาย จึงขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่าผู้รักษาราชการแทนผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ ที่คณะกรรมกา
             รองค์การโทรศัพท์ฯ ได้แต่งตั้งไปดังกล่าว จะมีอำนาจหน้าที่เช่นเดียวกับผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ ตามพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ หรือไม่ เพียงใด และหากไม่มีอำนาจหน้าที่ เช่น ผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ แล้ว ในกรณีเช่นนี้ เมื่อผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯไม่อยู่หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้ ควรจะดำเนินการอย่างไรเพื่อให้กิจการที่ผู้รักษาการแทนผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ กระทำไป เป็นการกระทำที่ผูกพันองค์การโทรศัพท์ฯ โดยชอบด้วยกฎหมาย

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย
              กองที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่า ตามมาตรา ๓๒  แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ บัญญัติให้คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์ฯ มีอำนาจที่จะแต่งตั้งผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ และทั้งมีอำนาจที่จะให้ผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ ออกจากตำแหน่งด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี แต่โดยที่ไม่มีบทบัญญัติมาตราใดที่ให้คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์ฯ มีอำนาจสั่งให้ผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ พ้นจากหน้าที่และแต่งตั้งผู้รักษาการแทนผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ ในกรณีดังกล่าว  การที่คณะกรรมก
             ารองค์การโทรศัพท์ฯ มีมติให้ผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ พ้นจากหน้าที่และแต่งตั้งผู้รักษาการแทนหรือขอให้กระทรวงคมนาคมยืมตัวผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ ไปช่วยปฏิบัติราชการของกระทรวงคมนาคม จึงเป็นการกระทำที่นอกเหนือกฎหมาย  ทั้งการที่ให้ผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ พ้นจากหน้าที่ก็เป็นการลงโทษอย่างหนึ่ง ซึ่งจะทำได้ต่อเมื่อมีกฎหมายหรือข้อบังคับทำนองเดียวกันกับวินัยของข้าราชการกำหนดไว้
อย่างไรก็ดี แม้คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์ฯ จะมีอำนาจควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจการขององค์การโทรศัพท์ฯ รวมทั้งอำนาจวางระเบ
             ียบข้อบังคับเกี่ยวกับการบริหารงานต่างๆ ตามมาตรา ๓๑  แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗  แต่อำนาจในการบริหารกิจการขององค์การโทรศัพท์ฯ ตามมาตรา ๓๖  ได้บัญญัติให้ผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ เป็นผู้บริหารกิจการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับและนโยบายที่คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์ฯ กำหนด และมาตรา ๓๘  ได้บัญญัติว่า ในกิจการที่เกี่ยวกับบุคคลภายนอก ให้ผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ เป็นผู้กระทำในนามขององค์การโทรศัพท์ฯ และเป็นตัวแทนขององค์การโทรศัพท์ฯ และเพื่อการนี้ผู้อำนวยการองค์การ
             โทรศัพท์ฯ อาจมอบอำนาจให้ตัวแทนที่ตั้งขึ้น หรือบุคคลใดๆ ปฏิบัติกิจการเฉพาะอย่างแทนได้  แต่ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามระเบียบข้อบังคับที่คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์ฯ กำหนด  ฉะนั้น การที่จะให้ผู้ใดปฏิบัติกิจการเฉพาะอย่างแทนผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ จึงเป็นอำนาจของผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ ที่จะมอบอำนาจให้ตามระเบียบข้อบังคับที่คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์ฯ กำหนดไว้
ปัญหาที่ว่า ในกรณีที่ผู้อำนวยการองค์การโทรศัพท์ฯ ไม่อยู่หรือไม่อาจปฏิบัติหน้าที่ได้จะมีผู้รักษาการแทนและมีอำนาจหน้าที่เช่นเดียวกับผู้อำนวยการอ
             งค์การโทรศัพท์ฯ ได้หรือไม่นั้น สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) มีความเห็นว่า คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์ฯ อาจวางข้อบังคับตามมาตรา ๓๑ (๒) กำหนดการแต่งตั้งผู้รักษาการแทน และอำนาจหน้าที่ของผู้รักษาการแทนไว้ได้

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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		2025-07-31T18:14:44+0700
	Name




