
 

เรื่องเสร็จที่ ๓๐/๒๕๓๖ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  การจัดสรรที่ดินที่เหลือจากการเวนคืนอสงัหาริมทรพัยใ์หแ้ก่ผูถู้กเวนคืน 

   

 
ส านกังานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกได้มีหนังสอื ที่ นร ๐๘๐๑/

๐๑๐๒ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๓๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า สาเหตุ
ส าคัญประการหนึ่งที่ก่อให้เกิดปัญหาจราจรติดขัดในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล คือปริมาณ
พื้ นผิวจราจรที่มีน้อยกว่าที่ควรจะมี ขณะเดียวกันการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์แม้จะชดใช้ค่า
ทดแทนที่เป็นธรรมภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสิทธทิี่ได้รับความเสียหายจากการ
เวนคืน แต่กยั็งคงก่อความเดือดร้อนแก่ผู้ถูกเวนคืนบางรายซึ่งมีความสะดวกที่จะอาศัยอยู่ใน
บริเวณใกล้เคียงกับบริเวณอสังหาริมทรัพย์เดิมที่ถูกเวนคืน ส านักงานคณะกรรมการจัดระบบ
การจราจรทางบกจึงได้พยายามที่จะศึกษาทั้งข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายเพื่อบรรเทาหรือขจัด
ปัญหาความเดือดร้อนดังกล่าว โดยพยายามที่จะหาที่ดินส่วนหนึ่งส าหรับให้ผู้ ถูกเวนคืนซึ่ ง
ประสงค์จะอยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียงที่ดินเดิมแทนที่จะรับเงินค่าทดแทนเพื่อบรรเทาความ
เดือดร้อน ส านักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกจึงขอหารือความเป็นไปได้ของข้อ
กฎหมาย ดังนี้  

๑. กรณีที่หนึ่ง หากจะเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อก่อสร้างถนน และเวนคืนที่ดิน
ข้างเคียงเพื่อการผังเมือง แล้วจัดสรรที่ดินที่เหลือจากการเวนคืนเพื่อการผังเมืองให้แก่ผู้ถูกเวนคืน
เนื่องจากการสร้างถนนเป็นการแลกเปล่ียน จะกระท าได้หรือไม่หากกระท าได้ควรด าเนินการทาง
กฎหมายอย่างไร 

๒. กรณีที่สอง กรณีที่ ไม่อาจด าเนินการได้ตามกรณีที่หนึ่ ง หากจะเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์เพื่อก่อสร้างถนน และเวนคืนที่ดินข้างเคียงโดยอาศัยกฎหมายว่าด้วยการเคหะ
แห่งชาติ แล้วจัดสรรที่ดินที่เหลือจากการเวนคืนเพื่อการเคหะให้แก่ผู้ถูกเวนคืนเนื่องจากการสร้าง
ถนนเป็นการแลกเปลี่ยน จะกระท าได้หรือไม่ หากกระท าได้ควรด าเนินการทางกฎหมายอย่างไร 

๓. กรณีที่สาม กรณีที่ไม่อาจด าเนินการได้ทั้งตามกรณีที่หนึ่งและกรณีที่สองจะมี
บทบัญญัติใดที่จะสามารถน ามาใช้เพื่อแก้ปัญหาความเดือดร้อนของผู้ถูกเวนคืนดังกล่าวข้างต้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่า การวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์นั้น ใน
เบื้ องต้นจะต้องค านึงถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ 
มาตรา ๓๖๑ด้วย ซ่ึงพอจะสรุปได้ว่า การเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์จะกระท าได้เฉพาะเพื่อการอนัเป็น

 
๑มาตรา ๓๖  การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการอนัเป็นสาธารณปูโภค หรือการอนัจ าเป็นในการป้องกนัประเทศ หรือการ



 ๒ 

สาธารณูปโภค .. เพื่อการผังเมือง .. หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น และต้องชดใช้ค่า
ทดแทนที่เป็นธรรม การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน ถ้ามิได้ใช้
เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่ก าหนดต้องคืนให้เจ้าของเดิมหรือทายาท ฉะนั้นหากจะเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์เพื่อก่อสร้างถนนและเวนคืนที่ดินข้างเคียงเพื่อการผังเมืองตามข้อหารือกรณีที่
หนึ่งหรือเวนคืนที่ดินข้างเคียงเพื่อการเคหะโดยอาศัยกฎหมายว่าด้วยการเคหะแห่งชาติซึ่งตาม
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๑๖ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕  ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๑๖ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. 
๒๕๑๕ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้ถือว่ากิจการของการเคหะแห่งชาติเป็นกิจการเพื่อประโยชน์
สาธารณะ๒ ตามข้อหารือกรณีที่สอง แล้วจัดสรรที่ดินที่เหลือจากการเวนคืนเพื่อการผังเมืองหรือที่
เหลือจากการเวนคืนเพื่อการเคหะให้แก่ผู้ถูกเวนคืนเนื่องจากการสร้างถนนเป็นการแลกเปล่ียน
แทนการจ่ายเงินค่าทดแทน  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า
ไม่อาจกระท าได้ เพราะที่ดินที่เหลือจากการที่มิได้ใช้เพื่อวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืนไม่ว่าเพื่อการ
ผังเมืองหรือเพื่อการเคหะภายในระยะเวลาที่ก าหนดนั้น จะต้องคืนให้เจ้าของเดิมหรือทายาทตาม
ความในวรรคสามของมาตรา ๓๖ ของรัฐธรรมนูญฯและจะน าไปแลกเปล่ียนแทนการจ่ายเงินค่า
ทดแทนแก่ผู้ถูกเวนคืนรายอื่นกไ็ม่ได้ เนื่องจากขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯดังกล่าว แม้ว่า
ความตอนท้ายของวรรคสามของมาตรา ๓๖ ของรัฐธรรมนูญฯจะบัญญัติว่า “เว้นแต่จะน าไปใช้
เพื่อการอื่น...” ได้กต็าม กฎหมายกจ็ ากัดไว้เฉพาะว่า “เพื่อการอื่นตามวรรคหนึ่งและโดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ซึ่งหมายความว่า ต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะมิใช่

 
ได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผังเมือง หรือเพื่อการพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม หรือเพื่อ
การปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น และต้องชดใช้ค่าทดแทนที่เป็นธรรมภายในเวลาอันควร
แก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสทิธบิรรดาที่ได้รับความเสยีหายในการเวนคืนนั้น ทั้งนี้  ตามที่ระบุไว้ในกฎหมาย 

การก าหนดค่าทดแทนตามวรรคหนึ่ง ต้องก าหนดให้อย่างเป็นธรรม โดยค านึงถึงราคาที่ซื้ อ
ขายกนัตามปกติ การได้มา สภาพและที่ตั้งของอสงัหาริมทรัพย์และความเสยีหายของผู้ถูกเวนคืน 

กฎหมายเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน และก าหนดระยะเวลา
การเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ไว้ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้เพื่ อการนั้นภายในระยะเวลาที่ก าหนดดังกล่าว ต้องคืนให้
เจ้าของเดิมหรือทายาท เว้นแต่จะน าไปใช้เพื่อการอื่นตามวรรคหนึ่งและโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย 

การคืนอสงัหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทตามวรรคสามและการเรียกคืนค่าทดแทนที่
ชดใช้ไป ให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

๒ข้อ ๒๘  ในการด าเนินกิจการของการเคหะแห่งชาติ ให้ค านึงถึงประโยชน์ของรัฐและ
ประชาชน 

ในการนี้ ให้ถือว่า กิจการของการเคหะแห่งชาติเป็นกิจการเพื่อประโยชน์สาธารณะอันเป็น
ประโยชน์ของรัฐตามความในกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ 

การปรับปรุงหรือรื้ อแหล่งเสื่อมโทรมตามข้อ ๓ (๔) ให้การเคหะแห่งชาติค านึงถึงการผัง
เมือง การใช้ประโยชน์ในที่ดิน และการจัดเคหะสงเคราะห์ให้แก่ประชาชนที่ต้องย้ายออกไปจากแหล่งเสื่อมโทรม
เป็นส าคัญ 



 ๓ 

เพื่อประโยชน์ของเอกชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง และต้องมีการตรากฎหมายขึ้นเพื่อการนั้นเป็นพิเศษอีก
ด้วย 

ส่วนที่จะมีบทบัญญัติกฎหมายใดที่จะสามารถน ามาใช้เพื่ อแก้ปัญหาความ
เดือดร้อนของผู้ถูกเวนคืนเพื่อก่อสร้างถนนนั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่  ๒) เห็นว่า เมื่ อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔  รวมทั้ ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มิได้มีบทบัญญัติที่พอจะอาศัย
เป็นแนวทางให้มีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อจัดสรรที่ดินให้แก่ผู้ถูกเวนคืน ได้ดังกล่าวมา
ข้างต้นแล้ว กไ็ม่มีบทกฎหมายอื่นใดอีกที่ให้อ านาจแก่รัฐที่จะเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์มาด าเนินการ
ตามวิธกีารที่ส านักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกหารือได้ อย่างไรกต็าม ในด้านการ
บรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนผู้ ถูก เวนคืน นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๓๔ และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ต่างกม็ี
บทบัญญัติเกี่ยวกับปัญหานี้ ไว้แล้วดังจะเห็นได้จากวรรคสองของมาตรา ๓๖ ของรัฐธรรมนูญฯ ที่
บัญญัติว่า “การก าหนดค่าทดแทนตามวรรคหนึ่ง ต้องก าหนดให้อย่างเป็นธรรม โดยค านึงถึงราคา
ที่ซื้ อขายกันตามปกติ การได้มา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์และความเสียหายของผู้ถูก
เวนคืน”และวรรคห้าของมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 
๒๕๓๐ บัญญัติว่า “ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่อาศัยหรือประกอบการ
ค้าขายหรือการงานอันชอบด้วยกฎหมายอยู่ในอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนนั้นและบุคคลดังกล่าว
ได้รับความเสียหายเนื่องจากการที่ต้องออกจากอสังหาริมทรัพย์นั้นให้ก าหนดเงินค่าทดแทนให้
ส าหรับความเสยีหายนั้นด้วย” คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) จึงเห็น
ว่า ถ้าหากได้มีการปฏิบัติถูกต้องและครบถ้วนตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวได้อย่างจริงจัง
แล้ว กจ็ะช่วยสร้างความเป็นธรรมและบรรเทาความเดือดร้อนของผู้ถูกเวนคืนได้อย่างดีที่สดุเท่าที่
กฎหมายให้อ านาจไว้ 

กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็น
ว่า การจัดสรรที่ดินที่ เหลือจากการเวนคืนเพื่ อการผังเมืองหรือการเคหะให้แก่ผู้ ถูกเวนคืน
เนื่องจากการสร้างถนนเป็นการแลกเปล่ียนแทนการจ่ายเงินค่าทดแทนไม่อาจกระท าได้ และ
บทบัญญัติที่จะสามารถน ามาใช้เพื่อสร้างความเป็นธรรมและแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของผู้ถูก
เวนคืนเนื่ องจากการสร้างถนนก็คือบทบัญญัติมาตรา ๓๖วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ และมาตรา ๑๘ถึงมาตรา ๒๑  โดยเฉพาะมาตรา ๒๑ 
วรรคห้า๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 
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เรื่อง การจัดสรรที่ดินที่เหลือจากการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ให้แก่ผู้ถูกเวนคืน

สํานักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๕๐๑/
๐๑๐๒ ลงวันที่ ๒๕ พฤษภาคม ๒๕๓๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า สาเหตุ
สําคัญประการหนึ่งที่ก่อให้เกิดปัญหาจราจรติดขัดในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล คือปริมาณ
พื้นผิวจราจรที่มีน้อยกว่าที่ควรจะมี ขณะเดียวกันการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์แม้จะชดใช้ค่า
ทดแทนที่เป็นธรรมภายในเวลาอันควรแก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสิทธิที่ได้รับความเสียหายจาก
             การ
เวนคืน แต่ก็ยังคงก่อความเดือดร้อนแก่ผู้ถูกเวนคืนบางรายซึ่งมีความสะดวกที่จะอาศัยอยู่ใน
บริเวณใกล้เคียงกับบริเวณอสังหาริมทรัพย์เดิมที่ถูกเวนคืน สํานักงานคณะกรรมการจัดระบบ
การจราจรทางบกจึงได้พยายามที่จะศึกษาทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเพื่อบรรเทาหรือขจัด
ปัญหาความเดือดร้อนดังกล่าว โดยพยายามที่จะทาที่ดินส่วนหนึ่งสําหรับให้ผู้ถูกเวนคืนซึ่ง
ประสงค์จะอยู่อาศัยบริเวณใกล้เคียงที่ดินเติมแทนที่จะรับเงินค่าทดแทนเพื่อบรรเทาความ
เดือดร้อน สํานักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกจึงขอหารือความเป็นไปได้ของข้อ
             
กฎหมาย ดังนี้

๑. กรณีที่หนึ่ง หากจะเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อก่อสร้างถนน และเวนคืนที่ดิน
ข้างเคียงเพื่อการผังเมือง แล้วจัดสรรที่ดินที่เหลือจากการเวนคืนเพื่อการผังเมืองให้แก่ผู้ถูกเวนคืน
เนื่องจากการสร้างถนนเป็นการแลกเปลี่ยน จะกระทําได้หรือไม่หากกระทําได้ควรดําเนินการทาง
กฎหมายอย่างไร

๒. กรณีที่สอง กรณีที่ไม่อาจดําเนินการได้ตามกรณีที่หนึ่ง หากจะเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์เพื่อก่อสร้างถนน และเวนคืนที่ดินข้างเคียงโดยอาศัยกฎหมายว่าด้วยการเคหะ
แห่งชาติ แล้วจัดสรรที่ดินที่เหลือจากการเวนคืนเพื่อการเคทะให
             ้แก่ผู้ถูกเวนคืนเนื่องจากการสร้าง
ถนนเป็นการแลกเปลี่ยน จะกระทําได้หรือไม่ หากกระทําได้ควรดําเนินการทางกฎหมายอย่างไร

๓. กรณีที่สาม กรณีที่ไม่อาจดําเนินการได้ทั้งตามกรณีที่หนึ่งและกรณีที่สองจะมี

บทบัญญัติใดที่จะสามารถนํามาใช้เพื่อแก้ปัญหาความเดือดร้อนของผู้ถูกเวนคืนดังกล่าวข้างต้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่า การวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์นั้น ใน
เบื้องต้นจะต้องคํานึงถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ
             ุทธศักราช ๒๕๓๕
มาตรา ๓๒๑*ด้วย ซึ่งพอจะสรุปได้ว่า การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระทําได้เฉพาะเพื่อการอันเป็น

๑มาตรา od การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตาม

บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการอันเป็นสาธารณูปโภค หรือการอันจ้าเป็นในการป้องกันประเทศ หรือการ
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สาธารณูปโภค .. เพื่อการผังเมือง .. หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น และต้องชดใช้ค่า
ทดแทนที่เป็นธรรม การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน ถ้ามิได้ใช้
เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่กําหนดต้องคืนให้เจ้าของเดิมหรือทายาท ฉะนั้นหากจะเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์เพื่อก่อสร้างถนนและเวนคืนที่ดินข้างเคียงเพื่อการผังเมืองตามข้อหารือกรณีที่
หนึ่งหรือเวนคืนที่ดินข้างเคียงเพื่อการเคหะโดยอาศัยกฎหมายว่าด้วยการเคหะแห่งชาติซึ่งตาม
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๑๒ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่
             งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๑๒ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ.
๒๕๑๕ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้ถือว่ากิจการของการเคหะแห่งชาติเป็นกิจการเพื่อประโยชน์
สาธารณะ" ตามข้อหารือกรณีที่สอง แล้วจัดสรรที่ดินที่เหลือจากการเวนคืนเพื่อการผังเมืองหรือที่
เหลือจากการเวนคืนเพื่อการเคทะให้แก่ผู้ถูกเวนคืนเนื่องจากการสร้างถนนเป็นการแลกเปลี่ยน
แทนการจ่ายเงินค่าทดแทน คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า
ไม่อาจกระทําได้ เพราะที่ดินที่เหลือจากการที่มิได้ใช้เพื่อวั
             ตถุประสงค์แห่งการเวนคืนไม่ว่าเพื่อการ
ผังเมืองหรือเพื่อการเคทะภายในระยะเวลาที่กําหนดนั้น จะต้องคืนให้เจ้าของเดิมหรือทายาทตาม
ความในวรรคสามของมาตรา ๓๒ ของรัฐธรรมนูญฯและจะนําไปแลกเปลี่ยนแทนการจ่ายเงินค่า
ทดแทนแก่ผู้ถูกเวนคืนรายยื่นก็ไม่ได้ เนื่องจากขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฯดังกล่าว แม้ว่า
ความตอนท้ายของวรรคสามของมาตรา od ของรัฐธรรมนูญฯจะบัญญัติว่า “เว้นแต่จะนําไปใช้

ve

เพื่อการอื่น...” ได้ก็ตาม กฎหมายก็จํากัดไว้เฉพาะว่า “เพื่อการอื่นตามวรรคหนึ่งและโดยอาศัย

อํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ซึ่ง
             หมายความว่า ต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะมิใช่

ได้มาซึ่งทรัพยากรธรรมชาติ หรือเพื่อการผังเมือง หรือเพื่อการพัฒนาการเกษตรหรือการอุตสาหกรรม หรือเพื่อ
การปฏิรูปที่ดิน หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะอย่างอื่น และต้องชดใช้ค่าทดแทนที่เป็นธรรมภายในเวลาอันควร
แก่เจ้าของตลอดจนผู้ทรงสิทธิบรรดาที่ได้รับความเสียหายในการเวนคีนนั้น ทั้งนี้ ตามที่ระบุไว้ในกฎหมาย

การกําหนดค่าทดแทนตามวรรคหนึ่ง ต้องกําหนดให้อย่างเป็นธรรม โดยคํานึงถึงราคาที่ซื้อ
ขายกันตามปกติ การได้มา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์และความเสียหายของผู
             ้ถูกเวนคืน

กฎหมายเวนดคืนอสังหาริมทรัพย์ต้องระบุวัตถุประสงค์แห่งการเวนคืน และกําหนดระยะเวลา
การเข้าใช้อสังหาริมทรัพย์ไว้ให้ชัดแจ้ง ถ้ามิได้ใช้เพื่อการนั้นภายในระยะเวลาที่กําหนดดังกล่าว ต้องคืนให้
เจ้าของเดิมหรือทายาท เว้นแต่จะนําไปใช้เพื่อการอื่นตามวรรคหนึ่งและโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย

การคืนอสังหาริมทรัพย์ให้เจ้าของเดิมหรือทายาทตามวรรดสามและการเรียกคืนค่าทดแทนที่
ชดใช้ไป ให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

“ข้อ ๒๕ ในการดําเนินกิจการของการเคหะแห่งชาติ ให้คํานึงถึงประโยชน์ของรัฐและ
ประช
             าชน

ในการนี้ให้อือว่า กิจการของการเดหะแห่งชาติเป็นกิจการเพื่อประโยชน์ สาธารณะอันเป็น
ประโยชน์ของรัฐตามความในกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์

การปรับปรุงหรือรื้อแหล่งเสื่อมโทรมตามข้อ ๓ (๕) ให้การเคหะแห่งชาติคํานึงถึงการผัง
เมือง การใช้ประโยชน์ในที่ดิน และการจัดเดหะสงเคราะห์ให้แก่ประชาชนที่ต้องอ้ายออกไปจากแหล่งเสื่อมโทรม
เป็นสําคัญ
             [END PAGE 2]
             เพื่อประโยชน์ของเอกชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แล ะต้องมีการตรากฎหมายขึ้นเพื่อการนั้นเป็นพิเศษอีก
ด้วย

ส่วนที่จะมีบทบัญญัติกฎหมายใดที่จะสามารถนํามาใช้เพื่อแก้ปัญหาความ
เดือดร้อนของผู้ถูกเวนคืนเพื่อก่อสร้างถนนนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย
คณะที่ ๒) เห็นว่า เมื่อรัฐธรรมนูญแทห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๕ รวมทั้ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มิได้มีบทบัญญัติที่พอจะอาศัย
เป็นแนวทางให้มีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์เพื่อจัดสรรที่ดินให้แก่ผู้ถูกเวนคืนได้ดังกล่าวมา
ข้างต้นแ
             ล้ว ก็ไม่มีบทกฎหมายอื่นใดอีกที่ให้อํานาจแก่รัฐที่จะเวนคืนอสังหาริมทรัพย์มาดําเนินการ
ตามวิธีการที่สํานักงานคณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบกหารือได้ อย่างไรก็ตาม ในด้านการ
บรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนผู้ถูกเวนคืน นั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
พุทธศักราช ๒๕๓๕ และพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ต่างก็มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับปัญหานี้ไว้แล้วดังจะเห็นได้จากวรรคสองของมาตรา od ของรัฐธรรมนูญฯ ที่
บัญญัติว่า “การกําหนดค่าทดแทนตามวรรคหนึ่ง ต้องกําหนดให้อย่างเป็นธรรม โดยคํานึงถึงราคา

             
ที่ซื้อขายกันตามปกติ การได้มา สภาพและที่ตั้งของอสังหาริมทรัพย์และความเสียหายของผู้ถูก
เวนคืน”และวรรคห้าของมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.
๒๕๓๐ บัญญัติว่า “ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่อาศัยหรือประกอบการ
ค้าขายหรือการงานอันชอบด้วยกฎหมายอยู่ในอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนนั้นและบุคคลดังกล่าว
ได้รับความเสียหายเนื่องจากการที่ต้องออกจากอสังหาริมทรัพย์นั้นให้กําหนดเงินค่าทดแทนให้
สําหรับความเสียหายนั้นด้วย” คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) จ
             ึงเห็น
ว่า ถ้าหากได้มีการปฏิบัติถูกต้องและครบถ้วนตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวได้อย่างจริงจัง
แล้ว ก็จะช่วยสร้างความ เป็นธรรมและบรรเทาความเดือดร้อนของผู้ถูกเวนคืนได้อย่างดีที่สุดเท่าที่
กฎหมายให้อํานาจไว้

กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็น
ว่า การจัดสรรที่ดินที่เหลือจากการเวนคืนเพื่อการผังเมืองหรือการเคหะให้แก่ผู้ถูกเวนคืน
เนื่องจากการสร้างถนนเป็นการแลกเปลี่ยนแทนการจ่ายเงินค่าทดแทนไม่อาจกระทําได้ และ
บทบัญญัติที่จะสามารถนํามาใช้เพื่อสร้างความเป็นธรรมและแก้ไขปัญหาคว
             ามเดือดร้อนของผู้ถูก
เวนคืนเนื่องจากการสร้างถนนก็คือบทบัญญัติมาตรา ๓อวรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓ ๕ และมาตรา ๑๕ถึงมาตรา ๒๑ โดยเฉพาะมาตรา ๒๑

วรรคห้า” แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐

"มาตรา ๒๑
ฯลฯ                      ฯลฯ
ล้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายอยู่อาศัยหรือประกอบการค้าขาย หรือการ
งานอันชอบด้วยกฎหมายอยู่ในอสังหาริมทรัพย์ที่ต้องเวนคืนนั้นและบุคคลดังกล่าวได้รับความเสียหายเนื่องจาก
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การที่ต้องออ
             กจากอสังหาริมทรัพย์นั่นให้กําหนดเงินค่าทดแทนให้สําหรับความเสียหายนั่นด้วย
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             (ลงชื่อ) วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๓๑
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