
เรื่องเสร็จที่ ๓๐๔/๒๕๑๗ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  การตีความบทบญัญติักฎหมายว่าดว้ยการกกัพืช  

(กรณีกากร าที่สกดัน ้ามนัออกแลว้จะเป็นสิง่ตอ้งหา้ม 

ตามพระราชบญัญติักกัพืช พ.ศ. ๒๕๐๗ หรือไม่) 
   

 
ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สร.๐๒๐๓/๒๑๔๘๕ 

ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๑๗ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นตามข้อหารือของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เกี่ยวกบัพระราชบัญญัติกกัพืช พ.ศ. ๒๕๐๗ โดยมีข้อเทจ็จริงสรุปได้
ดังนี้  

บริษัทรวมข้าวสยาม จ ากัด ได้ร้องเรียนต่อกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ว่า ได้น า
กากร าข้าวซึ่งสกัดน ้ามันแล้วจากประเทศอินเดียโดยทางเรือเข้ามาในราชอาณาจักร ณ ท่าเรือ
กรุงเทพ จ านวน ๔๗,๓๐๐ กระสอบ น า้หนัก ๓,๐๑๓.๓๔๑ ตัน บริษัทฯ ได้ท าการผ่านพิธีการ
ศุลกากร แต่เจ้าหน้าที่ด่านกักกันพืช ณ ด่านศุลกากรท่าเรือคลองเตยไม่อนุมัติให้น ากากร า
ดังกล่าวเข้ามาในราชอาณาจักร โดยอ้างว่ากากร าเป็นสิ่งต้องห้ามตามประกาศกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ (ฉบับที่ ๖) เร่ือง ก าหนดพืช ศัตรูพืช หรือพาหะจากแหล่งที่ก าหนดเป็นสิ่งต้องห้าม 
ข้อยกเว้น และเง่ือนไขตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐๗ นอกจากนี้ เจ้าหน้าที่อ้างว่าผู้ ส่ง
สินค้าต้นทางมิได้ท าการรมยาฆ่าศัตรูพืช บริษัทฯ ชี้ แจงว่าประเทศต้นทางได้ท าการรมยาฆ่า
ศัตรูพืชแล้ว แต่หนังสือรับรองยังส่งมาไม่ถึงประเทศไทย ซึ่งทางบริษัทฯ กยิ็นดีที่จะให้ท าการรม
ยาอีกคร้ังหนึ่ง เจ้าหน้าที่ด่านกักกันพืชกยั็งไม่ยอมปล่อยสินค้าดังกล่าว โดยที่บริษัทฯ ต้องเสียค่า
เช่าเรือและต้องถูกปรับวันละ ๒,๐๐๐ เหรียญสหรัฐอเมริกา หรือ ๔๐,๐๐๐ บาท เม่ือบริษัทฯ เห็น
ว่าไม่มีช่องทางผ่อนผันที่จะน ากากร าดังกล่าวเข้าได้ บริษัทฯ ตัดสินใจจะส่งกากร าไปยังท่าเรือ
ประเทศอื่น แต่ทางเจ้าหน้าที่ศุลกากรไม่อนุญาตให้น ากากร าดังกล่าวออกนอกราชอาณาจักร 
เนื่องจากมีกฎหมายห้ามน ากากร าออกนอกประเทศ  บริษัทฯ ชี้ แจงว่าการที่บริษัทฯ ได้สั่งซื้ อกา
กร าเข้ามากเ็พื่อขายให้แก่โรงงานผลิตอาหารสัตว์และผู้ เล้ียงสัตว์ทั่วไปในราคาที่ถูกกว่ากากร า
ภายในประเทศ ซึ่งจะช่วยลดต้นทุนการผลิตอาหารสัตว์ให้แก่โรงงานผลิตอาหารสัตว์และผู้ เล้ียง
สตัว์ จึงขอให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ช่วยเหลือพิจารณาและสั่งการเร่ืองนี้ โดยด่วน 

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จึงหารือว่า 
(๑) กากร าที่สกัดน ้ามันออกแล้วเป็นสิ่งต้องห้ามตามประกาศของกระทรวง

เกษตรและสหกรณ์ (ฉบับที่ ๖) เร่ืองก าหนดพืช ศัตรูพืช หรือพาหะจากแหล่งที่ก าหนดเป็นสิ่ง
ต้องห้าม ข้อยกเว้นและเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติกกัพืช พ.ศ. ๒๕๐๗ หรือไม่ 

(๒) กากร าที่สกัดน ้ามันออกแล้วจะเป็นสิ่งประดิษฐ์จากพืชสกุลโอไรซาตาม
ข้อยกเว้นของประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดังกล่าวหรือไม่ 



 ๒ 

(๓) หากกากร าที่สกัดน า้มันออกแล้วเป็นสิ่งต้องห้ามและไม่อยู่ในข้อยกเว้นตาม
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดังกล่าว จะควรปฏิบัติเร่ืองนี้ อย่างไรจึงจะมิให้เกิดความ
เสยีหายแก่ทางราชการและเอกชนเกนิสมควร 

 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว ส าหรับปัญหาข้อที่หนึ่งเห็นว่า เม่ือรัฐมนตรีได้ประกาศก าหนดพืชใน
สกุลโอไรซาซึ่งได้แก่ข้าวทั้งหลาย เช่น ข้าวเจ้า ข้าวเหนียว ข้าวละมาน เป็นสิ่งต้องห้ามตามมาตรา 
๖๑ แห่งพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐๗ แล้ว การที่จะพิจารณาว่ากากร าที่สกัดน า้มันออกแล้ว
จะเป็นสิ่งต้องห้ามดังกล่าวหรือไม่ จึงจ าต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่ากากร าที่สกดัน า้มันออกแล้วนั้น
เป็นพืชตามความหมายในพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐๗ หรือไม่  เมื่อพิจารณาบทนิยามค า
ว่า “พืช” ในมาตรา ๔๒ แล้วจะเห็นว่าพืชนั้นย่อมหมายถึงบรรดาพรรณพืชหรือส่วนหนึ่งส่วนใด
ของพืชในลักษณะที่เห็นได้โดยสภาพว่าเป็นพืช หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพืชชนิดใดชนิดหนึ่งโดย
ที่ยังไม่ได้มีการเปล่ียนสภาพไปจากลักษณะของการเป็นพืชชนิดนั้นๆ  แต่กากร าที่สกัดน า้มันออก
แล้วนั้นโดยสภาพหาใช่มีลักษณะที่แสดงให้เหน็ว่ายังคงมีลักษณะเป็นพืชหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของ
พืชอยู่ไม่ เพราะแม้จะเป็นสิ่งที่เกิดจากส่วนหนึ่งส่วนใดของพืช แต่กไ็ด้เปล่ียนสภาพไปแล้วโดย
สิ้นเชิง  ดังนั้น จึงไม่ใช่พืชตามความหมายของพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐๗ และไม่อยู่ใน
บังคับแห่งประกาศของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ฉบับที่ ๖) เร่ือง ก าหนดพืช ศัตรูพืช  หรือ
พาหะจากแหล่งที่ก าหนดเป็นสิ่งต้องห้าม ข้อยกเว้น และเง่ือนไขตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. 
๒๕๐๗ 

เมื่อกากร าที่สกัดน า้มันออกแล้วไม่เป็นสิ่งต้องห้ามตามประกาศกระทรวงเกษตร
และสหกรณ์ดังกล่าวข้างต้น ปัญหาข้ออื่นจึงไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัย 

 
(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 
(นายสมภพ  โหตระกติย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
๑ มาตรา ๖  เม่ือมีกรณีจ าเป็นจะต้องป้องกันศัตรูพืชอย่างหนึ่งอย่างใดมิให้ระบาดเข้ามาใน

ราชอาณาจักร ให้รัฐมนตรีมีอ านาจประกาศในราชกจิจานุเบกษาก าหนดชื่อพืช ศัตรูพืช หรือพาหะชนิดใดเป็นสิ่ง
ต้องห้ามหรือสิ่งก ากดัตามพระราชบัญญัตินี้   แล้วแต่กรณี และในประกาศนั้นจะระบุก าหนดชื่อพืช ศัตรูพืช หรือ
พาหะชนิดใดจากแหล่งใด หรือจะก าหนดข้อยกเว้นหรือเงื่อนไขใดๆ ไว้ด้วยกไ็ด้ 

สิ่งต้องห้ามหรือสิ่งก ากัดดังกล่าวในวรรคหนึ่ง เม่ือหมดความจ าเป็นแล้ว ให้ประกาศในราช
กจิจานุเบกษาเพิกถอนเสยี 

๒ มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
“พืช” หมายความว่า พรรณพืชทุกชนิดและส่วนหนึ่งส่วนใดของพืช เช่น ต้น ตอ หน่อ กิ่ง ใบ 

ราก หัว ดอก ลูก เมลด็ไม่ว่าที่ยังใช้ท าพันธุไ์ด้หรือตายแล้ว 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๓ 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

พฤศจิกายน ๒๕๑๗  
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(กรณีกากรําที่สกัดนํามันออกแล้วจะเป็นสิงต้องห้าม

ตามพระราชบัญญัติกักพีช พ.ศ. ๒๕๐ หรือไม่)

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สร.๐๒๐๓/๒๑๕๕๕
ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๑๓ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นตามข้อหารือของ
กระทรวงเกษตรและสหกรณ์เกี่ยวกับพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐๓ โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้
ดังนี้

บริษัทรวมข้าวสยาม จํากัด ได้ร้องเรียนต่อกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
             ว่า ได้นํา
กากรําข้าวซึ่งสกัดน้้ามันแล้วจากประเทศอินเดียโดยทางเรือเข้ามาในราชอาณาจักร ณ ท่าเรือ
กรุงเทพ จํานวน ๕@,๓๐๐ กระสอบ น้าหนัก ๓,๐๑๓.๓๕๑ ตัน บริษัทฯ ได้ทําการผ่านพิธีการ
ศุลกากร แต่เจ้าหน้าที่ด่านกักกันพืช ณ ด่านศุลกากรท่าเรือคลองเตยไม่อนุมัติให้นํากากรํา
ดังกล่าวเข้ามาในราชอาณาจักร โดยอ้างว่ากากรําเป็นสิ่งต้องห้ามตามประกาศกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ (ฉบับที่ ๒) เรื่อง กําหนดพืช ศัตรูพีช หรือพาหะจากแหล่งที่กําหนดเป็นสิ่งต้องห้าม
ข้อยกเว้น และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐๐ นอกจากนี้เจ้
             าหน้าที่อ้างว่าผู้ส่ง
สินค้าต้นทางมิได้ทําการรมยาฆ่าศัตรูพีช บริษัทฯ ชี้แจงว่าประเทศต้นทางได้ทําการรมยาฆ่า
ศัตรูพีชแล้ว แต่หนังสือรับรองยังส่งมาไม่ถึงประเทศไทย ซึ่งทางบริษัทฯ ก็ยินดีที่จะให้ทําการรม
ยาอีกครั้งหนึ่ง เจ้าหน้าที่ด่านกักกันพีชก็ยังไม่ยอมปล่อยสินค้าดังกล่าว โดยที่บริษัทฯ ต้องเสียค่า
เช่าเรือและต้องถูกปรับวันละ ๒,๐๐๐ เหรียญสหรัฐอเมริกา หรือ ๕๐,๐๐๐ บาท เมื่อบริษัทฯ เห็น
ว่าไม่มีช่องทางผ่อนผันที่จะนํากากรําดังกล่าวเข้าได้ บริษัทฯ ตัดสินใจจะส่งกากรําไปยังท่าเรือ
ประเทศอื่น แต่ทางเจ้าหน้า
             ที่ศุลกากรไม่อนุญาตให้นํากากรําดังกล่าวออกนอกราชอาณาจักร
เนื่องจากมีกฎหมายห้ามนํากากรําออกนอกประเทศ  บริษัทฯ ชี้แจงว่าการที่บริษัทฯ ได้สั่งซื้อกา
กรําเข้ามาก็เพื่อขายให้แก่โรงงานผลิตอาหารสัตว์และผู้เลี้ยงสัตว์ทั่วไปในราคาที่ถูกกว่ากากรํา
ภายในประเทศ ซึ่งจะช่วยลดต้นทุนการผลิตอาหารสัตว์ให้แก่โรงงานผลิตอาหารสัตว์และผู้เลี้ยง
สัตว์ จึงขอให้กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ช่วยเหลือพิจารณาและสั่งการเรื่องนี้โดยด่วน

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จึงหารือว่า

(๑) กากรําที่สกัดน้ามันออกแล้วเป็นสิ่งต้องห้ามตามประกาศของกระท
             รวง
เกษตรและสหกรณ์ (ฉบับที่ ๒) เรื่องกําหนดพืช ศัตรูพืช หรือพาหะจากแหล่งที่กําหนดเป็นสิ่ง
ต้องห้าม ข้อยกเว้นและเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐๓ หรือไม่

(๒) กากรําที่สกัดน้ามันออกแล้วจะเป็นสิ่งประดิษฐ์จากพืชสกุลโอไรซาตาม
ข้อยกเว้นของประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดังกล่าวหรือไม่
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             ๒

(๓) หากกากรําที่สกัดนํามันออกแล้วเป็นสิงต้องห้ามและไม่อยู่ในข้อยกเว้นตาม
ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ดังกล่าว จะควรปฏิบัติเรื่องนี้อย่างไรจึงจะมิให้เกิดความ
เสียหายแก่ทางราชการและเอกชนเกินสมควร

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว สําหรับปัญหาข้อที่หนึ่งเห็นว่า เมื่อรัฐมนตรีได้ประกาศกําหนดพืชใน
สกุลโอไรชาซึ่งได้แก่ข้าวทั้งหลาย เช่น ข้าวเจ้า ข้าวเหนียว ข้าวละมาน เป็นสิ่งต้องห้ามตามมาตรา
๒๑” แห่งพระราชบัญญัติกักพีช พ.ศ. ๒๕๐๓ แล้ว การที่จะพิจารณาว่
             ากากรําที่สกัดน้ามันออกแล้ว
จะเป็นสิ่งต้องห้ามดังกล่าวหรือไม่ จึงจําต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่ากากรําที่สกัดน้ามันออกแล้วนั้น
เป็นพืชตามความหมายในพระราชบัญญัติกักพืช พ.ศ. ๒๕๐๓ หรือไม่ เมื่อพิจารณาบทนิยามคํา
ก “พืช” ในมาตรา ๕" แล้วจะเห็นว่าพืชนั้นย่อมหมายถึงบรรดาพรรณพืชหรือส่วนหนึ่งส่วนใด
ของพืชในลักษณะที่เห็นได้โดยสภาพว่าเป็นพืช หรือส่วนหนึ่งส่วนใดของพืชชนิดใดชนิดหนึ่งโดย
ที่ยังไม่ได้มีการเปลี่ยนสภาพไปจากลักษณะของการเป็นพืชชนิดนั้นๆ แต่กากรําที่สกัดน้ามันออก
แล้วนั้นโดยสภาพหาใช่มีลักษณะที่แสดงให้เ
             ห็นว่ายังคงมีลักษณะเป็นพืชหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของ
พืชอยู่ไม่ เพราะแม้จะเป็นสิ่งที่เกิดจากส่วนหนึ่งส่วนใดของพืช แต่ก็ได้เปลี่ยนสภาพไปแล้วโดย
สิ้นเชิง ดังนั้น จึงไม่ใช่พืชตามความหมายของพระราชบัญญัติกักพีช พ.ศ. ๒๕๐๐ และไม่อยู่ใน

บังคับแห่งประกาศของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ฉบับที่ ๒) เรื่อง กําหนดพีช dasha หรือ

พาหะจากแหล่งที่กําหนดเป็นสิงต้องห้าม ข้อยกเว้น และเงื่อนไขตามพระราชบัญญัติกักพีช wa.
ไ๒๕๐๓
เมือกากรําที่สกัดนํามันออกแล้วไม่เป็นสิงต้องห้ามตามประกาศกระทรวงเกษตร

และสหกรณ์ดังกล่าวข้างต้น ปัญหา
             ข้อยืนจึงไม่จําเป็นต้องวินิจฉัย

(ลงชื่อ) ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

* มาตรา ๒ เมื่อมีกรณีจําเป็นจะต้องป้องกันศัตรูพีชอย่างหนึ่งอย่างใดมิให้ระบาดเข้ามาใน
ราชอาณาจักร ให้รัฐมนตรีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดชื่อพีช ศัตรูพีช หรือพาหะชนิดใดเป็นสิ่ง
ต้องห้ามหรือสิ่งกํากัดตามพระราชบัญญัตินี้ แล้วแต่กรณี และในประกาศนั้นจะระบุกําหนดชื่อพืช ศัตรูพืช หรือ
พาหะชนิดใดจากแหล่งใด หรือจะกําหนดข้อยกเว้นหรือเงื่อนไขใด ๆ ไว้ด้วยก็ได้

สิ่งต้องห้ามหรือสิ่งกํากัดดังกล่าว
             ในวรรคหนึ่ง เมื่อหมดความจําเป็นแล้ว ให้ประกาศในราช

กิจจานุเบกษาเพิกถอนเสีย

๒ มาตรา ๕ ในพระราชบัญญีตินี่

“fie” หมายความว่า พรรณพีชทุกชนิดและส่วนหนึ่งส่วนใดของพืช wu ต้น ตอ หน่อ fa ใบ

ราก หัว ดอก ลูก เมล็ดไม่ว่าทียังใช้ทําพันธุ์ได้หรือตายแล้ว

ฯลฯ                           ฯลฯ
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             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๑๓
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