
เรื่องเสร็จที่ ๒๙๙/๒๕๒๕ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือบุคคลตอ้งหา้มมิใหใ้ชส้ิทธิสมคัรรบัเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

(ปัญหาการตีความมาตรา ๙๖ (๕) ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย) 

   

 

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ที่ มท.๐๓๑๔/๕๕๗๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน 
๒๕๒๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า มาตรา ๙๖ ๑ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยได้ก าหนดบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว้ รวม ๗ ลักษณะ และ
มาตรา ๙๖ (๕) ได้ก าหนดผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้  เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธสิมัครรับเลือกตั้ง 
คือ 

“เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไป 
โดยพ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้งเว้นแต่ในความผิดอนัได้กระท าโดยประมาท” 

การจ าคุกตามค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙๖ (๕) 
ดังกล่าว จะหมายความเฉพาะการถูกจ าคุกในประเทศไทยเพียงกรณีเดียว หรือหมายความรวมถึง
การถูกจ าคุกในต่างประเทศด้วย 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้ว เหน็ว่า การถูกจ าคุกตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ าคุกตามมาตรา ๙๖ (๕) น่าจะหมายถึงการถูกจ าคุกในประเทศไทยและ
รวมถึงการถูกจ าคุกในต่างประเทศด้วย เพราะ 

๑. เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ก าหนดห้ามบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ าคุกตั้งแต่ ๒ ปีขึ้นไปเข้าสมัครรับเลือกตั้ง มูลเหตุน่าจะมาจากบุคคลที่
เคยถูกจ าคุกนั้น ความรู้ สึกของคนในสังคมทั่วไปไม่ยอมรับนับถือโดยเฉพาะผู้ ที่จะมาเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้องเป็นผู้มีความประพฤติดีพร้อมในทุกด้าน ปราศจากมลทินมัว

 
๑
 มาตรา ๙๖ บุคคลผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้  เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธสิมัครรับเลือกตั้ง 

คือ 

(๑) ติดยาเสพติดให้โทษ 

(๒) เป็นบุคคลล้มละลายซึ่งศาลยังไม่สั่งให้พ้นจากคดี 
(๓) เป็นบุคคลผู้มีลักษณะต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิเลือกตั้งตามมาตรา ๙๓ (๑) (๒) ๓) หรือ 

(๕) 

(๔) ต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ าคุก และถูกคุมขังอยู่โดยหมายของ
ศาลหรือโดยค าสั่งนั้น 

(๕) เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยได้พ้น
โทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในความผิดอนัได้กระท าโดยประมาท 

(๖) เป็นข้าราชการหรือพนักงานส่วนท้องถ่ินซึ่งมีต าแหน่งหรือเงินเดือนประจ า นอกจาก
ข้าราชการการเมือง 

(๗) เป็นพนักงานของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกจิ 



 ๒ 

หมอง ซึ่งแตกต่างกับผู้ที่กระท าผิดโดยประมาทเพราะความผิดดังกล่าวผู้กระท าผิดไม่มีเจตนา
กระท าผิด หรือความผิดลหุโทษ ซึ่งถือเป็นความผิดเล็กน้อยเพราะมีโทษจ าคุกไม่เกิน ๑ เดือน 
ดังนั้น การที่บุคคลใดเคยต้องค าพิพากษาให้จ าคุก กฎหมายจึงต้องให้พ้นโทษเกินกว่า ๕ ปี 
เพื่อให้โอกาสประชาชนได้ติดตามพฤติการณ์ และเพื่อให้บุคคลดังกล่าวได้มีโอกาสปรับปรุงแก้ไข
ความประพฤติของตน 

๒. หากตีความให้การจ าคุกตามมาตรา ๙๖ (๕) หมายถึงการจ าคุกในประเทศ
ไทยเพียงกรณีเดียว ย่อมจะเป็นผลท าให้ผู้ที่เคยถูกจ าคุกในต่างประเทศมาแล้วใช้สิทธิสมัครรับ
เลือกตั้ง โดยอาศัยช่องว่างของกฎหมายเป็นประโยชน์ ซึ่งจะเป็นผลท าให้สภาพบังคับตามข้อ ๑. 
ไม่บังเกิดผลอย่างจริงจัง ทั้งๆ ที่ลักษณะความผิดบางประเภท ซึ่งผู้กระท าผิดได้กระท าลงใน
ต่างประเทศเป็นความผิดที่ได้บัญญัติเป็นความผิดไว้เช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ในกฎหมายไทย เช่น 
ความผิดฐานฆ่าคนตาย ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานปล้นทรัพย์ หรือความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติดให้โทษ เป็นต้น นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญายังได้ให้อ านาจศาลไทยในการพิจารณา
อรรถคดีและลงโทษผู้กระท าผิดที่ได้กระท าผิดนอกราชอาณาจักรในลักษณะความผิดบางประเภท
อีกด้วย ซึ่งพิจารณาได้จากมาตรา ๗๒ มาตรา ๘๓ มาตรา ๙๔ มาตรา ๑๐๕ และมาตรา ๑๑๖ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา 

 
๒
 มาตรา๗ ผู้ใดกระท าผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้นอกราชอาณาจักรจะต้องรับโทษในราชอาณาจักร 

คือ 

(๑) ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแห่งราชอาณาจักร ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐๗ ถึง
มาตรา ๑๒๙ 

(๒) ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลงตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๔๐ ถึงมาตรา 
๒๔๙ มาตรา ๒๕๔ มาตรา ๒๕๖ มาตรา ๒๕๗ และมาตรา ๒๖๖ (๓) และ (๔) 

(๓) ความผิดฐานชิงทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๓๙ และความผิดฐานปล้นทรัพย์ 
ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๔๓ ซึ่งได้กระท าในทะเลหลวง 

๓
 มาตรา ๘ ผุ้ใดกระท าความผิดนอกราชอาณาจักร และ 

(ก) ผู้ กระท าความผิดนั้นเป็นคนไทย และรัฐบาลแห่งประเทศที่ความผิดได้เกิดขึ้ นหรือ
ผู้เสยีหายได้ร้องขอให้ลงโทษ หรือ 

(ข) ผู้กระท าความผิดนั้นเป็นคนต่างด้าว และรัฐบาลไทยหรือคนไทยเป็นเสียผู้หาย และ
ผู้เสยีหายได้ร้องขอให้ลงโทษ 

ถ้าความผิดนั้นเป็นความผิดดังระบุไว้ต่อไปนี้  จะต้องรับโทษภายในราอาณาจักร คือ 

(๑) ความผิดเกี่ยวกบัการก่อให้เกดิภยันตรายต่อประชาชนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๑๗ 
มาตรา ๒๑๘ มาตรา ๒๒๑ ถึงมาตรา ๒๒๓ ทั้งนี้  เว้นแต่กรณีเกี่ยวกบัมาตรา ๒๒๐ วรรคแรก และมาตรา ๒๒๔ 
มาตรา ๒๒๖ มาตรา ๒๒๘ ถึงมาตรา ๒๓๒ มาตรา ๒๓๗ และมาตรา ๒๓๓ ถึงมาตรา ๒๓๖ ทั้งนี้  เฉพาะเม่ือ
เป็นกรีต้องระวางโทษตามมาตรา ๒๖๙ 

(๒) ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๖๔ มาตรา ๒๖๕ มาตรา ๒๖๖ 
(๑) และ (๒) มาตรา ๒๖๘ ทั้งนี้  เว้นแต่กรณีเกี่ยวกบัมาตรา ๒๖๗ และมาตรา ๒๖๙ 

(๓) ความผิดเกี่ยวกบัเพศ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๗๖ มาตรา ๒๘๐ มาตรา ๒๘๕ ทั้งนี้  
เฉพาะที่เกี่ยวกบัมาตรา ๒๗๖ 



 ๓ 

ดังนั้น ในการรับสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ถ้าข้อเทจ็จริงปรากฏ
ว่าบุคคลใดที่เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ าคุกในต่างประเทศตั้งแต่สอง
ปีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้งซึ่งไม่ใช่ความผิดอันได้กระท าลงโดยประมาท
แล้ว หากกระทรวงมหาดไทยจะวางแนวทางปฏบิัติแก่จังหวัดไม่ให้รับสมัครบุคคลดังกล่าว โดยถือ

 

(๔) ความผิดต่อชีวิต ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๘๘ ถึงมาตรา ๒๙๐ 

(๕) ความผิดต่อร่างกาย ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙๕ ถึงมาตรา ๒๙๘ 

(๖) ความผิดฐานทอดทิ้งเดก็ คนป่วยเจบ็ หรือคนชรา ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๐๖ ถึง
มาตรา ๓๐๘ 

(๗) ความผิดต่อเสรีภพ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๐๙ มาตรา ๓๑๐ มาตรา ๓๒๑ ถึง
มาตรา ๓๑๕ และมาตรา ๓๑๗ ถึงมาตรา ๓๒๐ 

(๘) ความผิดฐานลักทรัพย์และวิ่งราวทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๓๔ 

(๙) ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย์ ชิงทรัพย์และปล้นทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๓๓๗ ถึงมาตรา ๓๔๐ 

(๑๐) ความผิดฐานฉ้อโกง ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๔๑ ถึงมาตรา ๓๔๔ มาตรา ๓๔๖ 
และมาตรา ๓๔๗ 

(๑๑) ความผิดฐานยักยอก ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๕๒ ถึงมาตรา ๓๕๔ 

(๑๒) ความผิดฐานรับของโจร ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๕๗ 

(๑๓) ความผิดฐานท าให้เสยีทรัพย์ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๕๘ ถึงมาตรา ๓๖๐ 
๔
 มาตรา ๙ เจ้าพนักงานของรัฐบาลไทยกระท าความผิดตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๗ ถึง

มาตรา ๑๖๖ และมาตรา ๒๐๐ ถึงมาตรา ๒๐๕ นอกราชอาณาจักรจะต้องรับโทษในราชอาณาจักร 
๕
 มาตรา ๑๐ ผู้ ใดกระท าการนอกราชอาณาจักร ซึ่งเป็นความผิดตามมาตราต่างๆ ที่ระบุไว้

ในมาตรา ๗ (๒) และ (๓) มาตรา ๘ และมาตรา ๙ ห้ามมิให้ลงโทษผู้นั้นในราชอาณาจักรเพราะการกระท านั้น
อกี ถ้า 

(๑) ได้มีค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศอนัถึงที่สดุให้ปล่อยตัวผู้นั้น หรือ 

(๒) ศาลในต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษ และผู้นั้นได้พ้นโทษแล้ว 

ถ้าผู้ ต้องค าพิพากษาได้รับโทษส าหรับการกระท านั้นตามค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศ
มาแล้ว แต่ยังไม่พ้นโทษ ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดกไ็ด้ หรือจะไม่
ลงโทษเลยกไ็ด้ ทั้งนี้  โดยค านึงถึงโทษที่ผู้นั้นได้รับมาแล้ว 

๖
 มาตรา ๑๑ ผู้ใดกระท าความผิดในราชอาณาจักร หรือกระท าความผิดที่ประมวลกฎหมายนี้  

ถือว่าได้กระท าในราชอาณาจักร ถ้าผู้นั้นได้รับโทษส าหรับการกระท านั้นตามค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศ
มาแล้วทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดกไ็ด้ 
หรือจะไม่ลงโทษเลยกไ็ด้ ทั้งนี้  โดยค านึงถึงโทษที่ผู้นั้นได้รับมาแล้ว 

ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดในราชอาณาจักรหรือกระท าความผิดที่ประมวลกฎหมายนี้ ถือว่า
ได้กระท าในราชอาณาจักร ได้ถูกฟ้องต่อศาลในต่างประเทศโดยรัฐบาลไทยร้องขอห้ามมิให้ลงโทษผู้นั้นใน
ราชอาณาจักรเพราะการกระท านั้นอกี ถ้า 

(๑) ได้มีค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศอนัถึงที่สดุให้ปล่อยตัวผู้นั้น หรือ 

(๒) ศาลในต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษ และผู้นั้นได้พ้นโทษแล้ว 



 ๔ 

เป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๖ (๕) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จะ
ถูกต้องหรือไม่ ประการใด จึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕)  ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว และได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) แล้ว มี
ความเหน็ดังตอไปนี้  

ส าหรับปัญหาที่กระทรวงมหาดไทยหารือมานี้  เมื่อได้พิจารณามาตรา ๙๖ (๕)๗ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่บัญญัติว่า บุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบ
ด้วยกฎหมายให้จ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง เว้นแต่ใน
ความผิดอันได้กระท าโดยประมาท เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเอกตั้ง แล้วเห็นว่า 
บทบัญญัติดังกล่าวมิได้ระบุว่า “ค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ าคุก” เป็นค า
พิพากษาหรือค าสั่งให้จ าคุกของศาลในประเทศใด และบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้
สมัครรับเลือกตั้งผู้ แทนราษฎรก็เพราะเห็นว่าเป็นบุคคลที่มีความประพฤติไม่เหมาะสม  ถ้า
ต้องห้ามเฉพาะการกระท าผิดในประเทศ ไม่เกี่ยวกับการกระท าผิดในต่างประเทศ กจ็ะเกดิการลัก
ล่ันไม่เป็นธรรม และขัดกับเหตุผลในกรณี เช่น ความผิดอย่างเดียวกัน มีโทษอย่างเดียวกัน ถ้าท า
ผิดในประเทศ ต้องห้าม ถ้าท าผิดในต่างประเทศไม่ต้องห้าม ฉะนั้น บุคคลใดเคยต้องค าพิพากษา
หรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้ นไป โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวัน
เลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็นการถูกจ าคุกในประเทศไทยหรือในต่างประเทศ ก็ต้องถือว่าเป็นบุคคล
ต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามเจตนารมณ์แห่งมาตรา ๙๖(๕)๘ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 

ดังนั้น ในการรับสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ถ้าข้อเทจ็จริงปรากฏ
ว่าบุคคลใดที่เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ าคุกไม่ว่าในประเทศหรือใน
ต่างประเทศตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง ซึ่งมิใช่ความผิดได้
กระท าโดยประมาทแล้ว กย่็อมถือได้ว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๖
(๕)๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 

 

(นายอมร  จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๒๕ 

 
๗

 ดูเชิงอรรถ (๑) 
๘
 ดูเชิงอรรถ (๑) 

๙
 ดูเชิงอรรถ (๑) 



 ๕ 

บนัทึกส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

ประกอบ 

ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย (คณะท่ี ๕) 

เรื่อง  หารือบุคคลตอ้งหา้มมิใหใ้ชส้ิทธิสมคัรรบัเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 

(ปัญหาการตีความมาตรา ๙๖ (๕) ของรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย) 

   

 

เนื่ องจากกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๕ ได้ให้ความเห็นในปัญหาของ
กระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้ง ว่า บุคคลที่เคยต้องค า
พิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ าคุกไม่ว่าในประเทศหรือในต่างประเทศตั้งแต่สองปี
ขึ้นไป โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง ซึ่งมิใช่ความผิดอันได้กระท าโดยประมาทแล้ว 
ย่อมถือได้ว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๖ (๕)๑ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแล้ว มีความเห็นว่า ความเห็นและ
เหตุผลของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ เปิดโอกาสให้ผู้ที่ เคยต้องค าพิพากษาของศาล
ต่างประเทศดังกล่าวโต้แย้งได้อย่างมาก โดยเฉพาะอย่างย่ิง หากกระทรวงมหาดไทยไม่ยอมให้
บุคคลดังกล่าวสมัครรับเลือกตั้งโดยถือว่าเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๖ (๕) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บุคคลดังกล่าวอาจน าคดีไปสู่ศาลยุติธรรมได้ และศาลยุติธรรม
อาจจะวินิจฉัยชี้ ขาดไปในทางตรงกันข้ามกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๕ 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงใคร่ขอให้ข้อสงัเกตไว้ ดังต่อไปนี้  

 

ขอ้เท็จจริง 

ข้อ เท็จจ ริงที่ เป็ น ต้น เหตุ ของปัญ หา คื อ  ในการ รับสมัคร รับ เลือกตั้ ง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กระทรวงมหาดไทยเห็นว่าบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่ งที่ชอบ
ด้วยกฎหมายให้จ าคุกไม่ว่าในประเทศหรือในต่างประเทศตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษมายัง
ไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง ซ่ึงมิใช่ความผิดอันได้กระท าโดยประมาทแล้วย่อมถือได้ว่าบุคคลนั้นเป็น
บุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๖ (๕) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพราะ
บุคคลที่เคยถูกจ าคุกนั้น ความรู้สกึของคนในสงัคมทั่วไปไม่ยอมรับนับถือ โดยเฉพาะผู้ที่จะมาเป็น
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้องเป็นผู้ที่มีความประพฤติดีพร้อมในทุกด้าน ปราศจากมลทินมัว

 
๑ มาตรา ๙๖  บุคคลที่มีลักษณะดังต่อไปนี้  เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สทิธสิมัครรับเลือกตั้ง 

คือ 

ฯลฯ 

(๕) เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยได้
พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในความผิดอนัได้กระท าโดยประมาท 

ฯลฯ 

 



 ๖ 

หมอง และอกีประการหนึ่ง ถ้าหากตีความให้การจ าคุกตามมาตรา ๙๖ (๕) หมายถึงการจ าคุกใน
ประเทศไทยเพียงกรณีเดียวย่อมจะเป็นผลท าให้ผู้ที่เคยถูกจ าคุกในต่างประเทศมาแล้วใช้สิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งโดยอาศัยช่องว่างของกฎหมายเป็นประโยชน์ ทั้ง ๆ ที่ลักษณะความผิดบาง
ประเภทซึ่งผู้ กระท าผิดได้กระท าลงในต่างประเทศเป็นความผิดที่ได้บัญญัติไว้เป็นความผิด
เช่นเดียวกับที่ก าหนดไว้ในกฎหมายไทย ดังนั้น กระทรวงมหาดไทยจึงหารือคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่า หากกระทรวงมหาดไทยจะวางแนวปฏิบัติแก่จังหวัดไม่ให้รับสมัครบุคคลดังกล่าว 
โดยถือเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๖ (๕) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
จะถูกต้องหรือไม่ประการใด 

 

ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ 

กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ มีความเห็นโดยสรุปว่า เนื่องจากมาตรา ๙๖ 
(๕) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมิได้ระบุว่า “ค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วย
กฎหมายให้จ าคุก” เป็นค าพิพากษาหรือค าสั่งให้จ าคุกของศาลในประเทศใดและการที่กฎหมาย
บัญญัติห้ามบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไป 
โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง (เว้นแต่ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาท) เป็น
บุคคลต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกตั้งผู้แทนราษฎร กเ็พราะเหน็ว่าเป็นบุคคลที่มีความประพฤติไม่
เหมาะสม ฉะนั้น ถ้าต้องห้ามเฉพาะการกระท าผิดในประเทศไม่เกี่ยวกับการกระท าผิดนอก
ประเทศ กจ็ะเกิดการลักลั่นไม่เป็นธรรม และขัดกบัเหตุผลในกรณี เช่น ความผิดอย่างเดียวกัน ถ้า
ท าผิดในประเทศ ต้องห้าม ถ้าท าผิดในต่างประเทศ ไม่ต้องห้าม ด้วยเหตุผลดังกล่าว บุคคลใด
เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จ าคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษมายัง
ไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็นการถูกจ าคุกในประเทศไทยหรือในต่างประเทศ กต้็องถือว่า
เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ งตามเจตนารมณ์แห่งมาตรา ๙๖ (๕) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 

ความเห็นและขอ้สงัเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การตีความของกรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๕ เป็นการตีความในทางขยายความหมายของค าว่า “ค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วย
กฎหมาย” ให้หมายความรวมถึง “ค าพิพากษาหรือค าสั่ งที่ ชอบด้วยกฎหมายของศาล
ต่างประเทศ” ด้วย โดยเห็นว่าเป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๙๖ (๕) ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย อย่างไรกต็าม เป็นที่น่าสงัเกตว่า การตีความในทาง “ขยายความ” ในเร่ืองนี้  จะ
เป็นการขัดต่อหลักกฎหมายเร่ืองขอบเขตการใช้อ านาจอธิปไตยของรัฐ สถาบันของรัฐไม่ว่าจะเป็น
องค์กรฝ่ายบริหารหรือองค์กรในระบบศาล ย่อมใช้อ านาจได้จ ากัดภายในเขตอ านาจของอ านาจ
อธปิไตยของแต่ละประเทศเท่านั้น 

ฉะนั้น ในการตีความถ้อยค าในกฎหมาย เมื่อบทกฎหมายได้อ้างถึงค าวินิจฉัย
หรือค าชี้ ขาดขององค์กรใดของรัฐ ย่อมหมายถึงองค์กรของรัฐตามกฎหมายของประเทศนั้น ๆ 
เท่านั้น ไม่ว่าบทกฎหมายที่อ้างถึงนั้นจะเป็นบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือของพระราชบัญญัติ 



 ๗ 

ฯลฯ กต็าม หากกฎหมายใด (ของประเทศใด) ประสงค์จะยอมรับค าวินิจฉัยหรือค าชี้ ขาดของ
องค์กรของรัฐต่างประเทศ กฎหมายนั้นจะต้องระบุให้แน่ชัด 

ปัญหาในกรณีได้แก่ ความหมายของค าว่า “ค าพิพากษาของศาล” หรือ “ค าสั่งที่
ชอบด้วยกฎหมาย” ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๖ (๕) เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า
บทบัญญัติดังกล่าวมีความหมายเฉพาะ “ค าพิพากษาของศาลและค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย” ของ
ศาลไทยและขององค์กรของประเทศไทยเท่านั้น เพราะไม่มีถ้อยค าใดที่ระบุให้หมายความรวมไป
ถึง “ค าพิพากษาของศาลหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายของต่างประเทศ” ด้วย 

นอกเหนือจากความส าคัญของหลักกฎหมายเกี่ยวกับขอบเขตการใช้อ านาจ
อธิปไตยของรัฐแล้ว การที่รัฐหนึ่งรัฐใดจะยอมรับค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายของ
ต่างประเทศได้เพียงใด ยังจะต้องค านึงถึงข้อเทจ็จริงด้วยว่า องค์ประกอบ (composition) ของ
องค์กรของรัฐต่างประเทศ (ไม่ว่าจะเป็นศาลหรือองค์กรทางบริหาร) องค์ประกอบของความผิด
ตามกฎหมาย เง่ือนไขในการลงโทษและประเภทของความผิด ฯลฯ  ย่อมแตกต่างกันไปในแต่ละ
ประเทศ ดังนั้น การตีความในทางขยายความให้ยอมรับค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย
ขององค์กรของต่างประเทศโดยยังไม่อาจทราบข้อเทจ็จริงในรายละเอียดเหล่านี้ พอเพียง ย่อม
ก่อให้เกิดการโต้แย้งได้อย่างมากมาย๒ ดังนั้น ก่อนที่ประเทศใดจะตราบทบัญญัติยอมรับค า
พิพากษาหรือค าสั่งขององค์กรของต่างประเทศในกฎหมายเฉพาะเร่ือง ย่อมต้องเข้าใจได้ว่า ผู้ตรา
กฎหมายนั้นได้พิจารณาถึงหลักเกณฑเ์หล่านี้ก่อนแล้ว 

บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่ก าหนดยอมรับค าพิพากษาของศาลต่างประเทศ
เท่าที่ยกมาเป็นตัวอย่างได้ คือ กฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง๓ กฎหมายว่าด้วยล้มละลาย๔ และ
ประมวลกฎหมายอาญา 

 
๒ ทั้งนี้  โดยยังไม่จ าเป็นต้องกล่าวถึงการลงโทษทางอาญาของบางประเทศที่อาจเกดิข้ึนเพราะ

เงื่อนไขทางการเมือง 
๓
 พระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๑๒  ห้ามมิให้คนต่างด้าวซึ่ งมีลักษณะอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้  เข้ามาใน
ราชอาณาจักร 

ฯลฯ 

(๖) เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาของศาลไทยหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือค า
พิพากษาของศาลต่างประเทศ เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดลหุโทษหรือความผิดอันได้กระท าโดยประมาท 
หรือความผิดที่ยกเว้นไว้ในกฎกระทรวง 

ฯลฯ 

๔
  พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช. ๒๔๘๓ 

มาตรา ๗๓  ข้อเทจ็จริงที่ให้ศาลสั่งตามมาตรา ๗๒ นั้น คือ 

ฯลฯ 

(๙) บุคคลล้มละลายได้เคยถูกค าพิพากษาให้ล้มละลาย หรือได้เคยท าการประนอมหนี้
กบัเจ้าหนี้มาก่อนแล้ว ไม่ว่าในหรือนอกราชอาณาจักร 



 ๘ 

ส าหรับประมวลกฎหมายอาญา ค าพิพากษาคดีอาญาของศาลต่างประเทศจะ
ได้รับการยอมรับตามกฎหมายไทยได้เพียงใด ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนในมาตรา ๑๐ ๕ โดยได้
จ ากดัประเภทความผิดไว้เฉพาะบางฐานความผิดเท่านั้น (เฉพาะตามที่ระบุในมาตรา ๗ (๒) และ 
(๓) แห่งประมวลกฎหมายอาญา) ทั้งนี้ เพื่อป้องกันการลงโทษทางอาญาซ า้ในบางกรณีที่เป็นการ
กระท าผิดลักษณะทั่ว ๆ ไป แต่ในมาตรา ๑๑๖ วรรคหนึ่ง กไ็ด้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า ศาลไทย
ย่อมมีอ านาจพิพากษาคดีที่ได้มีค าพิพากษาของศาลต่างประเทศมาแล้วได้อกีคร้ังหนึ่ง 

ดังนั้ น  หากกระทรวงมหาดไทยเห็นว่า บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยในเร่ืองนี้ ไม่รัดกุม กค็งต้องด าเนินการให้มีการแก้ไขให้รัดกุมข้ึน แต่การตีความ
กฎหมายในทาง “ขยายความ” ที่ขัดต่อหลักกฎหมายส าคัญเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยของรัฐ ไม่
น่าจะยอมรับได้ และถ้าหากกระทรวงมหาดไทยถือตามการตีความในทาง“ขยายความ” เช่นนี้  
โดยไม่ยอมรับสมัครบุคคลที่เคยต้องค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายในต่างประเทศ
ตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยพ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง ฯลฯ และหากผู้สมัครไปฟ้องร้องต่อ
ศาลแล้ว กอ็าจเกดิความเสยีหายแก่ทางราชการได้ 

จึงใคร่ขอให้กระทรวงมหาดไทยพิจารณาหาทางแก้ไขกฎหมายในเร่ืองนี้ โดยด่วน
ต่อไป โดยเฉพาะอย่างย่ิง หากจะยอมรับค าพิพากษาหรือค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรของ
ต่างประเทศ กค็วรระบุประเภทความผิดหรือเงื่อนไขในการยอมรับให้ชัดเจนว่าจะยอมรับเพียงใด 

 

 

(ลงชื่อ) อมร  จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร  จันทรสมบูรณ์) 

 
๕
 มาตรา ๑๐  ผู้ใดกระท าการนอกราชอาณาจักรซึ่งเป็นความผิดตามมาตราต่าง ๆ ที่ระบุไว้

ในมาตรา ๗ (๒) และ (๓) มาตรา ๘ และมาตรา ๙ ห้ามมิให้ลงโทษผู้นั้นในราชอาณาจักรเพราะการกระท านั้น
อกี ถ้า 

(๑) ได้มีค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศอนัถึงที่สดุให้ปล่อยตัวผู้นั้นหรือ 

(๒) ศาลในต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษและผู้นั้นได้พ้นโทษแล้ว 

ถ้าผู้ ต้องค าพิพากษาได้รับโทษส าหรับการกระท านั้ นตามค าพิพากษาของศาลใน
ต่างประเทศมาแล้ว แต่ยังไม่พ้นโทษ ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดก็
ได้ หรือจะไม่ลงโทษเลยกไ็ด้ ทั้งนี้  โดยค านึงถึงโทษที่ผู้นั้นได้รับมาแล้ว 

๖
 มาตรา ๑๑  ผู้ใดกระท าความผิดในราชอาณาจักรหรือกระท าความผิดที่ประมวลกฎหมายนี้

ถือว่าได้กระท าในราชอาณาจักร ถ้าผู้นั้นได้รับโทษส าหรับการกระท านั้นตามค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศ
มาแล้วทั้งหมดหรือบางส่วน ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นเพียงใดกไ็ด้ หรือจะ
ไม่ลงโทษเลยกไ็ด้ ทั้งนี้  โดยค านึงถึงโทษที่ผู้นั้นได้รับมาแล้ว 

ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดในราชอาณาจักรหรือกระท าความผิดที่ประมวลกฎหมายนี้ ถือว่า
ได้กระท าในราชอาณาจักร ได้ถูกฟ้องต่อศาลในต่างประเทศโดยรัฐบาลไทยร้องขอ ห้ามมิให้ลงโทษผู้นั้นใน
ราชอาณาจักรเพราะการกระท านั้นอกี ถ้า 

(๑) ได้มีค าพิพากษาของศาลในต่างประเทศอนัถึงที่สดุให้ปล่อยตัวผู้นั้นหรือ 

(๒) ศาลในต่างประเทศพิพากษาให้ลงโทษและผู้นั้นได้พ้นโทษแล้ว 



 ๙ 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๒๕ 
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             0299/2525 - หารือในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการที่จะสมัครรับเลือกตั้ง เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้ที่เคยต้องหา หรือต้องโทษคดีในศาลต่างประเทศ (กรณีนายมานิต พรหมมานนท์ จะสมัครรับเลือกตั้งในจังหวัดศรีสะเกษในปี 2526)

เรื่องเสร็จที่ ๒๙๙/๒๕๒๕

บันทึก
เรื่อง  หารือบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
(ปัญหาการตีความมาตรา ๙๖ (๕) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย)
		

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ที่ มท.๐๓๑๔/๕๕๗๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๒๕ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ค
             วามว่า มาตรา ๙๖  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้กำหนดบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งไว้ รวม ๗ ลักษณะ และมาตรา ๙๖ (๕) ได้กำหนดผู้มีลักษณะดังต่อไปนี้ เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง คือ
“เคยต้องคำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จำคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยพ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้งเว้นแต่ในความผิดอันได้กระทำโดยประมาท”
การจำคุกตามคำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๙๖ (๕) ดังกล่าว จะหมายความเฉพาะการถูกจำคุกในประเทศไทยเพียงกรณีเดียว หรือหมายความร
             วมถึงการถูกจำคุกในต่างประเทศด้วย
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้ว เห็นว่า การถูกจำคุกตามคำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จำคุกตามมาตรา ๙๖ (๕) น่าจะหมายถึงการถูกจำคุกในประเทศไทยและรวมถึงการถูกจำคุกในต่างประเทศด้วย เพราะ
๑. เจตนารมณ์ของกฎหมายที่กำหนดห้ามบุคคลที่เคยต้องคำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จำคุกตั้งแต่ ๒ ปีขึ้นไปเข้าสมัครรับเลือกตั้ง มูลเหตุน่าจะมาจากบุคคลที่เคยถูกจำคุกนั้น ความรู้สึกของคนในสังคมทั่วไปไม่ยอมรับนับถือโดยเฉพาะผู้ที่จะมาเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้องเป็นผู้มีความประพฤ
             ติดีพร้อมในทุกด้าน ปราศจากมลทินมัวหมอง ซึ่งแตกต่างกับผู้ที่กระทำผิดโดยประมาทเพราะความผิดดังกล่าวผู้กระทำผิดไม่มีเจตนากระทำผิด หรือความผิดลหุโทษ ซึ่งถือเป็นความผิดเล็กน้อยเพราะมีโทษจำคุกไม่เกิน ๑ เดือน ดังนั้น การที่บุคคลใดเคยต้องคำพิพากษาให้จำคุก กฎหมายจึงต้องให้พ้นโทษเกินกว่า ๕ ปี เพื่อให้โอกาสประชาชนได้ติดตามพฤติการณ์ และเพื่อให้บุคคลดังกล่าวได้มีโอกาสปรับปรุงแก้ไขความประพฤติของตน
๒. หากตีความให้การจำคุกตามมาตรา ๙๖ (๕) หมายถึงการจำคุกในประเทศไทยเพียงกรณีเดียว ย่อมจะเป็นผลทำให้ผู้ที่เคยถูกจำคุ
             กในต่างประเทศมาแล้วใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้ง โดยอาศัยช่องว่างของกฎหมายเป็นประโยชน์ ซึ่งจะเป็นผลทำให้สภาพบังคับตามข้อ ๑. ไม่บังเกิดผลอย่างจริงจัง ทั้งๆ ที่ลักษณะความผิดบางประเภท ซึ่งผู้กระทำผิดได้กระทำลงในต่างประเทศเป็นความผิดที่ได้บัญญัติเป็นความผิดไว้เช่นเดียวกับที่กำหนดไว้ในกฎหมายไทย เช่น ความผิดฐานฆ่าคนตาย ความผิดฐานลักทรัพย์ ความผิดฐานปล้นทรัพย์ หรือความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดให้โทษ เป็นต้น นอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญายังได้ให้อำนาจศาลไทยในการพิจารณาอรรถคดีและลงโทษผู้กระทำผิดที่ได้กระทำผิดนอกราชอา
             ณาจักรในลักษณะความผิดบางประเภทอีกด้วย ซึ่งพิจารณาได้จากมาตรา ๗  มาตรา ๘  มาตรา ๙  มาตรา ๑๐  และมาตรา ๑๑  แห่งประมวลกฎหมายอาญา
ดังนั้น ในการรับสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่าบุคคลใดที่เคยต้องคำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จำคุกในต่างประเทศตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้งซึ่งไม่ใช่ความผิดอันได้กระทำลงโดยประมาทแล้ว หากกระทรวงมหาดไทยจะวางแนวทางปฏิบัติแก่จังหวัดไม่ให้รับสมัครบุคคลดังกล่าว โดยถือเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๖ (
             ๕) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จะถูกต้องหรือไม่ ประการใด จึงขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว และได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) แล้ว มีความเห็นดังตอไปนี้
สำหรับปัญหาที่กระทรวงมหาดไทยหารือมานี้ เมื่อได้พิจารณามาตรา ๙๖ (๕)  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่บัญญัติว่า บุคคลที่เคยต้องคำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จำคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง เว้นแต่ในความ
             ผิดอันได้กระทำโดยประมาท เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเอกตั้ง แล้วเห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวมิได้ระบุว่า “คำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จำคุก” เป็นคำพิพากษาหรือคำสั่งให้จำคุกของศาลในประเทศใด และบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกตั้งผู้แทนราษฎรก็เพราะเห็นว่าเป็นบุคคลที่มีความประพฤติไม่เหมาะสม ถ้าต้องห้ามเฉพาะการกระทำผิดในประเทศ ไม่เกี่ยวกับการกระทำผิดในต่างประเทศ ก็จะเกิดการลักลั่นไม่เป็นธรรม และขัดกับเหตุผลในกรณี เช่น ความผิดอย่างเดียวกัน มีโทษอย่างเดียวกัน ถ้าทำผิดใ
             นประเทศ ต้องห้าม ถ้าทำผิดในต่างประเทศไม่ต้องห้าม ฉะนั้น บุคคลใดเคยต้องคำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จำคุกตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็นการถูกจำคุกในประเทศไทยหรือในต่างประเทศ ก็ต้องถือว่าเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามเจตนารมณ์แห่งมาตรา ๙๖(๕)  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ดังนั้น ในการรับสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ถ้าข้อเท็จจริงปรากฏว่าบุคคลใดที่เคยต้องคำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จำคุกไม่ว่าในประเทศหรื
             อในต่างประเทศตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง ซึ่งมิใช่ความผิดได้กระทำโดยประมาทแล้ว ก็ย่อมถือได้ว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๖(๕)  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย


(นายอมร  จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา


สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๒๕
 
บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ประกอบ
ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย (คณะที่ ๕)
เรื่อง  หารือบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
(ปัญหาการตีความมาตรา ๙๖
              (๕) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย)
		

เนื่องจากกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ ได้ให้ความเห็นในปัญหาของกระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับลักษณะต้องห้ามของผู้สมัครรับเลือกตั้ง ว่า บุคคลที่เคยต้องคำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จำคุกไม่ว่าในประเทศหรือในต่างประเทศตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง ซึ่งมิใช่ความผิดอันได้กระทำโดยประมาทแล้ว ย่อมถือได้ว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๖ (๕)  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาแล้
             ว มีความเห็นว่า ความเห็นและเหตุผลของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ เปิดโอกาสให้ผู้ที่เคยต้องคำพิพากษาของศาลต่างประเทศดังกล่าวโต้แย้งได้อย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากกระทรวงมหาดไทยไม่ยอมให้บุคคลดังกล่าวสมัครรับเลือกตั้งโดยถือว่าเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๖ (๕) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บุคคลดังกล่าวอาจนำคดีไปสู่ศาลยุติธรรมได้ และศาลยุติธรรมอาจจะวินิจฉัยชี้ขาดไปในทางตรงกันข้ามกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงใคร่ขอให้ข้อสังเกตไว้ ดังต่อไปนี้

ข้อ
             เท็จจริง
ข้อเท็จจริงที่เป็นต้นเหตุของปัญหา คือ ในการรับสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กระทรวงมหาดไทยเห็นว่าบุคคลที่เคยต้องคำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จำคุกไม่ว่าในประเทศหรือในต่างประเทศตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง ซึ่งมิใช่ความผิดอันได้กระทำโดยประมาทแล้วย่อมถือได้ว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๖ (๕) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพราะบุคคลที่เคยถูกจำคุกนั้น ความรู้สึกของคนในสังคมทั่วไปไม่ยอมรับนับถือ โดยเฉพาะผู้ที่จะมาเป็นสม
             าชิกสภาผู้แทนราษฎรจะต้องเป็นผู้ที่มีความประพฤติดีพร้อมในทุกด้าน ปราศจากมลทินมัวหมอง และอีกประการหนึ่ง ถ้าหากตีความให้การจำคุกตามมาตรา ๙๖ (๕) หมายถึงการจำคุกในประเทศไทยเพียงกรณีเดียวย่อมจะเป็นผลทำให้ผู้ที่เคยถูกจำคุกในต่างประเทศมาแล้วใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งโดยอาศัยช่องว่างของกฎหมายเป็นประโยชน์ ทั้ง ๆ ที่ลักษณะความผิดบางประเภทซึ่งผู้กระทำผิดได้กระทำลงในต่างประเทศเป็นความผิดที่ได้บัญญัติไว้เป็นความผิดเช่นเดียวกับที่กำหนดไว้ในกฎหมายไทย ดังนั้น กระทรวงมหาดไทยจึงหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า หากกระทรวงม
             หาดไทยจะวางแนวปฏิบัติแก่จังหวัดไม่ให้รับสมัครบุคคลดังกล่าว โดยถือเป็นบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๙๖ (๕) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จะถูกต้องหรือไม่ประการใด

ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ มีความเห็นโดยสรุปว่า เนื่องจากมาตรา ๙๖ (๕) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมิได้ระบุว่า “คำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จำคุก” เป็นคำพิพากษาหรือคำสั่งให้จำคุกของศาลในประเทศใดและการที่กฎหมายบัญญัติห้ามบุคคลที่เคยต้องคำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จำคุกต
             ั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง (เว้นแต่ในความผิดอันได้กระทำโดยประมาท) เป็นบุคคลต้องห้ามมิให้สมัครรับเลือกตั้งผู้แทนราษฎร ก็เพราะเห็นว่าเป็นบุคคลที่มีความประพฤติไม่เหมาะสม ฉะนั้น ถ้าต้องห้ามเฉพาะการกระทำผิดในประเทศไม่เกี่ยวกับการกระทำผิดนอกประเทศ ก็จะเกิดการลักลั่นไม่เป็นธรรม และขัดกับเหตุผลในกรณี เช่น ความผิดอย่างเดียวกัน ถ้าทำผิดในประเทศ ต้องห้าม ถ้าทำผิดในต่างประเทศ ไม่ต้องห้าม ด้วยเหตุผลดังกล่าว บุคคลใดเคยต้องคำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายให้จำคุกตั้งแต่สองป
             ีขึ้นไป โดยได้พ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง ไม่ว่าจะเป็นการถูกจำคุกในประเทศไทยหรือในต่างประเทศ ก็ต้องถือว่าเป็นบุคคลต้องห้ามมิให้ใช้สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตามเจตนารมณ์แห่งมาตรา ๙๖ (๕) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

ความเห็นและข้อสังเกตของเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การตีความของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕ เป็นการตีความในทางขยายความหมายของคำว่า “คำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย” ให้หมายความรวมถึง “คำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายของศาลต่างประเทศ” ด้
             วย โดยเห็นว่าเป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๙๖ (๕) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่า การตีความในทาง “ขยายความ” ในเรื่องนี้ จะเป็นการขัดต่อหลักกฎหมายเรื่องขอบเขตการใช้อำนาจอธิปไตยของรัฐ สถาบันของรัฐไม่ว่าจะเป็นองค์กรฝ่ายบริหารหรือองค์กรในระบบศาล ย่อมใช้อำนาจได้จำกัดภายในเขตอำนาจของอำนาจอธิปไตยของแต่ละประเทศเท่านั้น
ฉะนั้น ในการตีความถ้อยคำในกฎหมาย เมื่อบทกฎหมายได้อ้างถึงคำวินิจฉัยหรือคำชี้ขาดขององค์กรใดของรัฐ ย่อมหมายถึงองค์กรของรัฐตามกฎหมายของประเทศนั้น ๆ เท่านั้น ไม่
             ว่าบทกฎหมายที่อ้างถึงนั้นจะเป็นบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือของพระราชบัญญัติ ฯลฯ ก็ตาม หากกฎหมายใด (ของประเทศใด) ประสงค์จะยอมรับคำวินิจฉัยหรือคำชี้ขาดขององค์กรของรัฐต่างประเทศ กฎหมายนั้นจะต้องระบุให้แน่ชัด
ปัญหาในกรณีได้แก่ ความหมายของคำว่า “คำพิพากษาของศาล” หรือ “คำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย” ตามรัฐธรรมนูญฯ มาตรา ๙๖ (๕) เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีความหมายเฉพาะ “คำพิพากษาของศาลและคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย” ของศาลไทยและขององค์กรของประเทศไทยเท่านั้น เพราะไม่มีถ้อยคำใดที่ระบุให้หมายคว
             ามรวมไปถึง “คำพิพากษาของศาลหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายของต่างประเทศ” ด้วย
นอกเหนือจากความสำคัญของหลักกฎหมายเกี่ยวกับขอบเขตการใช้อำนาจอธิปไตยของรัฐแล้ว การที่รัฐหนึ่งรัฐใดจะยอมรับคำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายของต่างประเทศได้เพียงใด ยังจะต้องคำนึงถึงข้อเท็จจริงด้วยว่า องค์ประกอบ (composition) ขององค์กรของรัฐต่างประเทศ (ไม่ว่าจะเป็นศาลหรือองค์กรทางบริหาร) องค์ประกอบของความผิดตามกฎหมาย เงื่อนไขในการลงโทษและประเภทของความผิด ฯลฯ  ย่อมแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ ดังนั้น การตีความในทางขยายความให้ยอม
             รับคำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรของต่างประเทศโดยยังไม่อาจทราบข้อเท็จจริงในรายละเอียดเหล่านี้พอเพียง ย่อมก่อให้เกิดการโต้แย้งได้อย่างมากมาย  ดังนั้น ก่อนที่ประเทศใดจะตราบทบัญญัติยอมรับคำพิพากษาหรือคำสั่งขององค์กรของต่างประเทศในกฎหมายเฉพาะเรื่อง ย่อมต้องเข้าใจได้ว่า ผู้ตรากฎหมายนั้นได้พิจารณาถึงหลักเกณฑ์เหล่านี้ก่อนแล้ว
บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่กำหนดยอมรับคำพิพากษาของศาลต่างประเทศเท่าที่ยกมาเป็นตัวอย่างได้ คือ กฎหมายว่าด้วยคนเข้าเมือง  กฎหมายว่าด้วยล้มละลาย  และประมวลกฎหมายอาญา
สำห
             รับประมวลกฎหมายอาญา คำพิพากษาคดีอาญาของศาลต่างประเทศจะได้รับการยอมรับตามกฎหมายไทยได้เพียงใด ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนในมาตรา ๑๐  โดยได้จำกัดประเภทความผิดไว้เฉพาะบางฐานความผิดเท่านั้น (เฉพาะตามที่ระบุในมาตรา ๗ (๒) และ (๓) แห่งประมวลกฎหมายอาญา) ทั้งนี้เพื่อป้องกันการลงโทษทางอาญาซ้ำในบางกรณีที่เป็นการกระทำผิดลักษณะทั่ว ๆ ไป แต่ในมาตรา ๑๑  วรรคหนึ่ง ก็ได้บัญญัติไว้อย่างชัดเจนว่า ศาลไทยย่อมมีอำนาจพิพากษาคดีที่ได้มีคำพิพากษาของศาลต่างประเทศมาแล้วได้อีกครั้งหนึ่ง
ดังนั้น หากกระทรวงมหาดไทยเห็นว่า บทบัญญ
             ัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยในเรื่องนี้ไม่รัดกุม ก็คงต้องดำเนินการให้มีการแก้ไขให้รัดกุมขึ้น แต่การตีความกฎหมายในทาง “ขยายความ” ที่ขัดต่อหลักกฎหมายสำคัญเกี่ยวกับอำนาจอธิปไตยของรัฐ ไม่น่าจะยอมรับได้ และถ้าหากกระทรวงมหาดไทยถือตามการตีความในทาง“ขยายความ” เช่นนี้ โดยไม่ยอมรับสมัครบุคคลที่เคยต้องคำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายในต่างประเทศตั้งแต่สองปีขึ้นไป โดยพ้นโทษมายังไม่ถึงห้าปีในวันเลือกตั้ง ฯลฯ และหากผู้สมัครไปฟ้องร้องต่อศาลแล้ว ก็อาจเกิดความเสียหายแก่ทางราชการได้
จึงใคร่ขอให้กระทรวงม
             หาดไทยพิจารณาหาทางแก้ไขกฎหมายในเรื่องนี้โดยด่วนต่อไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากจะยอมรับคำพิพากษาหรือคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายขององค์กรของต่างประเทศ ก็ควรระบุประเภทความผิดหรือเงื่อนไขในการยอมรับให้ชัดเจนว่าจะยอมรับเพียงใด
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