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เรื่อง  คนต่างดา้วท างานใหบ้ริการทางกฎหมายหรืออรรถคดี 
   

 

กรมแรงงานได้มีหนังสือ ที่ มท.๑๒๐๔/๕๕๓๗ ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๒๐ 
ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับกรณีที่  นายคริสโต ยอร์ช 
คูห์โร ย่ืนค าขออนุญาตท างานต่อกรมแรงงานในต าแหน่ง “ที่ปรึกษากฎหมายต่างประเทศ” 
ประจ าส านักกฎหมายติลลิกีและกิบบินส์ โดยท าหน้าที่ให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับกฎหมายการ
พาณิชย์และการขนส่งสินค้า รวมทั้งระเบียบพิธีการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องของประเทศต่างๆ ในทวีป
ยุโรปและแอฟริกาใต้ให้แก่บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลชาวต่างประเทศซึ่งอยู่ในประเทศไทยที่
ประสงค์จะติดต่อท าการค้าขายกบัประเทศเหล่านั้นหรือจะขอค าปรึกษาแนะน าในปัญหากฎหมาย 
และเป็นผู้ท าเร่ืองติดต่อโต้ตอบกับบริษัทในต่างประเทศให้แก่บริษัทในประเทศที่ประสงค์จะให้
ส านักกฎหมายติลลิกีและกิบบินส์ติดต่อด าเนินการต่างๆ ให้ถูกต้องตามกฎหมายของประเทศ
นั้นๆ โดยใช้ภาษาแอฟริกันใต้บางท้องถิ่น เยอรมัน เฟลมมิช ดัทช์ ซูลู หรืออังกฤษ แล้วแต่กรณี  
ซึ่งมีปัญหาว่างานที่มีผู้ขออนุญาตท านี้จะอยู่ในข่ายเป็น “งานให้บริการทางกฎหมายหรืออรรถคดี” 
ตาม (๔) ของบัญชีท้ายพระราชกฤษฎีกาก าหนดงานในอาชีพและวิชาชีพที่ห้ามคนต่างด้าวท า 
พ.ศ. ๒๕๑๖ หรือไม่  ในเร่ืองนี้  กรมแรงงานมีความเห็นว่า เป็นเร่ืองที่ขึ้นอยู่กับเจตนารมณ์ของ
การห้ามว่าจะให้มีขอบเขตครอบคลุมเพียงใด จะจ ากัดแต่เฉพาะกฎหมายไทยหรือจะให้
ครอบคลุมไปถึงกฎหมายต่างประเทศด้วย  นอกจากนี้ กข็ึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ที่ห้ามด้วยว่า เพื่อ
จะป้องกนัมิให้คนต่างด้าวมาแย่งอาชีพที่คนไทยสามารถท าได้แล้วหรืออย่างไร 

 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกบัได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกรมแรงงานแล้วเหน็ว่า ประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๒๒ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ มีความมุ่งหมายที่จะจ ากัดขอบเขต
การท างานของคนต่างด้าวเพื่อช่วยคุ้มครองให้คนไทยได้มีงานท า  ดังปรากฏในค าปรารภของ
ประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนั้น๑

 และในข้อ ๕ ของประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวกไ็ด้
บัญญัติไว้ว่า งานในอาชีพใดหรือวิชาชีพใดที่จะห้ามคนต่างด้าวท า ในท้องที่ใด เมื่อใด โดยห้าม
เดด็ขาดหรือห้ามโดยมีเง่ือนไขอย่างใด เพียงใด จะได้ก าหนดขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา ซึ่งปัจจุบัน
ได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดงานในอาชีพและวิชาชีพที่ ห้ามคนต่างด้าวท า  พ.ศ. ๒๕๑๖ 
ก าหนดให้งานตามที่ระบุไว้ในบัญชีท้ายพระราชกฤษฎีกา  เป็นงานที่ห้ามคนต่างด้าวท าเพื่อเป็น

 
๑  “โดยที่คณะปฏิวัติพิจารณาเห็นว่า ในปัจจุบันได้มีคนต่างด้าวท างานอยู่ในราชอาณาจักร

เป็นจ านวนมากและทวีขึ้นตามล าดับ ท าให้ตลาดแรงงานในประเทศลดน้อยลงเป็นผลให้กระทบกระเทือนแก่
การด ารงชีวิตของคนไทย สมควรก าหนดหลักเกณฑ์และขอบเขตการท างานของคนต่างด้าวเพื่อช่วยคุ้มครองให้
คนไทยได้มีงานท า.....” 



 ๒ 

การค้าหรือหารายได้โดยเดด็ขาดในทุกท้องที่แห่งราชอาณาจักร และส าหรับกรณีนี้  “งานให้บริการ
ทางกฎหมายหรืออรรถคดี” เป็นงานตาม (๔) ของบัญชีท้ายพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวด้วย 

เมื่อพิจารณาถึงสภาพของการท างานให้ค าปรึกษาแนะน าเกี่ยวกับกฎหมายของ
ต่างประเทศแล้วจะเห็นได้ว่า กรณีย่อมมีความเกี่ยวข้องกับปัญหาในกฎหมายไทยโดยทั่วไปด้วย
เสมอ  ถ้ามีกรณีดังกล่าวเกิดขึ้ น การให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับกฎหมายต่างประเทศกจ็ะหลีกเล่ียง
ไม่ให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับกฎหมายไทยด้วยไม่ได้  ดังนั้น ถ้าจะตีความว่า ข้อห้ามการให้บริการทาง
กฎหมายหรืออรรถคดีเป็นการห้ามเฉพาะกฎหมายไทยแล้ว ย่อมเป็นช่องทางให้เกดิการหลีกเล่ียง
บทบังคับของกฎหมายได้ง่าย และถึงแม้ว่าการท างานของคนต่างด้าวในงานที่อาจท าได้จะต้องมี
การอนุญาต๒

 ซึ่งรัฐมนตรีอาจออกกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการ
ท างานได้กต็าม๓

 แต่ไม่ใช่วิธีป้องกันที่เพียงพอที่จะไม่ให้มีการหลีกเล่ียงกฎหมายได้  อนึ่ง เมื่อ
พิจารณาถึงถ้อยค า (๔) ของบัญชีท้ายพระราชกฤษฎีกาที่กล่าวถึงข้างต้นแล้ว จะเห็นว่ากฎหมาย
หาได้จ ากัดไว้ว่า ให้ใช้บังคับเฉพาะที่เกี่ยวกับกฎหมายไทยไม่ ซึ่งแตกต่างกับถ้อยค าตาม (๑๘) 

ของบัญชีอันเกี่ยวกับ “งานเรียงตัวพิมพ์อักษรไทยด้วยมือ” อันแสดงให้เห็นได้ว่ากฎหมายฉบับนี้
ได้มีการเข้มงวดในการใช้ถ้อยค าอยู่มาก เมื่อใดจะบังคับเฉพาะกับกรณีที่เกี่ยวกับของไทยแล้ว 
กฎหมายกไ็ด้ระบุไว้โดยเฉพาะอย่างแจ้งชัด  ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาจึงเห็นว่า “งานให้บริการทาง
กฎหมายหรืออรรถคดี” ตามปัญหานี้ มีความหมายครอบคลุมทั้งกฎหมายไทยและกฎหมาย
ต่างประเทศด้วย 

 

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 

(นายสมภพ โหตระกติย์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๒๐ 

 
๒ ข้อ ๖  ภายใต้บังคับแห่งข้อ ๘ และข้อ ๓๔ งานใดที่มิได้ห้ามไว้ในพระราชกฤษฎีกาซึ่งออก

ตามความในข้อ ๕ คนต่างด้าวจะท าได้ต่อเม่ือได้รับใบอนุญาตจากอธบิดีหรือผู้ซึ่งอธบิดีมอบหมาย 
๓ ข้อ ๑๓  รัฐมนตรีมีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนดแบบหลักเกณฑ์และวิธีการในกรณี

ดังต่อไปนี้  
(๑) การขอรับใบอนุญาต การออกใบอนุญาต และเงื่อนไขในการท างานตามข้อ ๖ ข้อ ๗ ข้อ 

๘ และข้อ ๓๔ 

(๒) การขอต่ออายุใบอนุญาตและการต่ออายุใบอนุญาตตามข้อ ๑๑ และข้อ ๑๒ 

(๓) การขอรับใบแทนและการออกใบแทนใบอนุญาตตามข้อ ๑๕ 

(๔) การอนุญาตให้เปลี่ยนการท างานหรือเปลี่ยนท้องที่ในการท างานตามข้อ ๑๖ และการแจ้ง
ตามข้อ ๑๘ 

(๕) การออกบัตรประจ าตัวตามข้อ ๒๔ 
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บันทึก
เรื่อง  คนต่างด้าวทำงานให้บริการทางกฎหมายหรืออรรถคดี
		

กรมแรงงานได้มีหนังสือ ที่ มท.๑๒๐๔/๕๕๓๗ ลงวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๒๐ ขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับกรณีที่ นายคริสโต ยอร์ช คูห์โร ยื่นคำขออนุญาตทำงานต่อกรมแรงงานในตำแหน่ง “ที่ปรึกษากฎหมายต่างประเทศ” ประจำสำนักกฎหมายติลลิกีและกิบบินส์ โดยทำหน้าที่ให้คำปรึกษาแนะนำเกี่ยวกับกฎหมายการพาณิชย์และการขนส่งสินค้า รว
             มทั้งระเบียบพิธีการต่างๆ ที่เกี่ยวข้องของประเทศต่างๆ ในทวีปยุโรปและแอฟริกาใต้ให้แก่บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลชาวต่างประเทศซึ่งอยู่ในประเทศไทยที่ประสงค์จะติดต่อทำการค้าขายกับประเทศเหล่านั้นหรือจะขอคำปรึกษาแนะนำในปัญหากฎหมาย และเป็นผู้ทำเรื่องติดต่อโต้ตอบกับบริษัทในต่างประเทศให้แก่บริษัทในประเทศที่ประสงค์จะให้สำนักกฎหมายติลลิกีและกิบบินส์ติดต่อดำเนินการต่างๆ ให้ถูกต้องตามกฎหมายของประเทศนั้นๆ โดยใช้ภาษาแอฟริกันใต้บางท้องถิ่น เยอรมัน เฟลมมิช ดัทช์ ซูลู หรืออังกฤษ แล้วแต่กรณี  ซึ่งมีปัญหาว่างานที่มีผู้
             ขออนุญาตทำนี้จะอยู่ในข่ายเป็น “งานให้บริการทางกฎหมายหรืออรรถคดี” ตาม (๔) ของบัญชีท้ายพระราชกฤษฎีกากำหนดงานในอาชีพและวิชาชีพที่ห้ามคนต่างด้าวทำ พ.ศ. ๒๕๑๖ หรือไม่  ในเรื่องนี้ กรมแรงงานมีความเห็นว่า เป็นเรื่องที่ขึ้นอยู่กับเจตนารมณ์ของการห้ามว่าจะให้มีขอบเขตครอบคลุมเพียงใด จะจำกัดแต่เฉพาะกฎหมายไทยหรือจะให้ครอบคลุมไปถึงกฎหมายต่างประเทศด้วย  นอกจากนี้ก็ขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ที่ห้ามด้วยว่า เพื่อจะป้องกันมิให้คนต่างด้าวมาแย่งอาชีพที่คนไทยสามารถทำได้แล้วหรืออย่างไร

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมกา
             รร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกรมแรงงานแล้วเห็นว่า ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๒๒ ลงวันที่ ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ มีความมุ่งหมายที่จะจำกัดขอบเขตการทำงานของคนต่างด้าวเพื่อช่วยคุ้มครองให้คนไทยได้มีงานทำ ดังปรากฏในคำปรารภของประกาศของคณะปฏิวัติฉบับนั้น  และในข้อ ๕ ของประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวก็ได้บัญญัติไว้ว่า งานในอาชีพใดหรือวิชาชีพใดที่จะห้ามคนต่างด้าวทำ ในท้องที่ใด เมื่อใด โดยห้ามเด็ดขาดหรือห้ามโดยมีเงื่อนไขอย่างใด เพียงใด จะได้กำหนดขึ้นโดยพระรา
             ชกฤษฎีกา ซึ่งปัจจุบันได้มีพระราชกฤษฎีกากำหนดงานในอาชีพและวิชาชีพที่ห้ามคนต่างด้าวทำ พ.ศ. ๒๕๑๖ กำหนดให้งานตามที่ระบุไว้ในบัญชีท้ายพระราชกฤษฎีกา  เป็นงานที่ห้ามคนต่างด้าวทำเพื่อเป็นการค้าหรือหารายได้โดยเด็ดขาดในทุกท้องที่แห่งราชอาณาจักร และสำหรับกรณีนี้ “งานให้บริการทางกฎหมายหรืออรรถคดี” เป็นงานตาม (๔) ของบัญชีท้ายพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวด้วย
เมื่อพิจารณาถึงสภาพของการทำงานให้คำปรึกษาแนะนำเกี่ยวกับกฎหมายของต่างประเทศแล้วจะเห็นได้ว่า กรณีย่อมมีความเกี่ยวข้องกับปัญหาในกฎหมายไทยโดยทั่วไปด้วยเสมอ  ถ้ามีก
             รณีดังกล่าวเกิดขึ้น การให้คำปรึกษาเกี่ยวกับกฎหมายต่างประเทศก็จะหลีกเลี่ยงไม่ให้คำปรึกษาเกี่ยวกับกฎหมายไทยด้วยไม่ได้  ดังนั้น ถ้าจะตีความว่า ข้อห้ามการให้บริการทางกฎหมายหรืออรรถคดีเป็นการห้ามเฉพาะกฎหมายไทยแล้ว ย่อมเป็นช่องทางให้เกิดการหลีกเลี่ยงบทบังคับของกฎหมายได้ง่าย และถึงแม้ว่าการทำงานของคนต่างด้าวในงานที่อาจทำได้จะต้องมีการอนุญาต  ซึ่งรัฐมนตรีอาจออกกฎกระทรวงกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการทำงานได้ก็ตาม  แต่ไม่ใช่วิธีป้องกันที่เพียงพอที่จะไม่ให้มีการหลีกเลี่ยงกฎหมายได้  อนึ่ง เมื่อพิจา
             รณาถึงถ้อยคำ (๔) ของบัญชีท้ายพระราชกฤษฎีกาที่กล่าวถึงข้างต้นแล้ว จะเห็นว่ากฎหมายหาได้จำกัดไว้ว่า ให้ใช้บังคับเฉพาะที่เกี่ยวกับกฎหมายไทยไม่ ซึ่งแตกต่างกับถ้อยคำตาม (๑๘) ของบัญชีอันเกี่ยวกับ “งานเรียงตัวพิมพ์อักษรไทยด้วยมือ” อันแสดงให้เห็นได้ว่ากฎหมายฉบับนี้ได้มีการเข้มงวดในการใช้ถ้อยคำอยู่มาก เมื่อใดจะบังคับเฉพาะกับกรณีที่เกี่ยวกับของไทยแล้ว กฎหมายก็ได้ระบุไว้โดยเฉพาะอย่างแจ้งชัด  ด้วยเหตุผลที่กล่าวมาจึงเห็นว่า “งานให้บริการทางกฎหมายหรืออรรถคดี” ตามปัญหานี้มีความหมายครอบคลุมทั้งกฎหมายไทยและกฎหมาย
             ต่างประเทศด้วย

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๒๐
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