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บนัทึก 
เรื่อง  ใบรบัเงินค่ายานพาหนะของกรรมการบริษทัจ ากดั  

(เกีย่วกบัการตีความ ๒๘ ฌ. ของบญัชีอากรแสตมป์ทา้ยหมวด ๖ แห่งประมวลรษัฎากร) 

   
 
เลขาธิการคณะรฐัมนตรีมีหนังสือ ด่วน ที่ สร.๐๔๐๓/๑๐๒๐๕ ลงวันที่ ๑๘ 

กรกฎาคม ๒๕๑๒ ถึงเลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยส่งส าเนาหนังสือเลขาธิการส านักงาน 
ก.ต.ภ.ที่ สร.๐๖๐๕/๔๕๑ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๑๒ ไปด้วย ความว่า ส านักงาน ก.ต.ภ.
ได้รับหนังสือร้องเรียนทักท้วงการจัดเกบ็อากรแสตมป์ของเจ้าหน้าที่กรมสรรพากรกรณีการปิด
อากรแสตมป์ในใบรับเงินค่ายานพาหนะประจ าเดือนของกรรมการบริษัท ว่าไม่เป็นการถูกต้อง
และไม่เป็นธรรม  ส านักงาน ก.ต.ภ.ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามข้อความที่บัญญัติไว้ใน ๒๘ ฌ. 
ของบัญชีอัตราอากรแสตมป์ท้ายหมวด ๖ แห่งประมวลรัษฎากรนั้น ใบรับดังกล่าวได้รับยกเว้นไม่
ต้องปิดอากรแสตมป์ เพราะกรรมการบริษัทเป็นตัวแทนบริษัทตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๑๖๗ ดังที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๐/๒๔๘๘ ส านักงาน 
ก.ต.ภ.ได้สอบถามเหตุผลไปยังกรมสรรพากรแล้ว กรมสรรพกรตอบยืนยันว่าใบรับเงินดังกล่าว
เป็นตราสารที่ต้องปิดอากรแสตมป์ ไม่เข้าข่ายที่จะได้รับยกเว้นตาม ๒๘ ฌ. เพราะบริษัทจ ากัด
เป็นนิติบุคคลและกรรมการบริษัทไม่ใช่บุคคลในคณะบุคคลซึ่งกระท ากิจการร่วมกันออกให้ซึ่งกัน
และกันตามหน้าที่ จึงต้องปิดอากรแสตมป์ตามกฎหมาย  เมื่อมีความเห็นขัดแย้งกันดังนี้   จึง
ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัย 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาโดยได้

เชิญผู้แทนส านักงาน ก.ต.ภ.และผู้แทนกรมสรรพากรร่วมประชุมชี้แจงด้วยแล้ว 
ผู้แทนส านักงาน ก.ต.ภ.ชี้ แจงว่า  ตราสารอันเป็นใบรับที่กรรมการบริษัทออก

ให้แก่บริษัทในกรณีนี้ เป็นตราสารที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ตามที่บัญญัติใน ๒๘ ฌ.๑ 

 
๑    บญัชีอตัราอากรแสตมป์ 

ลกัษณะแห่งตราสาร ค่าอากรแสตมป์ ผูที้่ตอ้งเสียอากร ผูที้่ตอ้งขีดฆ่า
แสตมป์ 



 ๒ 

ของบัญชีอตัราอากรแสตมป์ ท้ายหมวด ๖ แห่งประมวลรัษฎากร โดยอาศัยเหตุผลดังต่อไปนี้  
๑. เงินที่ บ ริษัท จ่ายให้แก่กรรมการบ ริษัทในกรณี นี้ ซึ่ งเรียก ว่าเงิน  “ค่ า

ยานพาหนะ” นั้น ได้จ่ายกันเป็นเงินประจ าเดือนตามปกติโดยสม ่าเสมอ จึงควรถือได้ว่าเป็นเงิน 
“ค่าจ้าง” การเรียกเงินเช่นว่านี้ เป็นอย่างอื่นคือเรียกเป็นเงิน “ค่ายานพาหนะ”นั้น ไม่ท าให้เงินซึ่งมี
ลักษณะเป็นเงินค่าจ้าง  เปล่ียนเป็นเงินอย่างอื่นไปได้  เมื่อเงินดังกล่าวเป็นเงินค่าจ้างแล้ว กต้็อง
ถือว่าผู้ รับเงิน (คือกรรมการบริษัท) เป็นลูกจ้างบริษัท ด้วยเหตุนี้ การที่บริษัทจ่ายเงินให้ แก่
กรรมการบริษัท  จึงเป็นการที่นายจ้างจ่ายเงินให้แก่ลูกจ้าง  ต้องด้วยข้อยกเว้นไม่ต้องปิดอากร
แสตมป์ในใบรับเงิน และนอกจากนั้นการจ่ายและรับเงินในกรณีนี้ ตรงกับกรณีที่ศาลฎีกาได้
พิพากษาในค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๐/๒๔๘๘ ว่า ไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ 

๒. บริษัทจ ากัดนั้น แม้จะเป็นนิติบุคคล กอ็าจเป็นบุคคลในคณะใดคณะหนึ่งได้  
ฉะนั้น การที่กรรมการบริษัทออกใบรับเงินให้แก่บริษัทในกรณีนี้  จึงถือได้ว่าเป็นกรณีที่บุคคลใน
คณะบุคคลออกให้กนัและกนั ต้องด้วยข้อยกเว้นไม่ต้องปิดอากรแสตมป์เช่นเดียวกนั 

ฝ่ายผู้แทนกรมสรรพากรชี้ แจงว่า กรรมการบริษัทมิใช่เป็นลูกจ้างบริษัท การที่
บริษัทจ่ายเงินให้แก่กรรมการบริษัทจึงมิใช่เป็นการที่นายจ้างจ่ายเงินให้แก่ลูกจ้าง และบริษัทกห็า
ใช่บุคคลใดในคณะบุคคลไม่ จึงไม่อยู่ในข่ายแห่งข้อยกเว้นไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ดังที่ได้บัญญัติ
ไว้ใน ๒๘ ฌ. แห่งบัญชีอตัราอากรแสตมป์ที่ส านักงาน ก.ต.ภ.กล่าวอ้างนั้น 

ปัญหาที่จะต้องพิจารณาตามข้อโต้แย้งของผู้แทนส านักงาน ก.ต.ภ.ในข้อแรกก็
คือ  ผู้เป็นกรรมการบริษัทนั้นจะถือว่าเป็น “ลูกจ้าง” บริษัทหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาเหน็ว่า 
ลูกจ้างนั้นได้แก่บุคคลที่ตกลงจะท างานให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่า “นายจ้าง” และนายจ้างตก
ลงจะให้ค่าจ้างตลอดเวลาที่ท างานให้ (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๗๕) ทั้งนี้
ตามก าหนดระยะเวลาจ้างที่ตกลงกัน หรือถ้ามิได้ตกลงกันก าหนดระยะเวลาจ้างไว้  กเ็ลิกการจ้าง
กนัได้ด้วยการบอกกล่าวล่วงหน้า (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๒) แต่กรรมการ

 

ฯลฯ   
 ๒๘ ใบรับ 
ฯลฯ 
ฌ. ยกเว้นไม่ ต้องเสียอากร  ใบรับที่
ลูกจ้างและนายจ้างออกให้ซึ่งกันและกัน 
หรือที่ลูกจ้างออกให้ระหว่างกันและกัน
ส าหรับเงินที่ รับ จ่ายกันในกิจการของ
นายจ้างตามหน้าที่  ข้อยกเว้นนี้ ให้ ใช้
ตลอดถึงใบรับที่บุคคลในคณะบุคคลซึ่ง
กระท ากจิการร่วมกันออกให้ซึ่งกนัและกัน
ตามหน้าที่ เพื่ อด าเนินกิจการของคณะ
บุคคลนั้น 
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 ๓ 

บริษัทนั้นมิได้มีหรือเกิดขึ้ นโดยนิติกรรมความตกลงระหว่างบุคคลเหมือนเช่นกรณีลูกจ้าง  
กรรมการบริษัทเป็นบุคคลที่ที่ประชุมใหญ่แห่งบริษัทเป็นผู้แต่งตั้งและถอดถอน (ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๕๑) มีระยะเวลาอยู่ในต าแหน่งตามที่บัญญัติไว้โดยตัวบท
กฎหมาย มิใช่ด้วยความตกลงเหมือนเช่นกรณีลูกจ้าง (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 
๑๑๕๒ มาตรา ๑๑๕๓ มาตรา ๑๑๕๔ มาตรา ๑๑๕๕ มาตรา ๑๑๕๖) อ านาจหน้าที่ ภารกจิรวมทั้ง
ความรับผิดของกรรมการบริษัท กต้็องเป็นไปตามตัวบทกฎหมายมิใช่เป็นไปตามความตกลง 
(ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๖๐ มาตรา ๑๑๖๑ มาตรา ๑๑๖๒ มาตรา ๑๑๖๓ 
มาตรา ๑๑๖๔ มาตรา ๑๑๖๕ มาตรา ๑๑๖๖ มาตรา ๑๑๖๗ มาตรา ๑๑๖๘ มาตรา ๑๑๖๙ 
มาตรา ๑๑๗๐) 

ดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่า กรรมการบริษัทกต้็องเป็นกรรมการบริษัท มิใช่เป็นลูกจ้าง
บริษัท เพราะบุคคลเหล่านั้นที่เข้ามาเป็นกรรมการบริษัทได้เข้ามาด้วยการแต่งตั้งของที่ประชุม
ใหญ่แห่งบริษัท มิใช่เข้ามาด้วยความตกลงรับจ้าง และได้เข้ามาท าการงานและมีหน้าที่ความรับผิด
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย มิใช่ตามข้อตกลง ด้วยเหตุนี้ เงินที่บริษัทจ่ายให้แก่กรรมการบริษัท
ซึ่งจะเรียกว่าเป็นเงินอะไรกต็าม กจ็ะถือว่าเป็นเงินที่นายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างมิได้ เหตุฉะนั้นใบรับ
เงินที่กรรมการบริษัทออกให้แก่บริษัทส าหรับเงินที่ รับมา จึงไม่เข้าข้อยกเว้นไม่ ต้องปิดอากร
แสตมป์ ตาม ๒๘ ฌ. ของบัญชีอตัราอากรแสตมป์ท้ายหมวด ๖ แห่งประมวลรัษฎากร 

ข้อที่ผู้แทนส านักงาน ก.ต.ภ. ชี้ แจงว่าเงินที่บริษัทจ่ายให้แก่กรรมการบริษัทใน
กรณีนี้ ซึ่งเรียกว่าเป็นเงินค่ายานพาหนะนั้น ความจริงได้จ่ายกันเป็นประจ าเดือนตามปกติและ
สม ่าเสมอ ควรจะเรียกเงินที่จ่ายว่าเป็นเงินค่าจ้าง และเมื่อกรรมการบริษัทได้รับเงินค่าจ้างมาจาก
บริษัท กรรมการบริษัทกต้็องเป็นลูกจ้างบริษัทนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า หากจะเปล่ียน
ชื่อเรียกของเงินที่บริษัทจ่ายให้เป็นการถูกต้องตรงตามความจริงและกฎหมาย กน่็าจะเปลี่ยนเรียก
เป็นเงิน “บ าเหน็จ” มากกว่า เพราะตรงตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๑๕๐ แต่อย่างไรกต็าม การที่จะเรียกชื่อเงินที่จ่ายกันนั้นว่ากระไร กห็ามีความส าคัญที่จะ
ท าให้กรรมการบริษัทเปลี่ยนฐานะคล้อยตามชื่อเรียกของเงินที่จ่ายกนันั้นไปด้วยไม่ 

ข้อที่ส านักงาน ก.ต.ภ.อ้างค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๐/๒๔๘๘ ประกอบข้อโต้แย้ง
นั้น ปรากฏว่าในคดีนั้นเป็นเร่ืองที่ทนายความได้รับมอบเงินจากตัวความไปช าระต่อศาลไม่ได้รับ
ไปเป็นของตน คดีนั้นจึงไม่ตรงกบักรณีนี้  

และที่อ้างว่ากรรมการบริษัทเป็นตัวแทนบริษัทตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๑๖๗ นั้น กเ็ป็นข้ออ้างที่ขัดแย้งกับข้อที่อ้างว่ากรรมการบริษัทเป็น “ลูกจ้าง” 
บริษัท  และพึงเห็นได้ว่า กรณีจะเป็นประการใดกต็าม ข้อยกเว้นไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ในใบรับ
เงินตาม ๒๘ ฌ. นั้น ไม่มีอะไรเกี่ยวแก่ “ตัวแทน” เลย กล่าวคือ การยกเว้นไม่ต้องปิดอากร
แสตมป์นั้น ได้มีความบัญญัติยกเว้นไว้เฉพาะกรณี “ลูกจ้าง” และ “นายจ้าง” ออกใบรับให้ซึ่งกัน
และกันเท่านั้น หาได้บัญญัติยกเว้นไว้ในกรณี “ตัวแทน” และ “ตัวการ”ออกใบรับให้ซึ่งกนัและกัน
ด้วยไม่ 

ข้อที่ผู้แทนส านักงาน ก.ต.ภ.โต้แย้งในข้อที่ ๒ ที่ว่านิติบุคคลกย่็อมจะเป็นบุคคล



 ๔ 

ในคณะบุคคลตามความใน ๒๘ ฌ. ได้นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าอาจเป็นได้จริงตามที่ว่า
นั้นในกรณีที่นิติบุคคลเข้ากระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งร่วมกับบุคคลอื่น แต่การที่จะได้รับการ
ยกเว้นไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ในกรณีเกี่ยวแก่คณะบุคคลตามที่บัญญัติใน ๒๘ ฌ. จะต้องเป็นใบ
รับเงินที่บุคคลในคณะบุคคลซึ่งกระท ากิจการร่วมกันออกให้ซึ่งกันและกันตามหน้าที่เพื่อด าเนิน
กิจการของคณะบุคคลนั้น  ในข้อนี้หากจะถือว่าคณะกรรมการบริษัทเป็นคณะบุคคล ใบรับเงินที่
กรรมการบริษัทคนหนึ่งออกให้แก่กรรมการบริษัทอีกคนหนึ่งในคณะเดียวกันเพื่อด าเนินกิจการ
ตามหน้าที่ของบริษัท กย่็อมจะตกอยู่ในข้อยกเว้นไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ในใบรับ เพราะเป็นใบ
รับที่บุคคลในคณะบุคคลออกให้กันและกนัเพื่อด าเนินกจิการร่วมกนัให้แก่บริษัท ต้องตามความที่
บัญญัติยกเว้นการปิดอากรแสตมป์ไว้ใน ๒๘ ฌ. แห่งบัญชีอัตราอากรแสตมป์ แต่ในกรณีที่เป็น
ปัญหาโต้แย้งกันนี้  หาใช่เป็นกรณีที่กรรมการบริษัทออกให้แก่กรรมการบริษัทด้วยกันซึ่งเป็น
บุคคลในคณะบุคคลเดียวกนัไม่ หากแต่เป็นใบรับที่กรรมการบริษัทออกให้แก่บริษัทซึ่งเป็นบุคคล
อกีคนหนึ่งต่างหากออกไปจากบุคคลในคณะกรรมการบริษัท  จึงหาใช่เป็นกรณีต้องด้วยข้อยกเว้น
ไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ในข้อที่อ้างมานั้นไม่ 

อาศัยเหตุดังได้กล่าวมา คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การปฏิบัติของ
กรมสรรพากรในเรื่องนี้ เป็นการปฏบิัติถูกต้องชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 
(นายสมภพ โหตระกติย์) 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๘๖/๒๕๑๒

บันทึก
เรื่อง  ใบรับเงินค่ายานพาหนะของกรรมการบริษัทจำกัด 
(เกี่ยวกับการตีความ ๒๘ ฌ. ของบัญชีอากรแสตมป์ท้ายหมวด ๖ แห่งประมวลรัษฎากร)
		

เลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือ ด่วน ที่ สร.๐๔๐๓/๑๐๒๐๕ ลงวันที่ ๑๘ กรกฎาคม ๒๕๑๒ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา โดยส่งสำเนาหนังสือเลขาธิการสำนักงาน ก.ต.ภ.ที่ สร.๐๖๐๕/๔๕๑ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๑๒ ไปด้วย ความว่า สำนักงาน ก.ต.ภ.ได้รับหนังสือร้องเรียนทักท้วงการจัดเก็บอากรแสตมป์ของเจ้
             าหน้าที่กรมสรรพากรกรณีการปิดอากรแสตมป์ในใบรับเงินค่ายานพาหนะประจำเดือนของกรรมการบริษัท ว่าไม่เป็นการถูกต้องและไม่เป็นธรรม  สำนักงาน ก.ต.ภ.ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามข้อความที่บัญญัติไว้ใน ๒๘ ฌ. ของบัญชีอัตราอากรแสตมป์ท้ายหมวด ๖ แห่งประมวลรัษฎากรนั้น ใบรับดังกล่าวได้รับยกเว้นไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ เพราะกรรมการบริษัทเป็นตัวแทนบริษัทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๖๗ ดังที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในคำพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๐/๒๔๘๘ สำนักงาน ก.ต.ภ.ได้สอบถามเหตุผลไปยังกรมสรรพากรแล้ว กรมสรรพกรตอบยืนยันว่าใบรับ
             เงินดังกล่าวเป็นตราสารที่ต้องปิดอากรแสตมป์ ไม่เข้าข่ายที่จะได้รับยกเว้นตาม ๒๘ ฌ. เพราะบริษัทจำกัดเป็นนิติบุคคลและกรรมการบริษัทไม่ใช่บุคคลในคณะบุคคลซึ่งกระทำกิจการร่วมกันออกให้ซึ่งกันและกันตามหน้าที่ จึงต้องปิดอากรแสตมป์ตามกฎหมาย  เมื่อมีความเห็นขัดแย้งกันดังนี้  จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาโดยได้เชิญผู้แทนสำนักงาน ก.ต.ภ.และผู้แทนกรมสรรพากรร่วมประชุมชี้แจงด้วยแล้ว
ผู้แทนสำนักงาน ก.ต.ภ.ชี้แจงว่า  ตราสารอันเป็นใบรับที่กรรมการ
             บริษัทออกให้แก่บริษัทในกรณีนี้เป็นตราสารที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ตามที่บัญญัติใน ๒๘ ฌ.  ของบัญชีอัตราอากรแสตมป์ ท้ายหมวด ๖ แห่งประมวลรัษฎากร โดยอาศัยเหตุผลดังต่อไปนี้
๑. เงินที่บริษัทจ่ายให้แก่กรรมการบริษัทในกรณีนี้ซึ่งเรียกว่าเงิน “ค่ายานพาหนะ” นั้น ได้จ่ายกันเป็นเงินประจำเดือนตามปกติโดยสม่ำเสมอ จึงควรถือได้ว่าเป็นเงิน “ค่าจ้าง” การเรียกเงินเช่นว่านี้เป็นอย่างอื่นคือเรียกเป็นเงิน “ค่ายานพาหนะ”นั้น ไม่ทำให้เงินซึ่งมีลักษณะเป็นเงินค่าจ้าง  เปลี่ยนเป็นเงินอย่างอื่นไปได้  เมื่อเงินดังกล่
             าวเป็นเงินค่าจ้างแล้ว ก็ต้องถือว่าผู้รับเงิน (คือกรรมการบริษัท) เป็นลูกจ้างบริษัท ด้วยเหตุนี้การที่บริษัทจ่ายเงินให้แก่กรรมการบริษัท  จึงเป็นการที่นายจ้างจ่ายเงินให้แก่ลูกจ้าง  ต้องด้วยข้อยกเว้นไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ในใบรับเงิน และนอกจากนั้นการจ่ายและรับเงินในกรณีนี้ตรงกับกรณีที่ศาลฎีกาได้พิพากษาในคำพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๐/๒๔๘๘ ว่า ไม่ต้องปิดอากรแสตมป์
๒. บริษัทจำกัดนั้น แม้จะเป็นนิติบุคคล ก็อาจเป็นบุคคลในคณะใดคณะหนึ่งได้  ฉะนั้น การที่กรรมการบริษัทออกใบรับเงินให้แก่บริษัทในกรณีนี้ จึงถือได้ว่าเป็นกรณ
             ีที่บุคคลในคณะบุคคลออกให้กันและกัน ต้องด้วยข้อยกเว้นไม่ต้องปิดอากรแสตมป์เช่นเดียวกัน
ฝ่ายผู้แทนกรมสรรพากรชี้แจงว่า กรรมการบริษัทมิใช่เป็นลูกจ้างบริษัท การที่บริษัทจ่ายเงินให้แก่กรรมการบริษัทจึงมิใช่เป็นการที่นายจ้างจ่ายเงินให้แก่ลูกจ้าง และบริษัทก็หาใช่บุคคลใดในคณะบุคคลไม่ จึงไม่อยู่ในข่ายแห่งข้อยกเว้นไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ดังที่ได้บัญญัติไว้ใน ๒๘ ฌ. แห่งบัญชีอัตราอากรแสตมป์ที่สำนักงาน ก.ต.ภ.กล่าวอ้างนั้น
ปัญหาที่จะต้องพิจารณาตามข้อโต้แย้งของผู้แทนสำนักงาน ก.ต.ภ.ในข้อแรกก็คือ  ผู้เป็นกรรมการบริษ
             ัทนั้นจะถือว่าเป็น “ลูกจ้าง” บริษัทหรือไม่ คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ลูกจ้างนั้นได้แก่บุคคลที่ตกลงจะทำงานให้แก่บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่า “นายจ้าง” และนายจ้างตกลงจะให้ค่าจ้างตลอดเวลาที่ทำงานให้ (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๗๕) ทั้งนี้ตามกำหนดระยะเวลาจ้างที่ตกลงกัน หรือถ้ามิได้ตกลงกันกำหนดระยะเวลาจ้างไว้  ก็เลิกการจ้างกันได้ด้วยการบอกกล่าวล่วงหน้า (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๘๒) แต่กรรมการบริษัทนั้นมิได้มีหรือเกิดขึ้นโดยนิติกรรมความตกลงระหว่างบุคคลเหมือนเช่นกรณีลูกจ้าง  กรรมการบริษัทเป็น
             บุคคลที่ที่ประชุมใหญ่แห่งบริษัทเป็นผู้แต่งตั้งและถอดถอน (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๕๑) มีระยะเวลาอยู่ในตำแหน่งตามที่บัญญัติไว้โดยตัวบทกฎหมาย มิใช่ด้วยความตกลงเหมือนเช่นกรณีลูกจ้าง (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๕๒ มาตรา ๑๑๕๓ มาตรา ๑๑๕๔ มาตรา ๑๑๕๕ มาตรา ๑๑๕๖) อำนาจหน้าที่ ภารกิจรวมทั้งความรับผิดของกรรมการบริษัท ก็ต้องเป็นไปตามตัวบทกฎหมายมิใช่เป็นไปตามความตกลง (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๖๐ มาตรา ๑๑๖๑ มาตรา ๑๑๖๒ มาตรา ๑๑๖๓ มาตรา ๑๑๖๔ มาตรา ๑๑๖๕ มาตรา ๑๑๖๖ มาตรา ๑๑๖๗ มาตรา ๑๑๖
             ๘ มาตรา ๑๑๖๙ มาตรา ๑๑๗๐)
ดังกล่าวนี้จะเห็นได้ว่า กรรมการบริษัทก็ต้องเป็นกรรมการบริษัท มิใช่เป็นลูกจ้างบริษัท เพราะบุคคลเหล่านั้นที่เข้ามาเป็นกรรมการบริษัทได้เข้ามาด้วยการแต่งตั้งของที่ประชุมใหญ่แห่งบริษัท มิใช่เข้ามาด้วยความตกลงรับจ้าง และได้เข้ามาทำการงานและมีหน้าที่ความรับผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย มิใช่ตามข้อตกลง ด้วยเหตุนี้เงินที่บริษัทจ่ายให้แก่กรรมการบริษัทซึ่งจะเรียกว่าเป็นเงินอะไรก็ตาม ก็จะถือว่าเป็นเงินที่นายจ้างจ่ายให้แก่ลูกจ้างมิได้ เหตุฉะนั้นใบรับเงินที่กรรมการบริษัทออกให้แก่บริษัทสำ
             หรับเงินที่รับมา จึงไม่เข้าข้อยกเว้นไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ ตาม ๒๘ ฌ. ของบัญชีอัตราอากรแสตมป์ท้ายหมวด ๖ แห่งประมวลรัษฎากร
ข้อที่ผู้แทนสำนักงาน ก.ต.ภ. ชี้แจงว่าเงินที่บริษัทจ่ายให้แก่กรรมการบริษัทในกรณีนี้ซึ่งเรียกว่าเป็นเงินค่ายานพาหนะนั้น ความจริงได้จ่ายกันเป็นประจำเดือนตามปกติและสม่ำเสมอ ควรจะเรียกเงินที่จ่ายว่าเป็นเงินค่าจ้าง และเมื่อกรรมการบริษัทได้รับเงินค่าจ้างมาจากบริษัท กรรมการบริษัทก็ต้องเป็นลูกจ้างบริษัทนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า หากจะเปลี่ยนชื่อเรียกของเงินที่บริษัทจ่ายให้เป็นการถูกต
             ้องตรงตามความจริงและกฎหมาย ก็น่าจะเปลี่ยนเรียกเป็นเงิน “บำเหน็จ” มากกว่า เพราะตรงตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๕๐ แต่อย่างไรก็ตาม การที่จะเรียกชื่อเงินที่จ่ายกันนั้นว่ากระไร ก็หามีความสำคัญที่จะทำให้กรรมการบริษัทเปลี่ยนฐานะคล้อยตามชื่อเรียกของเงินที่จ่ายกันนั้นไปด้วยไม่
ข้อที่สำนักงาน ก.ต.ภ.อ้างคำพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๐/๒๔๘๘ ประกอบข้อโต้แย้งนั้น ปรากฏว่าในคดีนั้นเป็นเรื่องที่ทนายความได้รับมอบเงินจากตัวความไปชำระต่อศาลไม่ได้รับไปเป็นของตน คดีนั้นจึงไม่ตรงกับกรณีนี้
และที่อ้างว
             ่ากรรมการบริษัทเป็นตัวแทนบริษัทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๑๖๗ นั้น ก็เป็นข้ออ้างที่ขัดแย้งกับข้อที่อ้างว่ากรรมการบริษัทเป็น “ลูกจ้าง” บริษัท  และพึงเห็นได้ว่า กรณีจะเป็นประการใดก็ตาม ข้อยกเว้นไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ในใบรับเงินตาม ๒๘ ฌ. นั้น ไม่มีอะไรเกี่ยวแก่ “ตัวแทน” เลย กล่าวคือ การยกเว้นไม่ต้องปิดอากรแสตมป์นั้น ได้มีความบัญญัติยกเว้นไว้เฉพาะกรณี “ลูกจ้าง” และ “นายจ้าง” ออกใบรับให้ซึ่งกันและกันเท่านั้น หาได้บัญญัติยกเว้นไว้ในกรณี “ตัวแทน” และ “ตัวการ”ออกใบรับให้ซึ่งกันและกันด้วยไม่
ข้อ
             ที่ผู้แทนสำนักงาน ก.ต.ภ.โต้แย้งในข้อที่ ๒ ที่ว่านิติบุคคลก็ย่อมจะเป็นบุคคลในคณะบุคคลตามความใน ๒๘ ฌ. ได้นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าอาจเป็นได้จริงตามที่ว่านั้นในกรณีที่นิติบุคคลเข้ากระทำการอย่างใดอย่างหนึ่งร่วมกับบุคคลอื่น แต่การที่จะได้รับการยกเว้นไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ในกรณีเกี่ยวแก่คณะบุคคลตามที่บัญญัติใน ๒๘ ฌ. จะต้องเป็นใบรับเงินที่บุคคลในคณะบุคคลซึ่งกระทำกิจการร่วมกันออกให้ซึ่งกันและกันตามหน้าที่เพื่อดำเนินกิจการของคณะบุคคลนั้น  ในข้อนี้หากจะถือว่าคณะกรรมการบริษัทเป็นคณะบุคคล ใบรับเงินที่กรรม
             การบริษัทคนหนึ่งออกให้แก่กรรมการบริษัทอีกคนหนึ่งในคณะเดียวกันเพื่อดำเนินกิจการตามหน้าที่ของบริษัท ก็ย่อมจะตกอยู่ในข้อยกเว้นไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ในใบรับ เพราะเป็นใบรับที่บุคคลในคณะบุคคลออกให้กันและกันเพื่อดำเนินกิจการร่วมกันให้แก่บริษัท ต้องตามความที่บัญญัติยกเว้นการปิดอากรแสตมป์ไว้ใน ๒๘ ฌ. แห่งบัญชีอัตราอากรแสตมป์ แต่ในกรณีที่เป็นปัญหาโต้แย้งกันนี้ หาใช่เป็นกรณีที่กรรมการบริษัทออกให้แก่กรรมการบริษัทด้วยกันซึ่งเป็นบุคคลในคณะบุคคลเดียวกันไม่ หากแต่เป็นใบรับที่กรรมการบริษัทออกให้แก่บริษัทซึ่งเป็นบุค
             คลอีกคนหนึ่งต่างหากออกไปจากบุคคลในคณะกรรมการบริษัท  จึงหาใช่เป็นกรณีต้องด้วยข้อยกเว้นไม่ต้องปิดอากรแสตมป์ในข้อที่อ้างมานั้นไม่
อาศัยเหตุดังได้กล่าวมา คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การปฏิบัติของกรมสรรพากรในเรื่องนี้เป็นการปฏิบัติถูกต้องชอบด้วยกฎหมายแล้ว

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา


สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธันวาคม ๒๕๑๒
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