
เรื่องเสร็จที่ ๒๘๓/๒๕๑๙ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัท่ีดินราชพสัดุ  

(วดัคงคานามขอที่ดินคืน) 
   

 
ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้แจ้งไปยังส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ

โดยหนังสือ ที่  สร.๐๒๐๓/๑๖๒๕๒ ลงวันที่  ๒๒ กันยำยน ๒๕๑๙  ควำมว่ำ กรมธนำรักษ์ 
กระทรวงกำรคลัง ได้มีปัญหำโต้แย้งกับกรมกำรศำสนำ กระทรวงศึกษำธิกำร เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์
ในที่ดินรำชพัสดุ แปลงหมำยเลขที่ ๕๘๓ ซึ่งเดิมเป็นที่ดินของวัดคงคำนำม ต ำบลบำงใบไม้ 
อ ำเภอเมืองสุรำษฎร์ธำนี จังหวัดสรุำษฎร์ธำนี จึงขอให้ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำวินิจฉัยให้
ควำมเหน็ในปัญหำเร่ืองนี้  นั้น 

ข้อเทจ็จริงในปัญหำเรื่องนี้มีว่ำ กรมกำรศำสนำประสงค์จะขอคืนที่รำชพัสดุแปลง
หมำยเลขที่ ๕๘๓ ต ำบลบำงใบไม้ อ ำเภอเมืองสุรำษฎร์ธำนี จังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ซึ่งกรมธนำรักษ์
ได้น ำไปขึ้ นทะเบียนที่รำชพัสดุ โดยกล่ำวอ้ำงถึงควำมเป็นมำของที่ดินแปลงนี้  ซึ่งปรำกฏตำม
รำยงำนผลตรวจสอบของจังหวัดสุรำษฎร์ธำนีว่ำ ในปี พ.ศ. ๒๔๖๖ ข้ำหลวงเทศำภิบำลได้น ำที่ดิน
อันเป็นกรรมสิทธิ์ของวัดคงคำนำม ต้ังอยู่ที่หมู่ ๒ ต ำบลบำงใบไม้ อ ำเภอเมืองสุรำษฎร์ธำนี 
จังหวัดสุรำษฎร์ธำนี ซึ่งได้ร้ำงมำเป็นเวลำประมำณ ๓๖ ปี ไปให้เอกชน (พระยำปฎินันท์ภูมิรัตน์  
นำยอำกรสุรำ) ปลูกสร้ำงเป็นโรงต้มกล่ันสุรำ และได้น ำส่งขึ้นทะเบียนรำชพัสดุต่อกระทรวงพระ
คลังมหำสมบัติ ตำมกระแสร์พระบรมรำชโองกำรพระบำทสมเดจ็พระเจ้ำอยู่หัว รัชกำลที่ ๖ โดย
อ้ำงว่ำ “เป็นที่แผนกสรรพำกรรัฐบำลหวงห้ำมไว้ เดิมใช้เป็นโรงต้มกลั่นสรุำ” ซึ่งกระทรวงกำรคลัง
มีควำมเห็นว่ำ ที่ดินของวัดคงคำนำมได้เปล่ียนสภำพไปใช้กับรำชกำรและได้ขึ้นทะเบียนรำชพัสดุ
เป็นของกระทรวงกำรคลัง ตำมประกำศพระบรมรำชโองกำรของพระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัว
รัชกำลที่ ๖ ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๖๖ โดยถูกต้องตำมกฎหมำยแล้ว แม้ต่อมำจะมีพระรำชบัญญัติคณะ
สงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ บัญญัติให้ทรัพย์สินของพระศำสนำซึ่งมิใช่เป็นของวัดใดวัดหนึ่งตกเป็นศำสน
สมบัติกลำง ขึ้ นต่อกรมกำรศำสนำก็ตำม ก็ไม่มีผลท ำให้ที่ดินดังกล่ำวกลับตกเป็นที่ดินศำสน
สมบัติกลำงอีกต่อไป และเห็นว่ำข้อกล่ำวอ้ำงที่ว่ำ ที่ดินรำชพัสดุแปลงนี้ เป็นที่ดินของวัดคงคำนำม
นั้ นกรมกำรศำสนำไม่มีหลักฐำนอันใดมำยืนยันนอกจำกปำกค ำของชำวบ้ำนเท่ำนั้ นแต่
กระทรวงกำรคลังมีหลักฐำนของทำงรำชกำรยืนยันว่ำที่ดินแปลงดังกล่ำวเป็นที่ดินที่รัฐบำลหวง
ห้ำมไว้ใช้ในรำชกำรของกรมสรรพำกร 

 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) ได้

พิจำรณำปัญหำเร่ืองนี้  โดยมีผู้แทนกระทรวงกำรคลังและผู้แทนกระทรวงศึกษำธิกำรเข้ำร่วมชี้แจง
ข้อเทจ็จริงด้วยแล้ว  มีควำมเหน็ว่ำ ประเดน็อนัพึงพิจำรณำอำจแยกได้เป็น ๒ ประกำร คือ 



 ๒ 

๑. ที่ดินแปลงดังกล่ำวเป็นที่วัดร้ำงของวัดคงคำนำม หรือมิใช่ 
๒. ถ้ำข้อเทจ็จริงฟังได้ว่ำที่ดินแปลงดังกล่ำวเดิมเป็นที่วัดร้ำงของวัดคงคำนำม  

กำรที่เทศำภิบำลปกครองท้องที่น ำที่ดินของวัดร้ำงดังกล่ำวไปใช้ในรำชกำร แผนกสรรพำกรและ
น ำส่งขึ้นทะเบียนที่รำชพัสดุในกระทรวงพระคลังมหำสมบัติ โดยกระแสร์พระบรมรำชโองกำรของ
พระบำทสมเดจ็พระมงกุฎเกล้ำเจ้ำอยู่หัวนั้น จะเป็นเหตุให้กระทรวงกำรคลังได้กรรมสทิธิ์ที่วัดร้ำง
นั้นหรือไม่ 

ส ำหรับปัญหำประกำรที่ ๑ นั้น เห็นว่ำเป็นปัญหำข้อเทจ็จริงอันไม่อยู่ในอ ำนำจ
หน้ำที่ของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำจะพึงพิจำรณำให้ควำมเหน็ 

ส ำหรับปัญหำประกำรที่ ๒ นั้น เห็นว่ำ กำรที่กระทรวงกำรคลังอ้ำงว่ำที่ดินของวัด
คงคำนำมได้เปล่ียนสภำพไปใช้ในรำชกำรและได้ขึ้นทะเบียนเป็นที่รำชพัสดุเพรำะกระแสร์พระ
บรมรำชโองกำรของพระมหำกษัตริย์ในสมัยสมบูรณำญำสิทธิรำชอันถือได้ว่ำเป็นกฎหมำย จึงถือ
ได้ว่ำที่ดินแปลงดังกล่ำว กระทรวงกำรคลังได้กรรมสิทธิ์มำโดยชอบด้วยกฎหมำยแล้ว นั้น ยังเป็น
ควำมเข้ำใจที่ไม่ถูกต้อง ทั้งนี้  เพรำะ 

๑. ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ และที่วัดร้ำงนั้น เป็นทรัพย์นอกพำณิชย์ ตำมประมวล
กฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ มำตรำ ๑๐๖๑ ซึ่งบุคคลย่อมไม่สำมำรถถือเอำได้ และไม่อำจโอนให้แก่
กนัได้โดยชอบด้วยกฎหมำย กำรโอนกรรมสิทธิ์ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ และที่วัดร้ำงนั้นจะกระท ำได้กแ็ต่
โดยพระรำชบัญญัติเท่ำนั้น  ทั้งนี้  ตำมนัยควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำง
กฎหมำย กองที่ ๖) เร่ือง ปัญหำข้อกฎหมำยเกี่ยวกับที่รำชพัสดุ(กรณีที่ดินวัดร้ำงของวัดเสมำชัย 
ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองนครศรีธรรมรำช จังหวัดนครศรีธรรมรำช) และตำมนัยค ำพิพำกษำ
ฎีกำที่ ๖๖๒/๒๔๙๗ ฎีกำที่ ๙๕๓/๒๕๐๘ และฎีกำที่ ๑๗๕๘ , ๑๗๕๙/๒๕๑๖ 

๒. เม่ือได้พิจำรณำถึงลักษณะและข้อควำมในกระแสร์พระบรมรำชโองกำร๒ แล้ว 
จะเห็นได้ว่ำกระแสร์พระบรมรำชโองกำรดังกล่ำวมีลักษณะเป็นเพียงค ำสั่งก ำหนดวิธีปฏิบัติว่ำให้

 
๑ มำตรำ ๑๐๖  ทรัพย์นอกพำณิชย์ ได้แก่ทรัพย์เช่นที่ไม่สำมำรถจะถือเอำได้และทรัพย์ซึ่งไม่

โอนให้กนัได้โดยชอบด้วยกฎหมำย 
๒ ที่ ๖๕/๕๐๗ สมุทรปรำกำร 
 

วันที่ ๒๕ มีนำคม พระพุทธศักรำช ๒๔๖๔ 
 

ทูล  กรมพระจันทบุรีนฤนำท 
 

ตำมหนังสือกระทรวงพระคลังมหำสมบัติ ที่  ๒๐๕/๒๓๔๐๐ ลงวันที่  ๑๔ เดือนนี้ ว่ำ
เห็นสมควรจะรวบรวมบรรดำที่ดินของหลวงในกระทรวงต่ำงๆ มำขึ้นทะเบียนรำชพัสดุไว้ทำงกระทรวงพระ
คลังๆ เสียทำงเดียว เพื่อปกครองให้เป็นหลักฐำนสืบไปนั้น หม่อมฉันเห็นชอบด้วยแล้ว ให้ท่ำนจัดกำรกับเจ้ำ
กระทรวงต่ำงๆ ในเรื่องนี้ ต่อไปเถิด 

 
(พระบรมนำมำภิธยั) รำม ร. 
(เรื่องมณฑลนครชัยศรี ที่ ๗๐) 



 ๓ 

รวบรวมที่ดินของหลวงในกระทรวงต่ำงๆ มำขึ้นทะเบียนที่รำชพัสดุเท่ำนั้น หำได้มีลักษณะเป็น
กฎหมำยแต่ประกำรใดไม่ และประกอบกับทั้งไม่มีควำมตอนใดในกระแสร์พระบรมรำชโองกำร
ดังกล่ำวที่ก ำหนดให้น ำที่ดินอันเป็นที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ ซึ่ งเป็นสมบัติส ำหรับพระศำสนำมำขึ้ น
ทะเบียนเป็นที่รำชพัสดุไว้ทำงกระทรวงพระคลังมหำสมบัติเลย คงกล่ำวถึงแต่เฉพำะ “บรรดำที่ดิน
ของหลวงในกระทรวงต่ำงๆ” เท่ำนั้น ซ่ึงเมื่อได้พิจำรณำถึงบทบัญญัติในพระรำชบัญญัติลักษณะ
ปกครองสงฆ์ ร.ศ.๑๒๑๓ อนัเป็นพระรำชบัญญัติที่ใช้บังคับอยู่ในเวลำที่ทรงมีกระแสร์พระบรมรำช
โองกำรดังกล่ำว ได้แยกที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ และที่วัดร้ำงออกจำกที่ดินในส่วนที่เป็น “ที่ดินของหลวง” 
ประเภทอื่นไว้โดยชัดแจ้งแล้วโดยถือว่ำเป็น “สมบัติส ำหรับพระศำสนำ”  ฉะนั้น เมื่อควำมใน
กระแสร์พระบรมรำชโองกำรฯ ได้ก ำหนดให้รวบรวมเฉพำะบรรดำที่ดินของหลวงในกระทรวง
ต่ำงๆ มำขึ้นทะเบียนรำชพัสดุไว้ทำงกระทรวงพระคลังมหำสมบัติแล้ว ย่อมต้องไม่มีควำมหมำย
รวมถึงที่วัดที่ธรณีสงฆ์ และที่วัดร้ำงแต่ประกำรใด 

ฉะนั้น ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๖) จึงมี
ควำมเห็นว่ำ หำกข้อเทจ็จริงปรำกฏว่ำที่ดินรำชพัสดุแปลงหมำยเลขที่ ๕๘๓ เดิมเป็นที่วัดร้ำงของ
วัดคงคำนำมจริง ไม่ว่ำจะได้มีกำรน ำส่งขึ้นทะเบียนที่รำชพัสดุแล้วหรือไม่และไม่ว่ำจะครอบครอง
มำเป็นเวลำนำนเท่ำใดย่อมไม่เป็นเหตุให้กระทรวงกำรคลังได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินวัดร้ำงแปลง
ดังกล่ำว 

 
(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 
(นำยสมภพ โหตระกติย์) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

 
๓ มำตรำ ๖  ที่วัดและที่ขึ้นวัดนั้น จ ำแนกตำมพระรำชบัญญัตินี้ เป็น ๓ อย่ำง คือ ที่วัด ๑ ที่

ธรณีสงฆ์ ๑ ที่กลัปนำ ๑ 
๑. ที่วัดนั้น คือ ที่ซึ่งตั้งวัดจนตลอดเขตวัดนั้น เรียกว่ำที่วัด 
๒. ที่ธรณีสงฆ์นั้น คือ ที่แห่งใดๆ ซึ่งเป็นสมบัติของวัด 
๓. ที่กลัปนำนั้น คือ ที่แห่งใดๆ ซึ่งพระเจ้ำแผ่นดินได้ทรงพระรำชอุทิศเงินอำกรค่ำที่แห่งนั้น

ขึ้นวัดกดี็ หรือที่ซึ่งเจ้ำของมิได้ถวำยกรรมสทิธิ์ อุทศิแต่ผลประโยชน์อนัเกดิแต่ที่นั้นข้ึนวัดกดี็ ที่เช่นนั้นเรียกว่ำ ที่
กลัปนำ 

มำตรำ ๗  ที่วัดก็ดี ที่ธรณีสงฆ์ก็ดี เป็นสมบัติส ำหรับพระศำสนำ พระบำทสมเด็จพระ
เจ้ำอยู่หัวผู้ เป็นอัครศำสนูปถัมภก ทรงปกครองรักษำโดยพระบรมรำชำนุภำพผู้ใดผู้หนึ่งจะโอนกรรมสิทธิ์ที่นั้น
ไปไม่ได้ 

มำตรำ ๘  ที่วัดใด ร้ำงสงฆ์ไม่อำศัย ให้เจ้ำพนักงำนฝ่ำยพระรำชอำณำจักรเป็นผู้ปกครอง
รักษำวัดนั้น ทั้งที่ธรณีสงฆ์ซึ่งขึ้นวัดนั้นด้วย 

 



 ๔ 

พฤศจิกำยน ๒๕๑๙ 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๘๓/๒๕๑๙

บันทึก
เรื่อง  ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับที่ดินราชพัสดุ 
(วัดคงคานามขอที่ดินคืน)
		

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งไปยังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๑๖๒๕๒ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๑๙  ความว่า กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง ได้มีปัญหาโต้แย้งกับกรมการศาสนา กระทรวงศึกษาธิการ เกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ในที่ดินราชพัสดุ แปลงหมายเลขที่ ๕๘๓ ซึ่งเดิมเป็นที่ดินของวัดคงคานาม ตำบลบางใบไม้ อำเภ
             อเมืองสุราษฎร์ธานี จังหวัดสุราษฎร์ธานี จึงขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยให้ความเห็นในปัญหาเรื่องนี้ นั้น
ข้อเท็จจริงในปัญหาเรื่องนี้มีว่า กรมการศาสนาประสงค์จะขอคืนที่ราชพัสดุแปลงหมายเลขที่ ๕๘๓ ตำบลบางใบไม้ อำเภอเมืองสุราษฎร์ธานี จังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งกรมธนารักษ์ได้นำไปขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุ โดยกล่าวอ้างถึงความเป็นมาของที่ดินแปลงนี้ ซึ่งปรากฏตามรายงานผลตรวจสอบของจังหวัดสุราษฎร์ธานีว่า ในปี พ.ศ. ๒๔๖๖ ข้าหลวงเทศาภิบาลได้นำที่ดินอันเป็นกรรมสิทธิ์ของวัดคงคานาม ตั้งอยู่ที่หมู่ ๒ ตำบลบางใบไม
             ้ อำเภอเมืองสุราษฎร์ธานี จังหวัดสุราษฎร์ธานี ซึ่งได้ร้างมาเป็นเวลาประมาณ ๓๖ ปี ไปให้เอกชน (พระยาปฎินันท์ภูมิรัตน์ นายอากรสุรา) ปลูกสร้างเป็นโรงต้มกลั่นสุรา และได้นำส่งขึ้นทะเบียนราชพัสดุต่อกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ ตามกระแสร์พระบรมราชโองการพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๖ โดยอ้างว่า “เป็นที่แผนกสรรพากรรัฐบาลหวงห้ามไว้ เดิมใช้เป็นโรงต้มกลั่นสุรา” ซึ่งกระทรวงการคลังมีความเห็นว่า ที่ดินของวัดคงคานามได้เปลี่ยนสภาพไปใช้กับราชการและได้ขึ้นทะเบียนราชพัสดุเป็นของกระทรวงการคลัง ตามประกาศพระบรมราชโองก
             ารของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๖ ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๖๖ โดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว แม้ต่อมาจะมีพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ บัญญัติให้ทรัพย์สินของพระศาสนาซึ่งมิใช่เป็นของวัดใดวัดหนึ่งตกเป็นศาสนสมบัติกลาง ขึ้นต่อกรมการศาสนาก็ตาม ก็ไม่มีผลทำให้ที่ดินดังกล่าวกลับตกเป็นที่ดินศาสนสมบัติกลางอีกต่อไป และเห็นว่าข้อกล่าวอ้างที่ว่า ที่ดินราชพัสดุแปลงนี้เป็นที่ดินของวัดคงคานามนั้นกรมการศาสนาไม่มีหลักฐานอันใดมายืนยันนอกจากปากคำของชาวบ้านเท่านั้นแต่กระทรวงการคลังมีหลักฐานของทางราชการยืนยันว่าที่ดินแปลงดั
             งกล่าวเป็นที่ดินที่รัฐบาลหวงห้ามไว้ใช้ในราชการของกรมสรรพากร

สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาเรื่องนี้ โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลังและผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการเข้าร่วมชี้แจงข้อเท็จจริงด้วยแล้ว  มีความเห็นว่า ประเด็นอันพึงพิจารณาอาจแยกได้เป็น ๒ ประการ คือ
๑. ที่ดินแปลงดังกล่าวเป็นที่วัดร้างของวัดคงคานาม หรือมิใช่
๒. ถ้าข้อเท็จจริงฟังได้ว่าที่ดินแปลงดังกล่าวเดิมเป็นที่วัดร้างของวัดคงคานาม  การที่เทศาภิบาลปกครองท้องที่นำที่ดินของวัดร้างดังกล่าวไปใช้ในราชการ แผนก
             สรรพากรและนำส่งขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุในกระทรวงพระคลังมหาสมบัติ โดยกระแสร์พระบรมราชโองการของพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัวนั้น จะเป็นเหตุให้กระทรวงการคลังได้กรรมสิทธิ์ที่วัดร้างนั้นหรือไม่
สำหรับปัญหาประการที่ ๑ นั้น เห็นว่าเป็นปัญหาข้อเท็จจริงอันไม่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการกฤษฎีกาจะพึงพิจารณาให้ความเห็น
สำหรับปัญหาประการที่ ๒ นั้น เห็นว่า การที่กระทรวงการคลังอ้างว่าที่ดินของวัดคงคานามได้เปลี่ยนสภาพไปใช้ในราชการและได้ขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุเพราะกระแสร์พระบรมราชโองการของพระมหากษัต
             ริย์ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชอันถือได้ว่าเป็นกฎหมาย จึงถือได้ว่าที่ดินแปลงดังกล่าว กระทรวงการคลังได้กรรมสิทธิ์มาโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว นั้น ยังเป็นความเข้าใจที่ไม่ถูกต้อง ทั้งนี้ เพราะ
๑. ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ และที่วัดร้างนั้น เป็นทรัพย์นอกพาณิชย์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๐๖  ซึ่งบุคคลย่อมไม่สามารถถือเอาได้ และไม่อาจโอนให้แก่กันได้โดยชอบด้วยกฎหมาย การโอนกรรมสิทธิ์ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ และที่วัดร้างนั้นจะกระทำได้ก็แต่โดยพระราชบัญญัติเท่านั้น  ทั้งนี้ ตามนัยความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมกา
             รร่างกฎหมาย กองที่ ๖) เรื่อง ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับที่ราชพัสดุ(กรณีที่ดินวัดร้างของวัดเสมาชัย ตำบลในเมือง อำเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช) และตามนัยคำพิพากษาฎีกาที่ ๖๖๒/๒๔๙๗ ฎีกาที่ ๙๕๓/๒๕๐๘ และฎีกาที่ ๑๗๕๘ , ๑๗๕๙/๒๕๑๖
๒. เมื่อได้พิจารณาถึงลักษณะและข้อความในกระแสร์พระบรมราชโองการ  แล้ว จะเห็นได้ว่ากระแสร์พระบรมราชโองการดังกล่าวมีลักษณะเป็นเพียงคำสั่งกำหนดวิธีปฏิบัติว่าให้รวบรวมที่ดินของหลวงในกระทรวงต่างๆ มาขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุเท่านั้น หาได้มีลักษณะเป็นกฎหมายแต่ประการใดไม่ และประ
             กอบกับทั้งไม่มีความตอนใดในกระแสร์พระบรมราชโองการดังกล่าวที่กำหนดให้นำที่ดินอันเป็นที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ ซึ่งเป็นสมบัติสำหรับพระศาสนามาขึ้นทะเบียนเป็นที่ราชพัสดุไว้ทางกระทรวงพระคลังมหาสมบัติเลย คงกล่าวถึงแต่เฉพาะ “บรรดาที่ดินของหลวงในกระทรวงต่างๆ” เท่านั้น ซึ่งเมื่อได้พิจารณาถึงบทบัญญัติในพระราชบัญญัติลักษณะปกครองสงฆ์ ร.ศ.๑๒๑  อันเป็นพระราชบัญญัติที่ใช้บังคับอยู่ในเวลาที่ทรงมีกระแสร์พระบรมราชโองการดังกล่าว ได้แยกที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ และที่วัดร้างออกจากที่ดินในส่วนที่เป็น “ที่ดินของหลวง” ประเภทอื่นไว้โ
             ดยชัดแจ้งแล้วโดยถือว่าเป็น “สมบัติสำหรับพระศาสนา”  ฉะนั้น เมื่อความในกระแสร์พระบรมราชโองการฯ ได้กำหนดให้รวบรวมเฉพาะบรรดาที่ดินของหลวงในกระทรวงต่างๆ มาขึ้นทะเบียนราชพัสดุไว้ทางกระทรวงพระคลังมหาสมบัติแล้ว ย่อมต้องไม่มีความหมายรวมถึงที่วัดที่ธรณีสงฆ์ และที่วัดร้างแต่ประการใด
ฉะนั้น สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) จึงมีความเห็นว่า หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าที่ดินราชพัสดุแปลงหมายเลขที่ ๕๘๓ เดิมเป็นที่วัดร้างของวัดคงคานามจริง ไม่ว่าจะได้มีการนำส่งขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุแล้วหรือไม่แล
             ะไม่ว่าจะครอบครองมาเป็นเวลานานเท่าใดย่อมไม่เป็นเหตุให้กระทรวงการคลังได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินวัดร้างแปลงดังกล่าว

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๑๙
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