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บนัทึก 

เรื่อง การตีความสญัญาเช่าโรงงานกลัน่น ้ามนับางจาก (โรงงานกลัน่น ้ามนัที่ ๒) 

   

   

ส านกังานเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือที่ สร. ๐๔๐๓/๑๖๕๘๖ ลงวันที่ 
๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๒ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาให้ความเห็นตามความประสงคืของกระทรวงกลาโหม เกี่ยวกับสัญญาเช่าโรงงานกล่ัน
น า้มันที่ ๒ ของกระทรวงกลาโหม ซึ่งกระทรวงกลาโหมและกรมอัยการมีความเห็นขัดแข้งกันอยู่ 
ในปัญหาที่ว่า ตามความในสัญยาเช่าโรงงานกลั่นน า้มันที่ ๒ ของกระทรวงกลาโหมนี้  ผู้เช่ามีหน้าที่
ต้องช าระค่าภาษีโรงเรือนและที่ดินหรือไม่ ปรากฏข้อความพิสดารตามหนังสือกระทรวงกลาโหม
และเอกสารประกอบแล้ว นั้น 

เร่ืองนี้ มีข้อเทจ็จริงว่า เดิมกระทรวงกลาโหมซ่ึงเป็นเจ้าของกรรมสทิธิ์โรงงานกล่ัน
น ้ามันที่ ๒ ซึ่งต้องอยู่ที่ต าบลบางจาก อ าเภอพระโขนง ได้ให้บริษัมซัมมิท อินดัสเทรียบ  จ ากัด 
(ปานามา) เช่าโรงงานไปเพื่อด าเนินการตามสัญญาที่ พท. ๑/๒๕๐๗ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม 
๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยสัญญาลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๐๘ ต่อมากระทรวงกลาโหม
ได้รับหนังสือติดต่อจากเทศบาลกรุงเทพขอให้ย่ืนแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีโรงเรือนและ
ที่ดินต่อเทศบาลนครกรุงเทพ 

กระทรวงกลาโหมเห็นว่า ตามสัญญาเช่าโรงงานกล่ันน า้มัน ข้อ ๙ วรรคแรก ได้
ก าหนดไว้ว่า “บรรดาภาษีอากรทุกชนิด รวมทั้งค่าธรรมเนียมต่างๆ อันเกี่ยวกับการด าเนินการซึ่ง
จะต้องช าระตามกฎหมายที่ได้ออกใช้บังคับอยู่ในวันท าสัญญานี้และที่จะออกใช้บังคับในภายหน้า 
ผู้เช่าต้องเป็นผู้ช าระเอกทั้งสิ้น โดยจะไม่เรียกร้องเงินดังกล่าวเอากับผู้ให้เช่าแต่อย่างใดเลย” นั้น 
ข้อความสญัญาดังกล่าวคลุมกรณีการเสยีภาษีโรงเรือนและที่ดินด้วย ผู้เช่าจึงมีภาระหน้าที่ที่จะต้อง
ช าระภาษีรายนี้ ตามข้อก าหนดในสัญญา แต่บริษัทฯ ผู้ เช่าปฏิเสธการช าระภาษี โรงเรือนที่ดิน
ดังกล่าว โดยอ้างว่าตามสัญญาไม่มีข้อความใดระบุไว้โดยแน่ชัดว่า ผู้เช่าต้องเสียภาษีโรงเรือน ทั้ง
โรงกล่ันน ้ามันแห่งนี้ ทางราชการกเ็ป็นเจ้าของครอบครองอยู่ก่อนแล้ว ผู้ เช่าได้มาท าสัญญาเช่า
ทรัพย์สินเพื่อกล่ันน า้มันและจ าหน่ายในภายหลัง จึงไม่อยู่ในฐานะที่จะต้องเป็นผู้ช าระภาษีตามข้อ
เรียกร้องของเทศบาล และต่อมาได้ให้เหตุผลเพิ่ มเติมในอุทธรณ์ที่ ย่ืนต่อรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหมว่า ความในข้อ ๙ ของสัญญาระบุไว้ชัดแจ้งว่า เฉพาะภาษีอากรที่เกี่ยวกับการ
ด าเนินการของบริษัทฯ เท่านั้นที่บริษัทฯ จะต้องช าระตามกฎหมาย แต่ภาษีโรงเรือนและที่ดินนั้น
มิได้เกี่ยวข้องกับการด าเนินการของผู้ เช่าแต่อย่างใด กระทรวงกลาโหมจึงขอให้กรมอัยการแปล
ความสญัญาดังกล่าว 

กรมอัยการมีความเห็นว่า ข้อความตามสัญญาข้อ ๙ ที่ว่า “บรรดาภาษีอากรทุก
ชนิด รวมทั้งค่าธรรมเนียมต่างๆ อันเกี่ยวกับการด าเนินการ” นั้น ไม่คลุมถึงภาษีโรงเรือนและ
ที่ดิน เพราะภาษีโรงเรือนและที่ดินนั้นเรียกเก็บจากการเอาโรงเรือนและที่ดินออกให้ผู้อื่นใช้



ประโยชน์ จึงไม่ใช่ภาษีอากรอนัเกี่ยวกบัการด าเนินการ เพราะค าว่า “การด าเนินการ” ซึ่งมีที่ใช้อยู่
หลายแห่งในสญัญา เช่น ในสญัญาข้อ ๒, ๖, ๘, ๑๐, ๑๕, ๒๐ ,๒๔ ,๓๓, ๔๑, ๔๘ นั้น เห็นได้ว่า
หมายถึงการด าเนินการโรงกล่ันน า้มันของผู้ เช่าหลังจากรับมอบไปจากผู้ให้เช่าแล้ว นอกจากนั้น
เมพื่อพิจารณาข้อความตามสัญญาข้อ ๙ ที่ว่า “ผู้เช่าต้องเป็นผู้ช าระเองทั้งสิ้น โดยจะไม่เรียกร้อง
เงินดังกล่าวเอากับผู้ ให้เช่าแต่อย่างใดเลย” ซึ่ งมีความหมายอยู่ในตัวว่า เป็นภาษีอากรและ
ค่าธรรมเนียมที่เรียกเกบ็จากผู้เช่าด้วยแล้ว จะท าให้เห็นชัดย่ิงขึ้นว่า ไม่คลุมถึงภาษีโรงเรือนและ
ที่ดินซึ่งเรียกเก็บจากผู้ ให้เช่า ดังนั้นกระทรวงกลาโหมผู้ ให้เช่าจะผลักภาระจากการช าระภาษี
โรงเรือนและที่ดินไปให้แก่บริษัทฯ ผู้เช่าไม่ได้ อย่างไรกด็ี หากจะวินิจฉัยไปในทางว่าสัญญาข้อ ๙ 
มีความไม่ชัดว่าผู้ เช่าจะต้องช าระภาษีโรงเรือนและที่ดินหรือไม่ กจ็ะต้องดูเจตนาอันแท้จริงของ
คู่สัญญาเป็นส าคัญ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๒ ในกรณีเช่นนี้ ถ้าอาจ
พิสจูน์ได้ว่า ขณะท าสญัญาเช่า คู่สญัญาเจตนาให้ผู้เช่าเป็นผู้ช ารภาษีโรงเรือนและที่ดินหรือภาษีอื่น
ท านองเดียวกนักด็ี หรือในระหว่างอายุสัญญาเช่า ผู้เช่าเคยช าระภาษีที่ตามกฎหมายเป็นหน้าที่ของ
ผู้ให้เช่าต้องช าระ และมีลักษณะท านองเดียวกบัภาษีโรงเรือนและที่ดินกด็ี ย่อมแสดงให้เห็นเจตนา
ของคู่สัญญาในขณะท าสัญญาว่าประสงค์ให้ผู้ เช่าเป็นผู้ช าระภาษีโรงเรือนและที่ดินผู้ให้เช่า แต่ถ้า
ไม่อาจค้นหาเจตนาอันแท้จริงดังกล่าวได้ กต้็องตีความไปในทางที่เป็นคุณแก่คู่กรณีฝ่ายซึ่งจะเป็น
ผู้ต้องเสียในมูลหนี้นั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มารา ๑๑ คือกระทรวงกลาโหมต้อง
เป็นผู้รับภาระในการช าระภาษีโรงเรือนและที่ดินเอง 

ปัญหาที่ว่าการช าระภาษีโรงเรือนและที่ดินควรเป็นหน้าที่ของกระทรวงกลาโหม
ผู้ให้เช่า หรือควรเป็นหน้าที่ของบริษัทฯ ผู้เช่าจะต้องช าระนั้น กระทรวงกลาโหมยังมีความเห็นว่า 
ตามปกตินั้นถ้ากระทรวงกลาโหมด าเนินการโรงกล่ันน า้มันนั้นเอง กระทรวงกลาโหมย่อมได้รับการ
ยกเว้นจากการเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและ
ที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ แต่โดยเหตุที่บริษัทซัมมิทอินดัสเทรียล จ ากัด (ปานามา) ได้เช่าโรง
กล่ันน า้มันนี้ ไปจากกระทรวงกลาโหมจึงท าให้สถานะที่กฎหมายยกเว้นจากการเสียภาษีต้องสิ้นไป 
เพราะมิได้ใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือสาธารณะอีกต่อไป การที่ผู้ เช่าใช้โรงกล่ันน ้ามันของ
กระทรวงกลาโหมด าเนินการจึงเป็นผลโดยตรงท าให้ภาระการเสียภาษีโงเรือนและที่ดินบังเกิดขึ้น 
กระทรวงกลาโหมจึงเหน็ว่าภาษีโรงเรือนและที่ดินเป็นภาษีอันเกี่ยวกับการด าเนินการ ซ่ึงผู้เช่าต้อง
เป็นผู้ช าระเองตามความในข้อ ๙ แห่งสญัญาเช่าดังกล่าว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้ฟังค าชี้ แจงของ
ผู้แทนกระทรวงกลาโหม และได้พิจารณาข้อความสนสัญญาเช่าโรงงานกล่ันน า้มันที่ ๒ ระหว่าง
กระทรวงกลาโหมผู้ให้เช่ากบับริษัทซัมมิทอนิดัสเทรียล จ ากดั (ปานามา) ผู้เช่าโดยตลอดแล้วเห็น
ว่า ปัญหาข้อโต้แย้งที่ ว่า บริษัทฯ ผู้ เช่ามีหน้าที่ต้องช าระค่าภาษีโรงเรือนและที่ดินหรือไม่นั้น 
ย่อมขึ้นอยู่กบัการตีความสัญญาข้อ ๙ ที่มีความว่า “บรรดาภาษีอากรทุกชนิดรวมทั้งค่าธรรมเนียม
ต่างๆ อันเกี่ยวกับการด าเนินการซึ่งจะต้องช าระตามกฎหมายที่ได้ออกใช้บังคับอยู่ในวันท าสัญญา
นี้  และที่จะออกใช้บังคับในภายหน้า ผู้ เช่าต้องเป็นผู้ ช าระเองทั้งสิ้ น ฯลฯ” ประเด็นที่จะต้อง



วินิจฉัยจึงอยู่ที่ว่าภาษีโรงเรือนและที่ดินในกรณีนี้ เป็นภาษีอันเกี่ยวกับการด าเนินการของผู้ เช่า
หรือไม่ ซึ่งในการวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเหน็ดังนี้  

(๑) ค าว่า “การด าเนินการ” ตามที่ระบุในสัญญาข้อ ๙ จะแปลความหมายไป
เป็นอย่างอื่นไม่ได้ นอกจากจะต้องแปลว่าด าเนินการตามสญัญาเช่ารายนี้  

(๒) “การด าเนินการ” ตามสัญญานี้  มีกิจการใดที่บริษัทฯ จะด าเนินการบ้างนั้น 
เมื่อได้ตรวจดูข้อก าหนดในสัญญาเช่าโรงงานกล่ันน ้ามันที่ ๒ นี้ แล้ว เห็นได้ว่าสาระส าคัญที่
เกี่ยวกบัการด าเนินการของผู้เช่าตามสญัญานี้กค็ือ ผลิตและจ าหน่ายซึ่งผลิตภัณฑน์ า้มันปิโตรเลียม
ส าเร็จรูปชนิดต่างๆ และผลิตผลพลอยได้อันเกิดจากการผลิตภายในเง่ือนไข วิธีก าร และ
ข้อก าหนด ตลอดจนการขยายก าลังผลิตเพิ่มขึ้ น ส่วนรายละเอียดนอกจากนี้ ก็เป็นเร่ืองการ
ปรับปรุงเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของโรงกล่ัน เงินทุน ค่าก่อสร้าง การผลิต การจัดหา
น า้มันดิบ การจ าหน่าย ข้อก าหนดเกี่ยวกับข้ารากชารและลูกจ้าง การควบคุมการตรวจสอบการ
ด าเนินการของโรงกลั่นน า้มัน ฯลฯ ตามที่ก าหนดไว้ในสัญญาข้อต่างๆ ตามที่กรมอยัการได้ระบุไว้ 
จริงอยู่ อาจจะกล่าวแย้งว่าในการด าเนินการของผู้เช่า ผู้เช่ากจ็ าต้องอาศัยโรงกล่ันน า้มันหรือที่ดิน
ที่เช่าด้วย เพราะถ้าปราศจากโรงงานหรือที่ดินแล้ว บริษัทฯ กผ็ลิตและจ าหน่ายน ้ามันไม่ ได้นั้น 
เป็นการกล่าวรวมความที่กว้างเกินขอบเขตไป อันจะส่งผลเกินกว่าเหตุตามที่จะเห็นได้ใน (๓) 
และ (๔) ต่อไปนี้  

(๓) ดังได้กล่าวมาแล้วว่า การด าเนินการของผู้ เช่าคือการผลิตและจ าหน่ายซึ่ง
ผลิตภัณฑ์น า้มันปิโตรเลียมส าเรจ็รูปชนิดต่างๆ และผลิตผลพลอยได้อันเกิดจากการผลิตจากโรง
กลั่นน า้มันของผู้ให้เช่า ตลอดจนการขยายก าลังผลิตของโรงงานภายหลังการเช่าดังกล่าวแล้ว ภาษี
โรงเรือนและที่ดินนี้ จึงไม่ใช่ภาษีอันเกี่ยวกับการด าเนินการของผู้ เช่า เพราะโรงกล่ันน ้ามัน 
โรงเรือนหรือที่ดินที่มีอยู่แล้วนั้นเป็นปัจจัยท าให้ผู้ เช่าสามารถด าเนินการได้ตามที่จาระไนไว้ใน
สัญญา สมมติว่า ผู้ให้เช่าในกรณีนี้ เป็นบุคคลธรรมดาซึ่งมีหน้าที่ต้องเสียภาษีเงินได้ตามประมวล
รัษฎากร ถ้าเขาต้องช าระค่าภาษีเงินได้จากการให้เช่าที่ดินและโรงเรือนรายนี้ ไปเท่าใด เงินค่าภาษี
เงินได้นั้นกผ็ลักภาระไปให้ผู้เช่าช าระแทน โดยจะอ้างว่าเป็นภาษีอากรเกี่ยวกบัการด าเนินการตาม
สญัญาหาได้ไม่เพราะการอ้างเช่นนั้นเหน็ได้ชัดแจ้งว่าเกนิขอบเขตและกว้างเกนิไป 

(๔) ค าว่า “ด าเนินการ” ตามที่ใช้อยู่ในสัญยาข้อ ๙ นั้น ต้องเป็นการด าเนิน
กิจการตามที่ได้กล่าวไว้ในสัญญา ถ้าในระหว่างอายุสัญญาเช่า ผู้เช่ามิได้ประกอบกิจการใดๆ เลย 
(เช่นหยุดงานเพราะเหตุสดุวิสยั) แล้ว ในระหว่างเวลานั้นจะกล่าวว่าผู้เช่าด าเนินการหาได้ไม่ 

กรณีจะเป็นประการใดกต็าม คณะกรรมการกฤษฎีกาใคร่เสนอข้อสังเกตเพิ่มเติม
ว่า เนื่องจากตามสัญญาข้อ ๔๔ วรรคหนึ่ง ได้กล่าวไว้ว่า “เมื่อมีปัญหาข้อพิพาทหรือความเห็น
แตกต่างกันระหว่างคู่สัญญา อันเกิดมาจากหรือเกี่ยวพันไปถึงข้อก าหนดแห่งสัญญานี้  หรือ
เกี่ยวกับการตีความ การปฏิบัติฝ่าฝืนหรือมีปัญหาเกี่ยวกับการเรียกร้องค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
หรือเกี่ยวเนื่องกับสัญญานี้  หรือเนื่องจากการผิดสัญญา ในชั้นต้นให้คู่สัญญาพยายามช าระข้อ
พิพาทหรือความเห็นแตกต่างกันนั้นด้วยการตกลงประนีประนอมกัน เมื่อคู่สัญญาตกลงกันไม่ได้
แล้ว ให้เสนอข้อพิพาททั้ งปวงนั้ นให้อนุญาโตตุลาการเป็น ผู้ วินิ จฉัยชี้ ขาด ค าชี้ ขาดของ



อนุญาโตตุลาการให้ถือเป็นยุติเด็ดขาด ซึ่งคู่สัญญาต้องปฏิบัติตาม” ฉะนั้น กระทรวงกลาโหม
อาจจะเลือกด าเนินการตามสญัญาข้อ ๔๔ นี้กไ็ด้ 

 

 

(นายสมภพ  โหตระกติย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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             0283/2512 - การตีความสัญญาเช่าโรงงานกลั่นน้ำมันบางจาก (โรงกลั่นน้ำมันที่ 2)

เรื่องเสร็จที่ ๒๘๓/๒๕๑๒

บันทึก
เรื่อง การตีความสัญญาเช่าโรงงานกลั่นน้ำมันบางจาก (โรงงานกลั่นน้ำมันที่ ๒)
		
		
สำนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือที่ สร. ๐๔๐๓/๑๖๕๘๖ ลงวันที่ ๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๒ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นตามความประสงคืของกระทรวงกลาโหม เกี่ยวกับสัญญาเช่าโรงงานกลั่นน้ำมันที่ ๒ ของกระทรวงกลาโหม ซึ่งกระทรวงกลาโหมและกรมอัยการมีความเห็นขัดแข้งกันอยู่ ในปัญหา
             ที่ว่า ตามความในสัญยาเช่าโรงงานกลั่นน้ำมันที่ ๒ ของกระทรวงกลาโหมนี้ ผู้เช่ามีหน้าที่ต้องชำระค่าภาษีโรงเรือนและที่ดินหรือไม่ ปรากฏข้อความพิสดารตามหนังสือกระทรวงกลาโหมและเอกสารประกอบแล้ว นั้น
เรื่องนี้มีข้อเท็จจริงว่า เดิมกระทรวงกลาโหมซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์โรงงานกลั่นน้ำมันที่ ๒ ซึ่งต้องอยู่ที่ตำบลบางจาก อำเภอพระโขนง ได้ให้บริษัมซัมมิท อินดัสเทรียบ จำกัด (ปานามา) เช่าโรงงานไปเพื่อดำเนินการตามสัญญาที่ พท. ๑/๒๕๐๗ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๐๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยสัญญาลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๐๘ ต่อมา
             กระทรวงกลาโหมได้รับหนังสือติดต่อจากเทศบาลกรุงเทพขอให้ยื่นแบบแสดงรายการเพื่อเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินต่อเทศบาลนครกรุงเทพ
กระทรวงกลาโหมเห็นว่า ตามสัญญาเช่าโรงงานกลั่นน้ำมัน ข้อ ๙ วรรคแรก ได้กำหนดไว้ว่า “บรรดาภาษีอากรทุกชนิด รวมทั้งค่าธรรมเนียมต่างๆ อันเกี่ยวกับการดำเนินการซึ่งจะต้องชำระตามกฎหมายที่ได้ออกใช้บังคับอยู่ในวันทำสัญญานี้และที่จะออกใช้บังคับในภายหน้า ผู้เช่าต้องเป็นผู้ชำระเอกทั้งสิ้น โดยจะไม่เรียกร้องเงินดังกล่าวเอากับผู้ให้เช่าแต่อย่างใดเลย” นั้น ข้อความสัญญาดังกล่าวคลุมกรณีการเสียภาษี
             โรงเรือนและที่ดินด้วย ผู้เช่าจึงมีภาระหน้าที่ที่จะต้องชำระภาษีรายนี้ตามข้อกำหนดในสัญญา แต่บริษัทฯ ผู้เช่าปฏิเสธการชำระภาษีโรงเรือนที่ดินดังกล่าว โดยอ้างว่าตามสัญญาไม่มีข้อความใดระบุไว้โดยแน่ชัดว่า ผู้เช่าต้องเสียภาษีโรงเรือน ทั้งโรงกลั่นน้ำมันแห่งนี้ทางราชการก็เป็นเจ้าของครอบครองอยู่ก่อนแล้ว ผู้เช่าได้มาทำสัญญาเช่าทรัพย์สินเพื่อกลั่นน้ำมันและจำหน่ายในภายหลัง จึงไม่อยู่ในฐานะที่จะต้องเป็นผู้ชำระภาษีตามข้อเรียกร้องของเทศบาล และต่อมาได้ให้เหตุผลเพิ่มเติมในอุทธรณ์ที่ยื่นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโห
             มว่า ความในข้อ ๙ ของสัญญาระบุไว้ชัดแจ้งว่า เฉพาะภาษีอากรที่เกี่ยวกับการดำเนินการของบริษัทฯ เท่านั้นที่บริษัทฯ จะต้องชำระตามกฎหมาย แต่ภาษีโรงเรือนและที่ดินนั้นมิได้เกี่ยวข้องกับการดำเนินการของผู้เช่าแต่อย่างใด กระทรวงกลาโหมจึงขอให้กรมอัยการแปลความสัญญาดังกล่าว
กรมอัยการมีความเห็นว่า ข้อความตามสัญญาข้อ ๙ ที่ว่า “บรรดาภาษีอากรทุกชนิด รวมทั้งค่าธรรมเนียมต่างๆ อันเกี่ยวกับการดำเนินการ” นั้น ไม่คลุมถึงภาษีโรงเรือนและที่ดิน เพราะภาษีโรงเรือนและที่ดินนั้นเรียกเก็บจากการเอาโรงเรือนและที่ดินออกให้ผู้อื่น
             ใช้ประโยชน์ จึงไม่ใช่ภาษีอากรอันเกี่ยวกับการดำเนินการ เพราะคำว่า “การดำเนินการ” ซึ่งมีที่ใช้อยู่หลายแห่งในสัญญา เช่น ในสัญญาข้อ ๒, ๖, ๘, ๑๐, ๑๕, ๒๐ ,๒๔ ,๓๓, ๔๑, ๔๘ นั้น เห็นได้ว่าหมายถึงการดำเนินการโรงกลั่นน้ำมันของผู้เช่าหลังจากรับมอบไปจากผู้ให้เช่าแล้ว นอกจากนั้นเมพื่อพิจารณาข้อความตามสัญญาข้อ ๙ ที่ว่า “ผู้เช่าต้องเป็นผู้ชำระเองทั้งสิ้น โดยจะไม่เรียกร้องเงินดังกล่าวเอากับผู้ให้เช่าแต่อย่างใดเลย” ซึ่งมีความหมายอยู่ในตัวว่า เป็นภาษีอากรและค่าธรรมเนียมที่เรียกเก็บจากผู้เช่าด้วยแล้ว จะทำให้เห็นชัด
             ยิ่งขึ้นว่า ไม่คลุมถึงภาษีโรงเรือนและที่ดินซึ่งเรียกเก็บจากผู้ให้เช่า ดังนั้นกระทรวงกลาโหมผู้ให้เช่าจะผลักภาระจากการชำระภาษีโรงเรือนและที่ดินไปให้แก่บริษัทฯ ผู้เช่าไม่ได้ อย่างไรก็ดี หากจะวินิจฉัยไปในทางว่าสัญญาข้อ ๙ มีความไม่ชัดว่าผู้เช่าจะต้องชำระภาษีโรงเรือนและที่ดินหรือไม่ ก็จะต้องดูเจตนาอันแท้จริงของคู่สัญญาเป็นสำคัญ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๓๒ ในกรณีเช่นนี้ถ้าอาจพิสูจน์ได้ว่า ขณะทำสัญญาเช่า คู่สัญญาเจตนาให้ผู้เช่าเป็นผู้ชำรภาษีโรงเรือนและที่ดินหรือภาษีอื่นทำนองเดียวกันก็ดี หรือ
             ในระหว่างอายุสัญญาเช่า ผู้เช่าเคยชำระภาษีที่ตามกฎหมายเป็นหน้าที่ของผู้ให้เช่าต้องชำระ และมีลักษณะทำนองเดียวกับภาษีโรงเรือนและที่ดินก็ดี ย่อมแสดงให้เห็นเจตนาของคู่สัญญาในขณะทำสัญญาว่าประสงค์ให้ผู้เช่าเป็นผู้ชำระภาษีโรงเรือนและที่ดินผู้ให้เช่า แต่ถ้าไม่อาจค้นหาเจตนาอันแท้จริงดังกล่าวได้ ก็ต้องตีความไปในทางที่เป็นคุณแก่คู่กรณีฝ่ายซึ่งจะเป็นผู้ต้องเสียในมูลหนี้นั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มารา ๑๑ คือกระทรวงกลาโหมต้องเป็นผู้รับภาระในการชำระภาษีโรงเรือนและที่ดินเอง
ปัญหาที่ว่าการชำระภาษีโรงเรือนแ
             ละที่ดินควรเป็นหน้าที่ของกระทรวงกลาโหมผู้ให้เช่า หรือควรเป็นหน้าที่ของบริษัทฯ ผู้เช่าจะต้องชำระนั้น กระทรวงกลาโหมยังมีความเห็นว่า ตามปกตินั้นถ้ากระทรวงกลาโหมดำเนินการโรงกลั่นน้ำมันนั้นเอง กระทรวงกลาโหมย่อมได้รับการยกเว้นจากการเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ แต่โดยเหตุที่บริษัทซัมมิทอินดัสเทรียล จำกัด (ปานามา) ได้เช่าโรงกลั่นน้ำมันนี้ไปจากกระทรวงกลาโหมจึงทำให้สถานะที่กฎหมายยกเว้นจากการเสียภาษีต้องสิ้นไป เพราะมิได้ใช้ในกิจการของรัฐบาลหรือส
             าธารณะอีกต่อไป การที่ผู้เช่าใช้โรงกลั่นน้ำมันของกระทรวงกลาโหมดำเนินการจึงเป็นผลโดยตรงทำให้ภาระการเสียภาษีโงเรือนและที่ดินบังเกิดขึ้น กระทรวงกลาโหมจึงเห็นว่าภาษีโรงเรือนและที่ดินเป็นภาษีอันเกี่ยวกับการดำเนินการ ซึ่งผู้เช่าต้องเป็นผู้ชำระเองตามความในข้อ ๙ แห่งสัญญาเช่าดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) ได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงกลาโหม และได้พิจารณาข้อความสนสัญญาเช่าโรงงานกลั่นน้ำมันที่ ๒ ระหว่างกระทรวงกลาโหมผู้ให้เช่ากับบริษัทซัมมิทอินดัสเทีรยล จำกัด (ปานามา) ผู้เช่าโดย
             ตลอดแล้วเห็นว่า ปัญหาข้อโต้แย้งที่ว่า บริษัทฯ ผู้เช่ามีหน้าที่ต้องชำระค่าภาษีโรงเรือนและที่ดินหรือไม่นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับการตีความสัญญาข้อ ๙ ที่มีความว่า “บรรดาภาษีอากรทุกชนิดรวมทั้งค่าธรรมเนียมต่างๆ อันเกี่ยวกับการดำเนินการซึ่งจะต้องชำระตามกฎหมายที่ได้ออกใช้บังคับอยู่ในวันทำสัญญานี้ และที่จะออกใช้บังคับในภายหน้า ผู้เช่าต้องเป็นผู้ชำระเองทั้งสิ้น ฯลฯ” ประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยจึงอยู่ที่ว่าภาษีโรงเรือนและที่ดินในกรณีนี้เป็นภาษีอันเกี่ยวกับการดำเนินการของผู้เช่าหรือไม่ ซึ่งในการวินิจฉัยของคณะกรรมกา
             รกฤษฎีกา มีความเห็นดังนี้
(๑) คำว่า “การดำเนินการ” ตามที่ระบุในสัญญาข้อ ๙ จะแปลความหมายไปเป็นอย่างอื่นไม่ได้ นอกจากจะต้องแปลว่าดำเนินการตามสัญญาเช่ารายนี้
(๒) “การดำเนินการ” ตามสัญญานี้ มีกิจการใดที่บริษัทฯ จะดำเนินการบ้างนั้น เมื่อได้ตรวจดูข้อกำหนดในสัญญาเช่าโรงงานกลั่นน้ำมันที่ ๒ นี้แล้ว เห็นได้ว่าสาระสำคัญที่เกี่ยวกับการดำเนินการของผู้เช่าตามสัญญานี้ก็คือ ผลิตและจำหน่ายซึ่งผลิตภัณฑ์น้ำมันปิโตรเลียมสำเร็จรูปชนิดต่างๆ และผลิตผลพลอยได้อันเกิดจากการผลิตภายในเงื่อนไข วิธีการ และข้อกำหนด ตลอดจนกา
             รขยายกำลังผลิตเพิ่มขึ้น ส่วนรายละเอียดนอกจากนี้ก็เป็นเรื่องการปรับปรุงเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตของโรงกลั่น เงินทุน ค่าก่อสร้าง การผลิต การจัดหาน้ำมันดิบ การจำหน่าย ข้อกำหนดเกี่ยวกับข้ารากชารและลูกจ้าง การควบคุมการตรวจสอบการดำเนินการของโรงกลั่นน้ำมัน ฯลฯ ตามที่กำหนดไว้ในสัญญาข้อต่างๆ ตามที่กรมอัยการได้ระบุไว้ จริงอยู่ อาจจะกล่าวแย้งว่าในการดำเนินการของผู้เช่า ผู้เช่าก็จำต้องอาศัยโรงกลั่นน้ำมันหรือที่ดินที่เช่าด้วย เพราะถ้าปราศจากโรงงานหรือที่ดินแล้ว บริษัทฯ ก็ผลิตและจำหน่ายน้ำมันไม่ได้นั้น เป็
             นการกล่าวรวมความที่กว้างเกินขอบเขตไป อันจะส่งผลเกินกว่าเหตุตามที่จะเห็นได้ใน (๓) และ (๔) ต่อไปนี้
(๓) ดังได้กล่าวมาแล้วว่า การดำเนินการของผู้เช่าคือการผลิตและจำหน่ายซึ่งผลิตภัณฑ์น้ำมันปิโตรเลียมสำเร็จรูปชนิดต่างๆ และผลิตผลพลอยได้อันเกิดจากการผลิตจากโรงกลั่นน้ำมันของผู้ให้เช่า ตลอดจนการขยายกำลังผลิตของโรงงานภายหลังการเช่าดังกล่าวแล้ว ภาษีโรงเรือนและที่ดินนี้จึงไม่ใช่ภาษีอันเกี่ยวกับการดำเนินการของผู้เช่า เพราะโรงกลั่นน้ำมัน โรงเรือนหรือที่ดินที่มีอยู่แล้วนั้นเป็นปัจจัยทำให้ผู้เช่าสามารถดำเนินการ
             ได้ตามที่จาระไนไว้ในสัญญา สมมติว่า ผู้ให้เช่าในกรณีนี้เป็นบุคคลธรรมดาซึ่งมีหน้าที่ต้องเสียภาษีเงินได้ตามประมวลรัษฎากร ถ้าเขาต้องชำระค่าภาษีเงินได้จากการให้เช่าที่ดินและโรงเรือนรายนี้ไปเท่าใด เงินค่าภาษีเงินได้นั้นก็ผลักภาระไปให้ผู้เช่าชำระแทน โดยจะอ้างว่าเป็นภาษีอากรเกี่ยวกับการดำเนินการตามสัญญาหาได้ไม่เพราะการอ้างเช่นนั้นเห็นได้ชัดแจ้งว่าเกินขอบเขตและกว้างเกินไป
(๔) คำว่า “ดำเนินการ” ตามที่ใช้อยู่ในสัญยาข้อ ๙ นั้น ต้องเป็นการดำเนินกิจการตามที่ได้กล่าวไว้ในสัญญา ถ้าในระหว่างอายุสัญญาเช่า ผู้เช่
             ามิได้ประกอบกิจการใดๆ เลย (เช่นหยุดงานเพราะเหตุสุดวิสัย) แล้ว ในระหว่างเวลานั้นจะกล่าวว่าผู้เช่าดำเนินการหาได้ไม่
กรณีจะเป็นประการใดก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกาใคร่เสนอข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า เนื่องจากตามสัญญาข้อ ๔๔ วรรคหนึ่ง ได้กล่าวไว้ว่า “เมื่อมีปัญหาข้อพิพาทหรือความเห็นแตกต่างกันระหว่างคู่สัญญา อันเกิดมาจากหรือเกี่ยวพันไปถึงข้อกำหนดแห่งสัญญานี้ หรือเกี่ยวกับการตีความ การปฏิบัติฝ่าฝืนหรือมีปัญหาเกี่ยวกับการเรียกร้องค่าเสียหายที่เกิดขึ้นจากหรือเกี่ยวเนื่องกับสัญญานี้ หรือเนื่องจากการผิดสัญญา ในชั้นต
             ้นให้คู่สัญญาพยายามชำระข้อพิพาทหรือความเห็นแตกต่างกันนั้นด้วยการตกลงประนีประนอมกัน เมื่อคู่สัญญาตกลงกันไม่ได้แล้ว ให้เสนอข้อพิพาททั้งปวงนั้นให้อนุญาโตตุลาการเป็นผู้วินิจฉัยชี้ขาด คำชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการให้ถือเป็นยุติเด็ดขาด ซึ่งคู่สัญญาต้องปฏิบัติตาม” ฉะนั้น กระทรวงกลาโหมอาจจะเลือกดำเนินการตามสัญญาข้อ ๔๔ นี้ก็ได้


(นายสมภพ  โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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