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เรื่อง  การตีความพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสงัหาริมทรพัย ์พ.ศ. ๒๔๙๗ 

(กรณีการเขา้ครอบครองทรพัยส์ินอนัตอ้งเวนคืนก่อนจ่ายเงินค่าทดแทน) 
   

 
ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้แจ้งไปยังส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

โดยหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๑๖๐๔๐ ลงวันที่ ๙ ตุลำคม ๒๕๑๖ ควำมว่ำกระทรวงกลำโหมขอให้
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำให้ควำมเห็นในปัญหำกฎหมำยตำมนัยหนังสือ
กระทรวงกลำโหม ที่ กห.๐๒๐๒/๒๔๘๕๒ ลงวันที่ ๑๔ กนัยำยน ๒๕๑๖ ว่ำ ในกรณีเจ้ำของที่ดินที่
ถูกเวนคืนตำมพระรำชบัญญัติเวนคืนอสังหำริมทรัพย์ ในท้องที่อ ำเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี และ
อ ำเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง พ.ศ. ๒๕๑๔ ได้ท ำควำมตกลงขอรับเงินค่ำทดแทนร้ือถอน
โรงเรือน สิ่งปลูกสร้ำง และค่ำทดแทนต้นไม้ยืนต้นตำมที่ตกลงกันแล้ว โดยขอให้ทำงรำชกำร
จ่ำยเงินให้ก่อนแล้ว จึงยินยอมให้เจ้ำหน้ำที่เวนคืนอสังหำริมทรัพย์-เข้ำครอบครองที่ดินนั้นได้โดย
ไม่สงวนข้อโต้แย้งใดๆ ส่วนค่ำทดแทนส ำหรับที่ดินจะต้องด ำเนินกำรท ำควำมตกลงกันต่อไปนั้น 
ถ้ำทำงรำชกำรตกลงจ่ำยเงินตำมที่เจ้ำของที่ดินร้องขอ และเข้ำครอบครองที่ดินตำมที่เจ้ำของที่ดิน
ยอม จะเป็นกำรขัดต่อมำตรำ ๑๐ และมำตรำ ๒๒ แห่งพระรำชบัญญัติ ว่ำด้วยกำรเวนคืน
อสงัหำริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๗ หรือไม่ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจำรณำปัญหำ

ดังกล่ำว โดยมีผู้แทนกระทรวงกลำโหมร่วมชี้แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีควำมเหน็ดังนี้  
เมื่อพิจำรณำควำมในวรรคหนึ่งของมำตรำ ๑๐ แห่งพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำร

เวนคืนอสังหำริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งบัญญัติว่ำ นับตั้งแต่วันใช้บังคับพระรำชบัญญัติเวนคืน
อสังหำริมทรัพย์ดังกล่ำวในมำตรำ ๘ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ ต้องเวนคืนนั้นตกมำเป็นของ
เจ้ำหน้ำที่ แต่เจ้ำหน้ำที่จะมีสิทธิเข้ำครอบครองทรัพย์สินนั้นได้ต่อเมื่อได้ใช้เงินหรือวำงเงินค่ำ
ทดแทนแล้วตำมที่บัญญัติไว้ในพระรำชบัญญัตินี้  แล้วจะเห็นได้ว่ำบทบัญญัติดังกล่ำวแสดง
เจตนำรมณ์ที่จะให้ควำมคุ้มครองสิทธิของเจ้ำของทรัพย์สินที่ถูกเวนคืน จึงก ำหนดว่ำเจ้ำหน้ ำที่
เวนคืนอสงัหำริมทรัพย์จะมีสทิธเิข้ำครอบครองทรัพย์สินอนัต้องเวนคืนนั้นได้ต่อเมื่อได้ใช้เงินหรือ
วำงเงินทดแทนแล้ว แต่มิได้เป็นบทบัญญัติที่ ห้ำมมิให้เจ้ำหน้ำที่ เวนคืนอสังหำริมทรัพย์เข้ำ
ครอบครองทรัพย์สินอันต้องเวนคืน ถ้ำเจ้ำของทรัพย์สนิให้ควำมยินยอม และกไ็ม่มีบทบัญญัติใด
ในพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรเวนคืนอสังหำริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๗ ที่ ห้ำมโดยชัดแจ้งมิให้
เจ้ำหน้ำที่เวนคืนอสังหำริมทรัพย์เข้ำครอบครองทรัพย์สินที่ต้องเวนคืน ถ้ำยังมิได้มีกำรจ่ำยเงินค่ำ
ทดแทนให้ทั้งหมดแม้ว่ำเจ้ำของทรัพย์สนิจะยินยอมให้เข้ำครอบครองทรัพย์สนินั้น 

ฉะนั้น กำรตกลงยินยอมของเจ้ำของที่ดินซึ่งให้เจ้ำหน้ำที่เวนคืนอสังหำริมทรัพย์



 ๒ 

เข้ำครองครองที่ดินได้ก่อนจ่ำยเงินค่ำทดแทนที่ดินจึงไม่เป็นกำรต้องห้ำมชัดแจ้งโดยกฎหมำยและ
ไม่เป็นโมฆกรรมตำมนัยมำตรำ ๑๑๓๑ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 

อำศัยเหตุผลดังกล่ำวมำแล้วข้ำงต้น คณะกรรมกำรกฤษฎีกำจึงเห็นว่ำถ้ำทำง
รำชกำรตกลงจ่ำยเงินตำมที่เจ้ำของที่ดินร้องขอและเข้ำครอบครองที่ดินตำมที่เจ้ำของที่ดินยินยอม 
ย่อมไม่เป็นกำรขัดต่อพระรำชบัญญัติว่ำด้วยกำรเวนคืนอสงัหำริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๗ แต่ประกำร
ใด 

 
(ลงชื่อ)    ส.โหตระกติย์ 
(นำยสมภพ โหตระกติย์) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

พฤศจิกำยน ๒๕๑๖  

 
๑ มำตรำ ๑๑๓  กำรใดมีวัตถุที่ประสงค์เป็นกำรต้องห้ำมชัดแจ้งโดยกฎหมำยกด็ี เป็นกำรพ้น

วิสยักด็ี เป็นกำรขัดขวำงต่อควำมสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชำชนกด็ี กำรนั้นท่ำนว่ำเป็นโมฆกรรม 
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Gar การตีความพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ Wa. lace a

(กรณีการเข้าครอบครองทรัพย์สินอันต้องเวนคืนก่อนจ๋ายเงินคําทดแทน)

สํานักเลขาธิการคณะรูฐมนตรีได้แจ้งไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
โดยหนังสือ fi สร.๐๒๐๓ /๑๒๐๕๐ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๑๒ ความว่ากระทรวงกลาโหมขอให้
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหากฎหมายตามนัยหนังสือ
กระทรวงกลาโหม ที่ กห.๐๒๐๒/๒๕๕๕๒ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๑๐ “+h ในกรณีเจ้าของที่ดินที่
ถูกเวนคืนตามพระราชบัญญัติเวนคื
             นอสังหาริมทรัพย์ ในท้องที่อําเภอสัตหีบ จังหวัดชลบุรี และ
อําเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง พ.ศ. ๒๕๑๕ ได้ทําความตกลงขอรับเงินค่าทดแทนรื้อถอน
โรงเรือน สิ่งปลูกสร้าง และค่าทดแทนต้นไม้ยืนต้นตามที่ตกลงกันแล้ว โดยขอให้ทางราชการ
จ่ายเงินให้ก่อนแล้ว จึงยินยอมให้เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ -เข้าครอบครองที่ดินนั้นได้โดย
ไม่สงวนข้อโต้แย้งใด ๆ ส่วนค่าทดแทนสําหรับที่ดินจะต้องดําเนินการทําความตกลงกันต่อไปนั้น
ถ้าทางราชการตกลงจ่ายเงินตามที่เจ้าของที่ดินร้องขอ และเข้าครอบครองที่ดินตามที่เจ้าของที่ดิน

ยอม จะเป
             ็นการขัดต่อมาตรา ๑๐ และมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหา
ดังกล่าว โดยมีผู้แทนกระทรวงกลาโหมร่วมชีแจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี่

เมื่อพิจารณาความในวรรคหนึ่งของมาตรา oo แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ wd. ๒๕๓๓ ซึ่งบัญญัติว่า นับตั้งแต่วันใช้บังคับพระราชบัญญัติเวนคืน

£.             io       a &
อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวในมาตรา ๕ กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินที่ต้องเวนคืนนั้นตกม
             าเป็นของ

เจ้าหน้าที่ แต่เจ้าหน้าที่จะมีสิทธิเข้าครอบครองทรัพย์สินนันได้ต่อเมื่อได้ใช้เงินหรือวางเงินค่า

ทดแทนแล้วตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี่ แล้วจะเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวแสดง

เจตนารมณ์ที่จะให้ความคุ้มครองสิทธิของเจ้าของทรัพย์สินที่ถูกเวนคืน จึงกําหนดว่าเจ้าหน้าที่
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์จะมีสิทธิเข้าครอบครองทรัพย์สินอันต้องเวนคืนนั้นได้ต่อเมื่อได้ใช้เงินหรือ
วางเงินทดแทนแล้ว แต่มิได้เป็นบทบัญญัติที่ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์เข้า
ครอบครองทรัพย์สินอันต้องเวนคืน ถ้าเจ้าขอ
             งทรัพย์สินให้ความยินยอม และก็ไม่มีบทบัญญัติใด
ในพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ wa. ๒๕๓๓ ที่ห้ามโดยชัดแจ้งมิให้
เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์เข้าครอบครองทรัพย์สินที่ต้องเวนคืน ถ้ายังมิได้มีการจ่ายเงินค่า
ทดแทนให้ทั้งหมดแม้ว่าเจ้าของทรัพย์สินจะยินยอมให้เข้าครอบครองทรัพย์สินนั้น

ฉะนั้น การตกลงยินยอมของเจ้าของที่ดินซึ่งให้เจ้าหน้าที่เวนคืนอสังหาริมทรัพย์
             [END PAGE 1]
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เข้าครองครองที่ดินได้ก่อนจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินจึงไม่เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายและ
ไม่เป็นโมฆกรรมตามนัยมาตรา ๑๑๓* แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

อาศัยเหตุผลดังกล่าวมาแล้วข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าถ้าทาง
ราชการตกลงจ่ายเงินตามที่เจ้าของที่ดินร้องขอและเข้าครอบครองที่ดินตามที่เจ้าของที่ดินยินยอม

ย่อมไม่เป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ wa. ๒๕๓๕ แต่ประการ

ใด

(ลงชื่อ) ส.โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พ
             ฤศจิกายน ๒๕๑๒

* มาตรา oom การใดมีวัตถุที่ประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายก็ดี เป็นการพั้น
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สัยก็ดี เป็นการขัดขวางต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนก็ดี การนั้นท่านว่าเป็นโมฆกรรม
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