
เรื่องเสร็จที่ ๒๗/๒๕๓๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การมอบหมายใหจ้ังหวดัเป็น “เจา้ท่า” ตามพระราชบญัญติั 

การเดินเรือในน่านน ้าไทย พระพุทธศกัราช ๒๔๕๖ 

   

 

กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือ ที่ มท ๐๗๐๑/๑๓๔๒๓ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม 
๒๕๒๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมเจ้าท่าได้มีค าสั่งกรมเจ้าท่า ที่ ๗๖/
๒๕๒๙ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม พ.ศ. ๒๕๒๙ มอบหมายอ านาจหน้าที่ของ “เจ้าท่า” เกี่ยวกับการ
ดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๑๑๘ มาตรา ๑๑๙ และมาตรา ๑๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้ไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ
ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๕ โดยมอบอ านาจให้แก่ “จังหวัด”
ทุกจังหวัดด าเนินการ 

จังหวัดสุราษฎร์ธานีและจังหวัดสงขลามีความเห็นว่า การมอบอ านาจตามค าสั่ง
ของกรมเจ้าท่าดังกล่าวเป็นไปโดยไม่ชอบตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ 
กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ใน ๒ ประการ คือ  ประการแรกการมอบอ านาจให้ผู้ ว่าราชการจังหวัด
ปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมเจ้าท่าดังกล่าวจ าเป็นต้องได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีและท าเป็น
ค าสั่งประกาศในราชกจิจานุเบกษาตามข้อ ๔๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ 
๒๙ กันยายน ๒๕๑๕ และประการที่สอง  การมอบอ านาจจะต้องมอบให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดไม่ใช่
มอบให้จังหวัด 

เร่ืองนี้ กระทรวงมหาดไทยได้มอบให้ที่ปรึกษากฎหมายกระทรวงมหาดไทย
พิจารณาแล้วมีความเห็นพ้องด้วยกับความเห็นจังหวัดดังกล่าวข้างต้น  กระทรวงมหาดไทยจึงได้
ส่งเร่ืองให้กรมเจ้าท่าพิจารณาทบทวนการมอบอ านาจดังกล่าวตามข้อโต้แย้งของจังหวัดสุราษฎร์
ธานีและจังหวัดสงขลา 

กรมเจ้าท่าได้ยืนยันว่า การมอบอ านาจดังกล่าวเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย โดย
ให้เหตุผลดังนี้  ประการแรก การมอบอ านาจให้จังหวัดนั้น กรมเจ้าท่าได้อาศัยอ านาจตามมาตรา 
๑๔ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้ไทย แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช ๒๔๗๗ ซึ่งเป็น
อ านาจที่กระท าได้ตามกฎหมาย โดยไม่จ าเป็นต้องได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี เพียงแต่การ
แต่งตั้งเจ้าท่าจะต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษา  และการแต่งตั้งเจ้าท่านี้ ไม่ได้อาศัยอ านาจตาม
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ เพราะเป็นคนละส่วน
กัน และประการที่สอง  การที่กรมเจ้าท่ามอบอ านาจให้กับจังหวัดนั้น เนื่องจากจังหวัดเป็นนิติ
บุคคล  ฉะนั้น ผู้แทนนิติบุคคลคือผู้ ว่าราชการจังหวัด  จึงเห็นว่าเป็นการด าเนินการตามขั้นตอน
ของกฎหมายแล้ว 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า  การมีความเห็นแตกต่างกันในข้อ
กฎหมายของหน่วยงานต่างสังกัดเช่นนี้  ไม่อาจหาข้อยุติได้ และการวินิจฉัยข้อกฎหมายนี้ จะเป็น



 ๒ 

ประโยชน์แก่จังหวัดและกรมเจ้าท่าในการที่จะด าเนินการตามกฎหมาย  จึงขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยให้เป็นที่ยุติ เพื่อให้ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องได้ใช้เป็นแนวทางและถือ
ปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงานปลัดกระทรวงและกรมที่ดิน) และ
ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมเจ้าท่า) เป็นผู้ชี้แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

๑. ส าหรับปัญหาประการแรกซึ่ งเป็นปัญหาเกี่ยวกับการที่อธิบดีกรม เจ้าท่า
มอบหมายให้จังหวัดเป็นเจ้าท่า จ าเป็นต้องได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีและท าเป็นค าสั่ง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามข้อ ๔๒๑ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ 
กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ หรือไม่ นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน ้าไทย พระ
พุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้ไทย (ฉบับที่ ๑๓) 
พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๓ ได้บัญญัติบทนิยามค าว่า “เจ้าท่า” ไว้ว่า  “เจ้าท่า” หมายความว่า “อธิบดี
กรมเจ้าท่าหรือผู้ซึ่งอธบิดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย” ฉะนั้น ผู้ซึ่งอธบิดีกรมเจ้าท่ามอบหมายจึงเป็นผู้ที่
กฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน า้ไทยระบุแต่งตั้งให้เป็นเจ้าท่าโดยตรงแล้ว๒ และเนื่องจากใน
พระราชบัญญัตินี้ มิได้มีบทบัญญัติใดจ ากัดการมอบหมายของอธิบดีกรมเจ้าท่าไว้ว่าจะ ต้อง
มอบหมายให้แก่บุคคลใดโดยเฉพาะอธบิดีกรมเจ้าท่าจึงอาจมอบหมายให้ข้าราชการสงักัดกรมเจ้า
ท่าหรือข้าราชการสังกัดส่วนราชการอื่นเป็นเจ้าท่าได้ ทั้งนี้  โดยเพียงแต่ประกาศการมอบหมายนั้น
ในราชกิจจานุเบกษาตามนัยมาตรา ๑๔ วรรคสอง๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้ไทย 

 
๑ประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กนัยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ 

ข้อ ๔๒              ฯลฯ     ฯลฯ 

อ านาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ หรือการปฏิบัติราชการที่อธิบดีจะพึงปฏิบัติหรือ
ด าเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งใด หรือมตคิณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย ระเบียบ 
ข้อบังคับ หรือค าสั่งนั้น หรือมติคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น มิได้ก าหนดเรื่องการมอบอ านาจไว้เป็นอย่างอื่น อธบิดี
จะมอบอ านาจโดยท าเป็นหนังสือให้รองอธิบดีปฏิบัติราชการแทนอธิบดีก็ได้  แต่ถ้าจะมอบให้ผู้ ว่าราชการ
จังหวัดปฏิบัติราชการแทนอธิบดี ต้องได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี และให้ท าเป็นค าสั่งและประกาศในราช
กจิจานุเบกษา 

๒ ๒) บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เรื่อง 
หารือปัญหากฎหมายตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้ไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ (ปัญหาการแต่งตั้ง
เจ้าท่า เจ้าพนักงานออกใบอนุญาตและเจ้าพนักงานน าร่อง)  ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ สร.๐๖๐๑/๒๐๐๕ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๒ 

๓พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้ไทย แก้ไขเพิ่มเติมพุทธศักราช ๒๔๗๗ 

มาตรา ๑๔ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐการ มีอ านาจหน้าที่รักษาการให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้ไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม และให้มี
อ านาจแต่งตั้งเจ้าพนักงาน ออกกฎกระทรวงก าหนดค่าธรรมเนียมหรือกิจการอื่นเพื่อปฏิบัติการให้เป็นไปตาม
บทแห่งพระราชบัญญัตินี้  

เจ้าพนักงานที่ได้รับแต่งตั้งตามมาตรานี้  ให้ถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ ของกรมเจ้าท่า และการ



 ๓ 

แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช ๒๔๗๗๔
 

จากข้อพิจารณาดังกล่าวข้างต้นจึงเห็นได้ว่า  พระราชบัญญัติการ เดินเรือใน
น่านน า้ไทย ฯ นั้นได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการ “มอบหมาย” ไว้เป็นกรณีพิเศษโดยเฉพาะแล้ว  
ทั้งนี้  โดยจะมอบหมายให้บุคคลใดเป็น “เจ้าท่า” กไ็ด้ตามที่อธิบดีกรมเจ้าท่าจะเห็นสมควร และ
การที่บุคคลใดได้รับมอบหมายให้เป็น “เจ้าท่า” บุคคลนั้นกม็ีอ านาจหน้าที่ปฏิบัติการใด ๆ ใน
ส่วนที่ได้รับมอบหมายตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ดังเช่นเป็นอ านาจของตนเอง หาใช่เป็นการท าการ
แทนอธิบดีกรมเจ้าท่าแต่อย่างใดไม่ในกรณีเช่นนี้ จึงมิใช่เป็นเร่ืองการมอบอ านาจตามข้อ ๔๒ แห่ง
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งมุ่งหมายถึงการมอบ
ให้ผู้หนึ่งผู้ใดมีอ านาจไปกระท าการแทนผู้มอบ๕  ฉะนั้น ผู้ รับมอบจึงมิได้มีอ านาจเป็นของตนเอง
ขึ้นมาด้วยแต่อย่างใด  อีกทั้งบุคคลที่อธิบดีจะมอบอ านาจเพื่อให้ปฏิบัติราชการแทนได้นั้นมีจ ากัด
เฉพาะผู้ที่ด ารงต าแหน่งรองอธบิดีกบัผู้ ว่าราชการจังหวัดเท่านั้น ผู้ด ารงต าแหน่งอื่น ๆ หาใช่เป็นผู้
ที่อธิบดีจะมอบอ านาจให้ได้ไม่๖เมื่อความมุ่งหมายในเร่ืองนี้ ของบทกฎหมายทั้งสองแตกต่างกัน 
กรณีจึงย่อมไม่อาจน าบทบัญญัติข้อ ๔๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ มาใช้บังคับ
แก่การมอบหมายให้บุคคลใดเป็น “เจ้าท่า”ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้ไทย ฯ ได้  
ฉะนั้น เมื่อปรากฏว่าค าสั่งกรมเจ้าท่า ที่ ๗๖/๒๕๒๙ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม พ.ศ. ๒๕๒๙ ได้
ด าเนินการโดยถูกต้องตามมาตรา ๑๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้ไทย 
แก้ไขเพิ่มเติมพุทธศักราช ๒๔๗๗ แล้ว จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 

๒. ส าหรับปัญหาประการที่สองซึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวกับการมอบหมายของอธิบดี
กรมเจ้าท่าตามข้อ ๑ นั้น จะต้องมอบให้แก่ “ผู้ ว่าราชการจังหวัด” โดยตรงมิใช่มอบให้แก่ 
“จังหวัด” ใช่หรือไม่ นั้น เห็นว่า  จังหวัดเป็นส่วนราชการบริหารราชการส่วนภูมิภาค๗มีฐานะเป็น

 
แต่งตั้งเจ้าท่าหรือเจ้าพนักงานให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาด้วย และให้ระบุให้ชัดเจนว่าผู้ได้รับแต่งตั้งนั้นมี
อ านาจปฏบัิติหน้าที่เพียงใด 

กฎกระทรวงนั้น เม่ือได้ประกาศในราชกจิจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 
๔บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖)เรื่องตาม

เชิงอรรถที่ (๒) 

๕บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖)เรื่อง  ขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาข้อกฎหมาย (ตีความตามข้อ ๔๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 
๒๑๘ ฯ กรณีอธิบดีกรมสามัญศึกษามอบอ านาจให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน)  ส่งพร้อมหนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถึงส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ สร.๐๘๐๑/๔๔๐๔ ลงวันที่ ๗ กันยายน 
๒๕๑๙ 

๖บันทกึความเหน็คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เรื่อง การมอบ
อ านาจของอธิบดีกรมส่งเสริมการเกษตรให้ผู้อ านวยการกองปฏิบัติราชการแทน  ส่งพร้อมหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ สร.๐๖๐๑/๑๒๑๒ ลงวันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๒๕ 

๗ประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ 

ข้อ ๔๗ ให้จัดระเบียบบริหารราชการส่วนภมิูภาค ดังนี้  
(๑) จังหวัด 



 ๔ 

นิติบุคคล๘ โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้รับนโยบายและค าสั่งจากนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้า
รัฐบาล คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มาปฏิบัติการให้เหมาะสมกับท้องที่และประชาชน 
นอกจากนั้น ยังเป็นหัวหน้าบังคับบัญชาบรรดาข้าราชการฝ่ายบริหารส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัด
และรับผิดชอบในราชการของจังหวัดและอ าเภอด้วย๙โดยนัยนี้ ผู้ ว่าราชการจังหวัดย่อมถือได้ว่า 
เป็นตัวแทนของรัฐบาลที่ประจ าอยู่ในส่วนภูมิภาค มีหน้าที่ควบคุมการบริหารราชการตามนโยบาย
ที่ได้รับมอบหมาย๑๐ฉะนั้น แม้ว่าค าสั่งกรมเจ้าท่า ที่ ๗๖/๒๕๒๙ จะระบุมอบหมายอ านาจ “เจ้า
ท่า” ให้แก่ “จังหวัด” โดยมิได้กล่าวถึง “ผู้ ว่าราชการจังหวัด” โดยตรงกต็าม แต่กไ็ม่อาจจะเข้าใจ
เป็นอย่างอื่นได้ว่า ผู้ที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ “เจ้าท่า” ตามค าสั่งนั้นย่อมได้แก่ผู้ ว่าราชการ
จังหวัดตามนัยของบทกฎหมายดังกล่าวนั่นเอง อนึ่ง การมอบอ านาจให้ส่วนราชการโดยตรงนั้นก็
ปรากฏว่า ได้มีการบัญญัติไว้ให้กระท าได้ในกฎหมายหลายฉบับ เช่น มาตรา ๒๓๑๑แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรฐานสินค้าขาออก พ.ศ. ๒๕๐๓ มาตรา ๕๑๒แห่งพระราชบัญญั ติ
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ และมาตรา ๓๑๑๓แห่งพระราชบัญญัติป้องกันภัยฝ่ายพล

 
(๒) อ าเภอ 

๘ประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ 

ข้อ ๔๘ ให้รวมท้องที่หลายๆ อ าเภอต้ังขึ้นเป็นจังหวัด มีฐานะเป็นนิติบุคคล 

การตั้ง ยุบ และเปลี่ยนแปลงเขตจังหวัด ให้ตราเป็นพระราชบัญญัติ 
๙ประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ 

ข้อ ๕๐  ในจังหวัดหนึ่ง ให้มีผู้ ว่าราชการจังหวัดคนหนึ่งเป็นผู้ รับนโยบายและค าสั่งจาก
นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มาปฏบัิติการให้เหมาะสมกับท้องที่
และประชาชน และเป็นหัวหน้าบังคับญชาบรรดาข้าราชการฝ่ายบริหารส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัดและรับผิดชอบ
ในราชการจังหวัดและอ าเภอ และจะให้มีรองผู้ ว่าราชการจังหวัด หรือผู้ ช่วยผู้ ว่าราชการจังหวัดหรือทั้งรองผู้ ว่า
ราชการจังหวัดและผู้ช่วยผู้ว่าราชการจังหวัด เป็นผู้ช่วยปฏบัิติราชการแทนผู้ ว่าราชการจังหวัดกไ็ด้ 

รองผู้ ว่าราชการจังหวัด หรือผู้ ช่วยผู้ ว่าราชการจังหวัด เป็นผู้ บังคับบัญชาข้าราชการฝ่าย
บริหารส่วนภมิูภาคในเขตจังหวัด และรับผิดชอบในราชการรองจากผู้ว่าราชการจังหวัด 

ผู้ ว่าราชการจังหวัด รองผู้ ว่าราชการจังหวัด และผู้ ช่วยผู้ ว่าราชการ จังหวัดสังกัด
กระทรวงมหาดไทย 

๑๐บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖)เรื่องตาม
เชิงอรรถ (๕) 

๑๑พระราชบัญญัติมาตรฐานสนิค้าขาออก พ.ศ. ๒๕๐๓ 

มาตรา ๒๓  รัฐมนตรีจะมอบหมายให้นิติบุคคลซึ่งเป็นส่วนราชการหรือองค์การของรัฐบาล
หรือหน่วยงานของรัฐที่เรียกชื่ออย่างอื่น ประกอบธุรกิจตรวจสอบมาตรฐานสินค้าประเภทหรือชนิดใดตาม
พระราชบัญญัตินี้กไ็ด้โดยประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

๑๒พระราชบัญญัติผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ 

มาตรา ๕  รัฐมนตรีอาจให้อ านาจส่วนราชการ องค์การของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐที่
เรียกชื่ออย่างอื่นตรวจสอบผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรมว่าเป็นไปตามมาตรฐานหรือไม่เพื่อเสนอคณะกรรมการได้ 

๑๓พระราชบัญญัติป้องกนัภัยฝ่ายพลเรือน พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๓๑  ให้กระทรวง ทบวง กรม ราชการบริหารส่วนท้องถ่ิน หน่วยงานของรัฐและ



 ๕ 

เรือน พ.ศ. ๒๕๒๒ นอกจากนี้  แม้แต่ในค าพิพากษาของศาลฎีกากไ็ด้เคยมีการวินิจฉัยไว้หลาย
เร่ืองว่า กรณีที่เอกชนมีข้อพิพาทกับส่วนราชการ (รวมทั้งจังหวัด) นั้น ผู้ รับผิดชอบส่วนราชการ
ตามกฎหมายย่อมเป็นผู้มีอ านาจด าเนินคดีแทนส่วนราชการนั้น๑๔ โดยเหตุนี้  การที่จะระบุในค าสั่ง
ว่ามอบหมายให้ “จังหวัด” หรือ “ผู้ ว่าราชการจังหวัด” จึงหาได้มีผลแตกต่างกันจนถึงขนาดที่
ค าสั่งนั้นจะต้องเสยีไปแต่อย่างใดไม่ 

 

 

(ลงชื่อ)   อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม ๒๕๒๙ 

 
รัฐวิสาหกจิ มีหน้าที่ปฏบัิติในการป้องกนัภัยฝ่ายพลเรือนตามที่คณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

๑๔ ค าพิพากษาฎีกา ที่ ๑๕๒๕/๒๔๙๔ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๔๘/๒๕๐๐ ค าพิพากษาฎีกา ที่ 
๔๑๗/๒๕๒๐ และค าพิพากษาฎีกา ที่ ๒๔๓๗/๒๕๒๐ 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๗/๒๕๓๐

บันทึก
เรื่อง  การมอบหมายให้จังหวัดเป็น “เจ้าท่า” ตามพระราชบัญญัติ
การเดินเรือในน่านน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖
		

กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือ ที่ มท ๐๗๐๑/๑๓๔๒๓ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๒๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมเจ้าท่าได้มีคำสั่งกรมเจ้าท่า ที่ ๗๖/๒๕๒๙ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม พ.ศ. ๒๕๒๙ มอบหมายอำนาจหน้าที่ของ “เจ้าท่า” เกี่ยวกับการดูแลรักษาสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาต
             รา ๑๑๘ มาตรา ๑๑๙ และมาตรา ๑๒๐ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๕๐ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม พ.ศ. ๒๕๑๕ โดยมอบอำนาจให้แก่ “จังหวัด”ทุกจังหวัดดำเนินการ
จังหวัดสุราษฎร์ธานีและจังหวัดสงขลามีความเห็นว่า การมอบอำนาจตามคำสั่งของกรมเจ้าท่าดังกล่าวเป็นไปโดยไม่ชอบตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ใน ๒ ประการ คือ  ประการแรกการมอบอำนาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมเจ้าท่าดังกล่าวจำเป็นต้องได้
             รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีและทำเป็นคำสั่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามข้อ ๔๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๑๕ และประการที่สอง  การมอบอำนาจจะต้องมอบให้ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่ใช่มอบให้จังหวัด
เรื่องนี้กระทรวงมหาดไทยได้มอบให้ที่ปรึกษากฎหมายกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วมีความเห็นพ้องด้วยกับความเห็นจังหวัดดังกล่าวข้างต้น  กระทรวงมหาดไทยจึงได้ส่งเรื่องให้กรมเจ้าท่าพิจารณาทบทวนการมอบอำนาจดังกล่าวตามข้อโต้แย้งของจังหวัดสุราษฎร์ธานีและจังหวัดสงขลา
กรมเจ้าท่าได้ยืนยันว่า การมอบอำนาจดัง
             กล่าวเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยให้เหตุผลดังนี้ ประการแรก การมอบอำนาจให้จังหวัดนั้น กรมเจ้าท่าได้อาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช ๒๔๗๗ ซึ่งเป็นอำนาจที่กระทำได้ตามกฎหมาย โดยไม่จำเป็นต้องได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี เพียงแต่การแต่งตั้งเจ้าท่าจะต้องประกาศในราชกิจจานุเบกษา  และการแต่งตั้งเจ้าท่านี้ไม่ได้อาศัยอำนาจตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ เพราะเป็นคนละส่วนกัน และประการที่สอง  การที่กรมเจ้าท่ามอบอำนาจให้กับจั
             งหวัดนั้น เนื่องจากจังหวัดเป็นนิติบุคคล  ฉะนั้น ผู้แทนนิติบุคคลคือผู้ว่าราชการจังหวัด  จึงเห็นว่าเป็นการดำเนินการตามขั้นตอนของกฎหมายแล้ว
กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า  การมีความเห็นแตกต่างกันในข้อกฎหมายของหน่วยงานต่างสังกัดเช่นนี้ ไม่อาจหาข้อยุติได้ และการวินิจฉัยข้อกฎหมายนี้จะเป็นประโยชน์แก่จังหวัดและกรมเจ้าท่าในการที่จะดำเนินการตามกฎหมาย  จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยให้เป็นที่ยุติ เพื่อให้ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องได้ใช้เป็นแนวทางและถือปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่า
             งกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สำนักงานปลัดกระทรวงและกรมที่ดิน) และผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมเจ้าท่า) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังนี้
๑. สำหรับปัญหาประการแรกซึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวกับการที่อธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมายให้จังหวัดเป็นเจ้าท่า จำเป็นต้องได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีและทำเป็นคำสั่งประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามข้อ ๔๒  แห่งประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ หรือไม่ นั้น เห็นว่า พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย พระพุทธศักร
             าช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย (ฉบับที่ ๑๓) พ.ศ. ๒๕๒๕ มาตรา ๓ ได้บัญญัติบทนิยามคำว่า “เจ้าท่า” ไว้ว่า  “เจ้าท่า” หมายความว่า “อธิบดีกรมเจ้าท่าหรือผู้ซึ่งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมาย” ฉะนั้น ผู้ซึ่งอธิบดีกรมเจ้าท่ามอบหมายจึงเป็นผู้ที่กฎหมายว่าด้วยการเดินเรือในน่านน้ำไทยระบุแต่งตั้งให้เป็นเจ้าท่าโดยตรงแล้ว  และเนื่องจากในพระราชบัญญัตินี้มิได้มีบทบัญญัติใดจำกัดการมอบหมายของอธิบดีกรมเจ้าท่าไว้ว่าจะต้องมอบหมายให้แก่บุคคลใดโดยเฉพาะอธิบดีกรมเจ้าท่าจึงอาจมอบหมายให้ข้าราชการ
             สังกัดกรมเจ้าท่าหรือข้าราชการสังกัดส่วนราชการอื่นเป็นเจ้าท่าได้ ทั้งนี้ โดยเพียงแต่ประกาศการมอบหมายนั้นในราชกิจจานุเบกษาตามนัยมาตรา ๑๔ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย แก้ไขเพิ่มเติม พุทธศักราช ๒๔๗๗ 
จากข้อพิจารณาดังกล่าวข้างต้นจึงเห็นได้ว่า  พระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย ฯ นั้นได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการ “มอบหมาย” ไว้เป็นกรณีพิเศษโดยเฉพาะแล้ว  ทั้งนี้ โดยจะมอบหมายให้บุคคลใดเป็น “เจ้าท่า” ก็ได้ตามที่อธิบดีกรมเจ้าท่าจะเห็นสมควร และการที่บุคคลใดได้รับมอบหมายให้เป็น “เจ้
             าท่า” บุคคลนั้นก็มีอำนาจหน้าที่ปฏิบัติการใด ๆ ในส่วนที่ได้รับมอบหมายตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ดังเช่นเป็นอำนาจของตนเอง หาใช่เป็นการทำการแทนอธิบดีกรมเจ้าท่าแต่อย่างใดไม่ในกรณีเช่นนี้จึงมิใช่เป็นเรื่องการมอบอำนาจตามข้อ ๔๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งมุ่งหมายถึงการมอบให้ผู้หนึ่งผู้ใดมีอำนาจไปกระทำการแทนผู้มอบ   ฉะนั้น ผู้รับมอบจึงมิได้มีอำนาจเป็นของตนเองขึ้นมาด้วยแต่อย่างใด  อีกทั้งบุคคลที่อธิบดีจะมอบอำนาจเพื่อให้ปฏิบัติราชการแทนได้นั้นมีจำกัดเฉพาะผู้ที่ดำรงตำแ
             หน่งรองอธิบดีกับผู้ว่าราชการจังหวัดเท่านั้น ผู้ดำรงตำแหน่งอื่น ๆ หาใช่เป็นผู้ที่อธิบดีจะมอบอำนาจให้ได้ไม่ เมื่อความมุ่งหมายในเรื่องนี้ของบทกฎหมายทั้งสองแตกต่างกัน กรณีจึงย่อมไม่อาจนำบทบัญญัติข้อ ๔๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ฯ มาใช้บังคับแก่การมอบหมายให้บุคคลใดเป็น “เจ้าท่า”ตามพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย ฯ ได้  ฉะนั้น เมื่อปรากฏว่าคำสั่งกรมเจ้าท่า ที่ ๗๖/๒๕๒๙ ลงวันที่ ๒๓ มกราคม พ.ศ. ๒๕๒๙ ได้ดำเนินการโดยถูกต้องตามมาตรา ๑๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย แก้ไขเพิ
             ่มเติมพุทธศักราช ๒๔๗๗ แล้ว จึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย
๒. สำหรับปัญหาประการที่สองซึ่งเป็นปัญหาเกี่ยวกับการมอบหมายของอธิบดีกรมเจ้าท่าตามข้อ ๑ นั้น จะต้องมอบให้แก่ “ผู้ว่าราชการจังหวัด” โดยตรงมิใช่มอบให้แก่ “จังหวัด” ใช่หรือไม่ นั้น เห็นว่า  จังหวัดเป็นส่วนราชการบริหารราชการส่วนภูมิภาค มีฐานะเป็นนิติบุคคล  โดยมีผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้รับนโยบายและคำสั่งจากนายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรม มาปฏิบัติการให้เหมาะสมกับท้องที่และประชาชน นอกจากนั้น ยังเป็นหัวหน้าบังคับบัญช
             าบรรดาข้าราชการฝ่ายบริหารส่วนภูมิภาคในเขตจังหวัดและรับผิดชอบในราชการของจังหวัดและอำเภอด้วย โดยนัยนี้ผู้ว่าราชการจังหวัดย่อมถือได้ว่า เป็นตัวแทนของรัฐบาลที่ประจำอยู่ในส่วนภูมิภาค มีหน้าที่ควบคุมการบริหารราชการตามนโยบายที่ได้รับมอบหมาย ฉะนั้น แม้ว่าคำสั่งกรมเจ้าท่า ที่ ๗๖/๒๕๒๙ จะระบุมอบหมายอำนาจ “เจ้าท่า” ให้แก่ “จังหวัด” โดยมิได้กล่าวถึง “ผู้ว่าราชการจังหวัด” โดยตรงก็ตาม แต่ก็ไม่อาจจะเข้าใจเป็นอย่างอื่นได้ว่า ผู้ที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ “เจ้าท่า” ตามคำสั่งนั้นย่อมได้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัดตาม
             นัยของบทกฎหมายดังกล่าวนั่นเอง อนึ่ง การมอบอำนาจให้ส่วนราชการโดยตรงนั้นก็ปรากฏว่า ได้มีการบัญญัติไว้ให้กระทำได้ในกฎหมายหลายฉบับ เช่น มาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานสินค้าขาออก พ.ศ. ๒๕๐๓ มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ และมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันภัยฝ่ายพลเรือน พ.ศ. ๒๕๒๒ นอกจากนี้ แม้แต่ในคำพิพากษาของศาลฎีกาก็ได้เคยมีการวินิจฉัยไว้หลายเรื่องว่า กรณีที่เอกชนมีข้อพิพาทกับส่วนราชการ (รวมทั้งจังหวัด) นั้น ผู้รับผิดชอบส่วนราชการตามกฎหมายย่อมเป็นผู้มีอำนาจดำเนินคดีแทนส่ว
             นราชการนั้น  โดยเหตุนี้ การที่จะระบุในคำสั่งว่ามอบหมายให้ “จังหวัด” หรือ “ผู้ว่าราชการจังหวัด” จึงหาได้มีผลแตกต่างกันจนถึงขนาดที่คำสั่งนั้นจะต้องเสียไปแต่อย่างใดไม่
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