
เรื่องเสร็จที่ ๒๗๗/๒๕๒๕ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายตามมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบญัญติัแรงงานสมัพนัธ ์พ.ศ. ๒๕๑๘  

(กรณีสหภาพแรงงานขอมติที่ประชุมใหญ่ไวล่้วงหนา้ใหด้ าเนินการ 

นดัหยุดงานหรือฟ้องรอ้งคดีต่อศาลแรงงานแทนสมาชิกได)้ 
   

 
กรมแรงงานได้มีหนังสือ ที่ มท ๑๒๐๖/๓๙๘๒ ลงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๒๕ ถึง

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมแรงงานมีปัญหาเกี่ยวกับการตีความมาตรา ๑๐๓ 
แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยในขณะนี้ปรากฏว่ามีสหภาพแรงงานหลาย
แห่งได้ขอมติที่ประชุมใหญ่ไว้ล่วงหน้าก่อนที่จะมีการแจ้งข้อเรียกร้อ งว่า ให้สภาพแรงงาน
ด าเนินการนัดหยุดงานได้หากการเจรจาข้อเรียกร้องไม่สามารถตกลงกนัได้  นอกจากนี้ ยังมีการขอ
มติที่ประชุมใหญ่ไว้ล่วงหน้าให้สหภาพแรงงานมีอ านาจด าเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาลแรงงานแทน
สมาชิกได้ โดยมิได้ระบุให้แจ้งชัดว่าให้สหภาพแรงงานด าเนินการฟ้องร้องแทนสมาชิกในเร่ืองใด  
และต่อมากรมแรงงานได้มีหนังสือด่วนมาก ที่ มท ๑๒๐๖/๔๕๖๖ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๒๕ 
ชี้แจงข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า  สบืเนื่องจากค าพิพากษาศาลแรงงานกลางที่ ๓๑๖๐/๒๕๒๔ ระหว่าง
สหภาพแรงงานเกสเตด็เนอร์ โจทก์ กับบริษัทเกสเต็ดเนอร์แห่งประเทศไทย จ ากัด จ า เลย  ซึ่ง
ศาลแรงงานกลางวินิจฉัยว่า การที่โจทกฟ้์องเพื่อบังคับให้จ าเลยปฏบิัติตามข้อตกลงเกี่ยวกบัสภาพ
การจ้างที่มีอยู่ ถือว่าเป็นการด าเนินกิจการอันอาจกระทบกระเทอืนถึงส่วนได้เสียของสมาชิกเป็น
ส่วนรวมซึ่งเป็นกิจการที่โจทก์จะกระท าได้ก็แต่โดยมติของที่ประชุมใหญ่มาตร า ๑๐๓ แห่ง
พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘  เมื่อโจทก์ฟ้องคดีโดยยังมิได้จัดประชุมใหญ่และมี
มติในเร่ืองนี้  อ านาจฟ้องของโจทก์ย่อมไม่สมบูรณ์  ศาลแรงงานกลางจึงพิพากษายกฟ้องโจทก ์ 
เหตุนี้ ท าให้สหภาพแรงงานหลายแห่งท าการขอมติที่ประชุมใหญ่ไว้ล่วงหน้า ซึ่งแยกได้เ ป็น ๒ 
กรณี 

๑. เมื่อสหภาพแรงงานจัดประชุมใหญ่สามัญประจ าปี สหภาพแรงงานได้ขอมติที่
ประชุมใหญ่ให้คณะกรรมการบริหารสหภาพด าเนินกจิการอันอาจกระทบกระเทอืนส่วนได้เสียของ
สมาชิกแทนสมาชิก ดังนี้  

๑.๑ ท าข้อเรียกร้องเกี่ยวกับสภาพการจ้างและท าข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการ
จ้าง 

๑.๒ ด าเนินคดีอนัเกี่ยวเนื่องกบัปัญหาข้อพิพาทแรงงาน 
๑.๓ ก าหนดวิธีการอันเกี่ยวกับการนัดหยุดงาน (สั่งนัดหยุดงาน) มติที่

ประชุมใหญ่ในกรณีนี้ สหภาพแรงงานขอไว้ล่วงหน้าในการประชุมใหญ่สามัญประจ าปีในขณะที่
สหภาพยังไม่มีความประสงค์จะยื่นข้อเรียกร้องต่อฝ่ายนายจ้าง 

๒. เม่ือสหภาพแรงงานประสงค์จะย่ืนข้อเรียกร้องและจัดท าข้อเรียกร้อง สหภาพ



 ๒ 

แรงงานจึงจัดให้มีการประชุมใหญ่เพื่อแจ้งให้สมาชิกทราบว่าจะท าการย่ืนข้อเรียกร้องในเร่ือง
ใดบ้าง ในขณะเดียวกันกข็อมติที่ประชุมใหญ่ไว้ล่วงหน้าว่าหากข้อเรียกร้องดังกล่าวไม่สามารถตก
ลงกับนายจ้างได้ไม่ว่าข้อใดหรือเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งกต็าม ที่ประชุมใหญ่ยอมให้สหภาพแรงงานสั่ง
นัดหยุดงานได้ทนัท ี

กรมแรงงานจึงขอหารือว่า  การกระท าของสหภาพแรงงานในกรณีดังกล่าวจะเป็น
การขัดต่อบทบัญญัติ มาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสมัพันธ ์พ.ศ. ๒๕๑๘ หรือไม่ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อ

หารือและบทกฎหมายที่ เกี่ ยว ข้อง พ ร้อมทั้ งได้ รับ ฟั งค าชี้ แจงข้อ เท็จจ ริงของผู้ แทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมแรงงาน) แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

๑. ในปัญหาเร่ืองสหภาพแรงงานขอมติที่ประชุมใหญ่ไว้ล่วงหน้าให้ด าเนินการนัด
หยุดงานได้หากการเจรจาข้อเรียกร้องไม่สามารถตกลงกันได้ นั้น เห็นว่า การนัดหยุดงานเป็น
ขั้นตอนหนึ่งของการต่อรองเมื่อมีข้อพิพาทแรงงานเกดิขึ้นเนื่องจากไม่สามารถบรรลุถึงความตกลง
ระหว่างนายจ้างและลูกจ้างเกี่ยวกับการก าหนดหรือแก้ไขเพิ่มเติมข้อตกลงเกี่ยวกับสหภาพการ
จ้าง๑ การนัดหยุดงาน 

ในการขอมติที่ประชุมใหญ่นั้นกฎหมายได้ก าหนดวิธีการไว้  แต่เมื่อพิจารณา
บทบัญญัติของมาตรา ๑๐๓๒ แล้ว จะเห็นได้ว่า  กรณีที่ก าหนดให้สหภาพแรงงานต้องขอมติที่
ประชุมใหญ่ในการด าเนินการนั้นล้วนเป็นกรณีส าคัญที่กระทบถึงส่วนได้เสียของสมาชิกของ
สหภาพแรงงานเป็นส่วนรวม กฎหมายจึงบัญญัติคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของบรรดาสมาชิก
ทั้งหลายไว้ โดยให้โอกาสที่ประชุมใหญ่สมาชิกได้รับทราบข้อเทจ็จริงและมีส่วนในการพิจารณาว่า
สหภาพแรงงานสมควรด าเนินการในกรณีต่างๆ เหล่านั้นหรือไม่ก่อนที่ผู้แทนสหภาพแรงงานจะได้
ด าเนินการต่อไป  ส าหรับการเจรจาเพื่อก าหนดหรือแก้ไขเพิ่มเติมข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง
นั้น  พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้บัญญัติขั้นตอนไว้โดยเร่ิมตั้งแต่การแจ้งข้อ

 
๑ มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
 “สภาพการจ้าง” หมายความว่า เงื่อนไขการจ้างหรือการท างาน ก าหนดวันและเวลาท างาน 

ค่าจ้าง สวัสดิการ การเลิกจ้าง หรือประโยชน์อื่นของนายจ้างหรือลูกจ้างอนัเกี่ยวกบัการจ้างหรือการท างาน 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๒ มาตรา ๑๐๓ สหภาพแรงงานจะกระท าการดังต่อไปนี้ ได้ กแ็ต่โดยมติที่ประชุมใหญ่ 
(๑) แก้ไขเพิ่มเติมข้อบังคับ 
(๒) ด าเนินกจิการอนัอาจกระทบกระเทอืนถึงส่วนได้เสยีของสมาชิกเป็นส่วนรวม 
(๓) เลือกตั้งกรรมการ เลือกตั้งผู้สอบบัญชี รับรองงบดุล รายงานประจ าปีและงบประมาณ 
(๔) จัดสรรเงินหรือทรัพย์สนิ เพื่อสวัสดิการของสมาชิกหรือเพื่อสาธารณประโยชน์ 
(๕) เลิกสหภาพแรงงาน 
(๖) ควบสหภาพแรงงานเข้ากนั หรือ 
(๗) ก่อตั้งสหพันธแ์รงงานหรือเป็นสมาชิกของสหพันธแ์รงงาน 



 ๓ 

เรียกร้องเป็นหนังสอืให้อกีฝ่ายหนึ่งทราบ และต้องมีการเจรจาระหว่างฝ่ายลูกจ้างและฝ่ายนายจ้าง
ภายในสามวันนับแต่วันได้รับข้อเรียกร้อง  ซึ่งในขั้นนี้ ฝ่ายนายจ้างและลูกจ้างอาจตกลงกันเกี่ยวกับ
ข้อเรียกร้องกไ็ด้ แต่ถ้าไม่มีการเจรจากนัหรือมีการเจรจากันแล้วแต่ตกลงกันไม่ได้ กฎหมายถือว่า
มีข้อพิพาทแรงงานเกิดขึ้ น  ฝ่ายแจ้งข้อเรียกร้องต้องแจ้งเป็นหนังสือให้พนักงานประนอมข้อ
พิพาทแรงงานทราบภายในย่ีสิบสี่ชั่วโมงและพนักงานประนอมข้อพิพาทแรงงานต้องด าเนินการ
ไกล่เกล่ียเพื่อให้ทั้งสองฝ่ายตกลงกันภายในก าหนดห้าวัน ถ้าไม่สามารถตกลงกันได้ภายใน
ระยะเวลาห้าวันจึงจะถือว่าข้อพิพาทแรงงานนั้นเป็นข้อพิพาทแรงงานที่ตกลงกันไม่ได้๓ ซึ่งในกรณี
ที่มิใช่กิจการอันเป็นสาธารณูปโภคตามมาตรา ๒๓ หรือมิใช่เวลาที่มีการประกาศใช้กฎอัยการศึก
หรือประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามมาตรา ๒๕ นายจ้างและลูกจ้างอาจตกลงตั้งผู้ชี้ ขาดข้อพิพาท
แรงงาน หรือนายจ้างอาจใช้สิทธิปิดงาน หรือลูกจ้างมีสทิธนิัดหยุดงาน ภายใต้เง่ือนไขบางประการ
ที่กฎหมายก าหนด๔ 

จะเห็นได้ว่า กฎหมายได้ก าหนดขั้นตอนการแก้ไขข้อพิพาทแรงงานเป็นระยะๆ 
เร่ิมตั้งแต่การย่ืนข้อเรียกร้อง การเจรจา การไกล่เกล่ียโดยพนักงานประนอมข้อพิพาท จนถึงการ
ใช้สิทธิปิดงานหรือนัดหยุดงาน ซึ่งเป็นเคร่ืองมือในการต่อรองขั้นสุดท้ายในการระงับข้อพิพาท

 
๓ มาตรา ๒๒  เม่ือพนักงานประนอมข้อพิพาทแรงงานได้รับแจ้งตามมาตรา ๒๑ แล้วให้

พนักงานประนอมข้อพิพาทแรงงานด าเนินการไกล่เกลี่ยเพื่อให้ฝ่ายแจ้งข้อเรียกร้องและฝ่ายรับข้อเรียกร้องตก
ลงกนัภายในก าหนดห้าวัน นับแต่วันที่พนักงานประนอมข้อพิพาทแรงงานได้รับหนังสอืแจ้ง 

ถ้าได้มีการตกลงกนัภายในระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้น ามาตรา ๑๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
ในกรณีที่ไม่อาจตกลงกันได้ภายในระยะเวลาตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าข้อพิพาทแรงงานนั้น

เป็นข้อพิพาทแรงงานที่ตกลงกันไม่ได้ ในกรณีเช่นว่านี้  นายจ้างและลูกจ้างอาจตกลงกันตั้งผู้ชี้ ขาดข้อพิพาท
แรงงานตามมาตรา ๒๖ หรือนายจ้างจะปิดงาน หรือลูกจ้างจะนัดหยุดงานโดยไม่ขัดต่อมาตรา ๒๔ กไ็ด้ ทั้งนี้
ภายใต้บังคับมาตรา ๒๓ มาตรา ๒๔ มาตรา ๒๕ หรือมาตรา ๓๖ 

๔ มาตรา ๓๔  ห้ามมิให้นายจ้างปิดงานหรือลูกจ้างนัดหยุดงานในกรณีดังต่อไปนี้  
(๑) เม่ือยังไม่มีการแจ้งข้อเรียกร้องต่ออีกฝ่ายหนึ่งตามมาตรา ๑๓ หรือได้แจ้งข้อเรียกร้อง

แล้วแต่ข้อพิพาทแรงงานนั้นยังไม่เป็นข้อพิพาทแรงงานที่ตกลงกนัไม่ได้ตามมาตรา ๒๒ วรรคสาม 
(๒) เม่ือฝ่ายซึ่งมีหน้าที่ต้องปฏบัิติตามข้อตกลงตามมาตรา ๑๓ ได้ปฏบัิติตามข้อตกลง 

(๓) เม่ือฝ่ายซึ่งมีหน้าที่ต้องปฏบัิติตามข้อตกลงที่พนักงานประนอมข้อพิพาทแรงงานได้ไกล่
เกลี่ยตามมาตรา ๒๒ วรรคสอง  ได้ปฏบัิติตามข้อตกลง 

(๔) เม่ือฝ่ายซึ่งมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าชี้ ขาดของผู้ ชี้ ขาดข้อพิพาทแรงงานซึ่งตั้งตาม
มาตรา ๒๙ หรือมาตรา ๒๖ ได้ปฏบัิติตามค าชี้ขาด 

(๕) เม่ืออยู่ในระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการแรงงานสัมพันธ์หรือมีค า
วินิจฉัยของรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๓ หรือค าชี้ ขาดของคณะกรรมการแรงงานสมัพันธ ์ตามมาตรา ๒๔ 

(๖) เม่ืออยู่ในระหว่างการชี้ ขาดของผู้ชี้ ขาดข้อพิพาทแรงงาน ซึ่งตั้งตามมาตรา ๒๕ หรือ 
มาตรา ๒๖ 

ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด ห้ามมิให้นายจ้างปิดงานหรือลูกจ้างนัดหยุดงานโดยมิได้แจ้งเป็น
หนังสอืให้พนักงานประนอมข้อพิพาทแรงงาน และอกีฝ่ายหนึ่งทราบล่วงหน้าเป็นเวลาอย่างน้อยย่ีสบิสี่ชั่วโมงนับ
แต่เวลาที่รับแจ้ง 



 ๔ 

แรงงาน ในขั้นตอนต่างๆ ฝ่ายนายจ้างและลูกจ้างอาจท าความตกลงได้และไม่จ าเป็นต้องใช้วิธปิีด
งานหรือนัดหยุดงานอันเป็นขั้นตอนสุดท้าย  การที่สหภาพแรงงานจัดให้มีการประชุมใหญ่เพื่อ
แจ้งให้สมาชิกทราบว่าจะท าการย่ืนข้อเรียกร้องในเร่ืองใด ในขณะเดียวกันกข็อมติที่ประชุมใหญ่ไว้
ล่วงหน้าว่าหากข้อเรียกร้องดังกล่าวไม่สามารถตกลงกับนายจ้างได้ไม่ว่าข้อใดหรือเร่ืองใดเร่ือง
หนึ่งกต็ามกข็อมติที่ประชุมใหญ่ให้สหภาพสั่งนัดหยุดงานได้ นั้น  เป็นการขอมติที่ประชุมใหญ่ใน
เวลาที่ยังมิได้มีข้อพิพาทแรงงานที่ตกลงกันไม่ได้อันเป็นเง่ือนไขที่จะท าให้ฝ่ายลูกจ้างมีสิทธินัด
หยุดงานเกิดขึ้น จึงถือไม่ได้ว่าสมาชิกได้มีโอกาสพิจารณาข้อเทจ็จริงในเร่ืองที่จะลงมติโดยถ่องแท้
และทราบถึงผลได้ผลเสียของการนัดหยุดงานแล้ว  มติของที่ประชุมใหญ่ดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วย
เจตนารมณ์ของมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสมัพันธ ์พ.ศ. ๒๕๑๘ 

๒. ส าหรับปัญหาการฟ้องคดีโดยสหภาพแรงงานในศาลแรงงานแทนสมาชิกนั้น 
แยกพิจารณาได้เป็น ๒ กรณี คือ 

๒.๑ กรณีที่สหภาพแรงงานด าเนินคดีในศาลแรงงานแทนสมาชิกโดยได้รับ
มอบอ านาจจากลูกจ้างซึ่งเป็นสมาชิกตามมาตรา ๓๖๕ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ
วิธีพิจารณาแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ในเร่ืองนี้ เห็นว่า สหภาพแรงงานมีอ านาจด าเนินคดีในศาล
แรงงานได้ และการด าเนินคดีในศาลแรงงานได้รับยกเว้นไม่ต้องช าระค่าฤชาธรรมเนียมใดๆ  การ
ด าเนินคดีในศาลแรงงานในของสมาชิกเช่นนี้ จึงไม่เข้าข่ายการกระท าที่ต้องได้รับมติของที่ประชุม
ใหญ่ตามมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสมัพันธ ์พ.ศ. ๒๕๑๘ 

๒.๒ กรณีที่สหภาพแรงงานในฐานะนิติบุคคลด าเนินคดีในศาลแรงงานใน
นามของตนเองเพื่อประโยชน์ของสมาชิก  ในเร่ืองนี้ เหน็ว่า กรณีต้องพิจารณาเป็นเร่ืองๆ ไป เร่ือง
ใดที่จะเป็นการกระทบกระเทือนถึงส่วนได้เสียของสมาชิกเป็นส่วนรวม สหภาพจะด าเนินการ
ฟ้องร้องได้ต่อเมื่อได้รับมติของที่ประชุมใหญ่ก่อน และจะมีการลงมติเป็นการล่วงหน้าให้สหภาพ
แรงงานด าเนินคดีโดยที่ยังมิได้มีข้อพิพาทเกิดขึ้นไม่ได้ เพราะเป็นการขัดต่อมาตรา ๑๐๓ แห่ง
พระราชบัญญั ติแรงงานสัมพั นธ์  พ .ศ . ๒๕๑๘ ส่วนการด าเนิ นคดี ในเร่ืองอื่ นๆ  ที่ ไม่
กระทบกระเทอืนถึงส่วนได้เสียของสมาชิกเป็นส่วนรวม สหภาพแรงงานในฐานะนิติบุคคลย่อมมี
อ านาจด าเนินการได้โดยไม่ต้องขอมติของที่ประชุมใหญ่แต่อย่างใด 

 
(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

 
๕ มาตรา ๓๖ นายจ้างหรือลูกจ้างจะมอบอ านาจให้สมาคมนายจ้างหรือสหภาพแรงงานตน

เป็นสมาชิกหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจด าเนินคดีตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานหรือสหภาพ
แรงงานสมัพันธด์ าเนินคดีแทนกไ็ด้ 



 ๕ 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๒๕ 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๗๗/๒๕๒๕

บันทึก
เรื่อง  ปัญหาข้อกฎหมายตามมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ 
(กรณีสหภาพแรงงานขอมติที่ประชุมใหญ่ไว้ล่วงหน้าให้ดำเนินการ
นัดหยุดงานหรือฟ้องร้องคดีต่อศาลแรงงานแทนสมาชิกได้)
		

กรมแรงงานได้มีหนังสือ ที่ มท ๑๒๐๖/๓๙๘๒ ลงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๒๕ ถึงสำนักงานคณะกร
             รมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมแรงงานมีปัญหาเกี่ยวกับการตีความมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ โดยในขณะนี้ปรากฏว่ามีสหภาพแรงงานหลายแห่งได้ขอมติที่ประชุมใหญ่ไว้ล่วงหน้าก่อนที่จะมีการแจ้งข้อเรียกร้องว่า ให้สภาพแรงงานดำเนินการนัดหยุดงานได้หากการเจรจาข้อเรียกร้องไม่สามารถตกลงกันได้  นอกจากนี้ยังมีการขอมติที่ประชุมใหญ่ไว้ล่วงหน้าให้สหภาพแรงงานมีอำนาจดำเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาลแรงงานแทนสมาชิกได้ โดยมิได้ระบุให้แจ้งชัดว่าให้สหภาพแรงงานดำเนินการฟ้องร้องแทนสมาชิกในเรื่องใด  และต่อมากรมแรงงานไ
             ด้มีหนังสือด่วนมาก ที่ มท ๑๒๐๖/๔๕๖๖ ลงวันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๒๕ ชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า  สืบเนื่องจากคำพิพากษาศาลแรงงานกลางที่ ๓๑๖๐/๒๕๒๔ ระหว่างสหภาพแรงงานเกสเต็ดเนอร์ โจทก์ กับบริษัทเกสเต็ดเนอร์แห่งประเทศไทย จำกัด จำเลย  ซึ่งศาลแรงงานกลางวินิจฉัยว่า การที่โจทก์ฟ้องเพื่อบังคับให้จำเลยปฏิบัติตามข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างที่มีอยู่ ถือว่าเป็นการดำเนินกิจการอันอาจกระทบกระเทือนถึงส่วนได้เสียของสมาชิกเป็นส่วนรวมซึ่งเป็นกิจการที่โจทก์จะกระทำได้ก็แต่โดยมติของที่ประชุมใหญ่มาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติ
             แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘  เมื่อโจทก์ฟ้องคดีโดยยังมิได้จัดประชุมใหญ่และมีมติในเรื่องนี้ อำนาจฟ้องของโจทก์ย่อมไม่สมบูรณ์  ศาลแรงงานกลางจึงพิพากษายกฟ้องโจทก์  เหตุนี้ทำให้สหภาพแรงงานหลายแห่งทำการขอมติที่ประชุมใหญ่ไว้ล่วงหน้า ซึ่งแยกได้เป็น ๒ กรณี
๑. เมื่อสหภาพแรงงานจัดประชุมใหญ่สามัญประจำปี สหภาพแรงงานได้ขอมติที่ประชุมใหญ่ให้คณะกรรมการบริหารสหภาพดำเนินกิจการอันอาจกระทบกระเทือนส่วนได้เสียของสมาชิกแทนสมาชิก ดังนี้
๑.๑ ทำข้อเรียกร้องเกี่ยวกับสภาพการจ้างและทำข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้าง
๑.๒ ดำเนินคดี
             อันเกี่ยวเนื่องกับปัญหาข้อพิพาทแรงงาน
๑.๓ กำหนดวิธีการอันเกี่ยวกับการนัดหยุดงาน (สั่งนัดหยุดงาน) มติที่ประชุมใหญ่ในกรณีนี้สหภาพแรงงานขอไว้ล่วงหน้าในการประชุมใหญ่สามัญประจำปีในขณะที่สหภาพยังไม่มีความประสงค์จะยื่นข้อเรียกร้องต่อฝ่ายนายจ้าง
๒. เมื่อสหภาพแรงงานประสงค์จะยื่นข้อเรียกร้องและจัดทำข้อเรียกร้อง สหภาพแรงงานจึงจัดให้มีการประชุมใหญ่เพื่อแจ้งให้สมาชิกทราบว่าจะทำการยื่นข้อเรียกร้องในเรื่องใดบ้าง ในขณะเดียวกันก็ขอมติที่ประชุมใหญ่ไว้ล่วงหน้าว่าหากข้อเรียกร้องดังกล่าวไม่สามารถตกลงกับนายจ้างได้ไ
             ม่ว่าข้อใดหรือเรื่องใดเรื่องหนึ่งก็ตาม ที่ประชุมใหญ่ยอมให้สหภาพแรงงานสั่งนัดหยุดงานได้ทันที
กรมแรงงานจึงขอหารือว่า  การกระทำของสหภาพแรงงานในกรณีดังกล่าวจะเป็นการขัดต่อบทบัญญัติ มาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อหารือและบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมแรงงาน) แล้ว มีความเห็นดังนี้
๑. ในปัญหาเรื่องสหภาพแรงงานขอมติที่ประชุมใหญ่ไว้ล่วงหน้าให้ดำเนินการนัดหย
             ุดงานได้หากการเจรจาข้อเรียกร้องไม่สามารถตกลงกันได้ นั้น เห็นว่า การนัดหยุดงานเป็นขั้นตอนหนึ่งของการต่อรองเมื่อมีข้อพิพาทแรงงานเกิดขึ้นเนื่องจากไม่สามารถบรรลุถึงความตกลงระหว่างนายจ้างและลูกจ้างเกี่ยวกับการกำหนดหรือแก้ไขเพิ่มเติมข้อตกลงเกี่ยวกับสหภาพการจ้าง  การนัดหยุดงาน
ในการขอมติที่ประชุมใหญ่นั้นกฎหมายได้กำหนดวิธีการไว้  แต่เมื่อพิจารณาบทบัญญัติของมาตรา ๑๐๓  แล้ว จะเห็นได้ว่า  กรณีที่กำหนดให้สหภาพแรงงานต้องขอมติที่ประชุมใหญ่ในการดำเนินการนั้นล้วนเป็นกรณีสำคัญที่กระทบถึงส่วนได้เสียของสมาชิกของส
             หภาพแรงงานเป็นส่วนรวม กฎหมายจึงบัญญัติคุ้มครองสิทธิและประโยชน์ของบรรดาสมาชิกทั้งหลายไว้ โดยให้โอกาสที่ประชุมใหญ่สมาชิกได้รับทราบข้อเท็จจริงและมีส่วนในการพิจารณาว่าสหภาพแรงงานสมควรดำเนินการในกรณีต่างๆ เหล่านั้นหรือไม่ก่อนที่ผู้แทนสหภาพแรงงานจะได้ดำเนินการต่อไป  สำหรับการเจรจาเพื่อกำหนดหรือแก้ไขเพิ่มเติมข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างนั้น  พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้บัญญัติขั้นตอนไว้โดยเริ่มตั้งแต่การแจ้งข้อเรียกร้องเป็นหนังสือให้อีกฝ่ายหนึ่งทราบ และต้องมีการเจรจาระหว่างฝ่ายลูกจ้างและฝ่า
             ยนายจ้างภายในสามวันนับแต่วันได้รับข้อเรียกร้อง  ซึ่งในขั้นนี้ฝ่ายนายจ้างและลูกจ้างอาจตกลงกันเกี่ยวกับข้อเรียกร้องก็ได้ แต่ถ้าไม่มีการเจรจากันหรือมีการเจรจากันแล้วแต่ตกลงกันไม่ได้ กฎหมายถือว่ามีข้อพิพาทแรงงานเกิดขึ้น  ฝ่ายแจ้งข้อเรียกร้องต้องแจ้งเป็นหนังสือให้พนักงานประนอมข้อพิพาทแรงงานทราบภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงและพนักงานประนอมข้อพิพาทแรงงานต้องดำเนินการไกล่เกลี่ยเพื่อให้ทั้งสองฝ่ายตกลงกันภายในกำหนดห้าวัน ถ้าไม่สามารถตกลงกันได้ภายในระยะเวลาห้าวันจึงจะถือว่าข้อพิพาทแรงงานนั้นเป็นข้อพิพาทแรงงานที่ตก
             ลงกันไม่ได้  ซึ่งในกรณีที่มิใช่กิจการอันเป็นสาธารณูปโภคตามมาตรา ๒๓ หรือมิใช่เวลาที่มีการประกาศใช้กฎอัยการศึกหรือประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินตามมาตรา ๒๕ นายจ้างและลูกจ้างอาจตกลงตั้งผู้ชี้ขาดข้อพิพาทแรงงาน หรือนายจ้างอาจใช้สิทธิปิดงาน หรือลูกจ้างมีสิทธินัดหยุดงาน ภายใต้เงื่อนไขบางประการที่กฎหมายกำหนด 
จะเห็นได้ว่า กฎหมายได้กำหนดขั้นตอนการแก้ไขข้อพิพาทแรงงานเป็นระยะๆ เริ่มตั้งแต่การยื่นข้อเรียกร้อง การเจรจา การไกล่เกลี่ยโดยพนักงานประนอมข้อพิพาท จนถึงการใช้สิทธิปิดงานหรือนัดหยุดงาน ซึ่งเป็นเครื่องมือในกา
             รต่อรองขั้นสุดท้ายในการระงับข้อพิพาทแรงงาน ในขั้นตอนต่างๆ ฝ่ายนายจ้างและลูกจ้างอาจทำความตกลงได้และไม่จำเป็นต้องใช้วิธีปิดงานหรือนัดหยุดงานอันเป็นขั้นตอนสุดท้าย  การที่สหภาพแรงงานจัดให้มีการประชุมใหญ่เพื่อแจ้งให้สมาชิกทราบว่าจะทำการยื่นข้อเรียกร้องในเรื่องใด ในขณะเดียวกันก็ขอมติที่ประชุมใหญ่ไว้ล่วงหน้าว่าหากข้อเรียกร้องดังกล่าวไม่สามารถตกลงกับนายจ้างได้ไม่ว่าข้อใดหรือเรื่องใดเรื่องหนึ่งก็ตามก็ขอมติที่ประชุมใหญ่ให้สหภาพสั่งนัดหยุดงานได้ นั้น  เป็นการขอมติที่ประชุมใหญ่ในเวลาที่ยังมิได้มีข้อพิพาทแรง
             งานที่ตกลงกันไม่ได้อันเป็นเงื่อนไขที่จะทำให้ฝ่ายลูกจ้างมีสิทธินัดหยุดงานเกิดขึ้น จึงถือไม่ได้ว่าสมาชิกได้มีโอกาสพิจารณาข้อเท็จจริงในเรื่องที่จะลงมติโดยถ่องแท้และทราบถึงผลได้ผลเสียของการนัดหยุดงานแล้ว  มติของที่ประชุมใหญ่ดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยเจตนารมณ์ของมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘
๒. สำหรับปัญหาการฟ้องคดีโดยสหภาพแรงงานในศาลแรงงานแทนสมาชิกนั้น แยกพิจารณาได้เป็น ๒ กรณี คือ
๒.๑ กรณีที่สหภาพแรงงานดำเนินคดีในศาลแรงงานแทนสมาชิกโดยได้รับมอบอำนาจจากลูกจ้างซึ่งเป็นสมาชิกตามมาตรา 
             ๓๖  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ในเรื่องนี้เห็นว่า สหภาพแรงงานมีอำนาจดำเนินคดีในศาลแรงงานได้ และการดำเนินคดีในศาลแรงงานได้รับยกเว้นไม่ต้องชำระค่าฤชาธรรมเนียมใดๆ  การดำเนินคดีในศาลแรงงานในของสมาชิกเช่นนี้จึงไม่เข้าข่ายการกระทำที่ต้องได้รับมติของที่ประชุมใหญ่ตามมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘
๒.๒ กรณีที่สหภาพแรงงานในฐานะนิติบุคคลดำเนินคดีในศาลแรงงานในนามของตนเองเพื่อประโยชน์ของสมาชิก  ในเรื่องนี้เห็นว่า กรณีต้องพิจารณาเป็นเรื่องๆ ไป เรื่องใด
             ที่จะเป็นการกระทบกระเทือนถึงส่วนได้เสียของสมาชิกเป็นส่วนรวม สหภาพจะดำเนินการฟ้องร้องได้ต่อเมื่อได้รับมติของที่ประชุมใหญ่ก่อน และจะมีการลงมติเป็นการล่วงหน้าให้สหภาพแรงงานดำเนินคดีโดยที่ยังมิได้มีข้อพิพาทเกิดขึ้นไม่ได้ เพราะเป็นการขัดต่อมาตรา ๑๐๓ แห่งพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๑๘ ส่วนการดำเนินคดีในเรื่องอื่นๆ ที่ไม่กระทบกระเทือนถึงส่วนได้เสียของสมาชิกเป็นส่วนรวม สหภาพแรงงานในฐานะนิติบุคคลย่อมมีอำนาจดำเนินการได้โดยไม่ต้องขอมติของที่ประชุมใหญ่แต่อย่างใด
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