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บนัทึก 
เรื่อง การตีความมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญติัวตัถุมีพิษ พ.ศ. ๒๕๑๐ 

   

 
ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือด่วนมาก ที่ สร.๐๔๐๓/๑๓๘๗๖ ลง

วันที่ ๑๘ กันยายน ๒๕๑๒ ความว่า  ในการพิจารณาร่างประกาศกระทรวงเกษตรเร่ืองระบุชื่อ
วัตถุมีพิษธรรมดาและวัตถุมีพิษร้ายแรงที่ใช้ในการเกษตร  คณะกรรมการควบคุมวัตถุมีพิษมี
ความสงสัยเกี่ยวกับมาตรา ๕ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติวัตถุมีพิษ พ.ศ. ๒๕๑๐ ที่
บัญญัติว่า 

“มาตรา ๕  เพื่อประโยชน์แก่การระงับหรือป้องกันอันตรายซึ่งอาจมีแก่บุคคล 
สัตว์ พืช หรือทรัพย์อื่น หรือเพื่อคุ้มครองอนามัยของบุคคล ให้รัฐมนตรีมีอ านาจประกาศในราช
กจิจานุเบกษา 

(๑) ระบุชื่อของวัตถุ หรือระบุสิ่งอื่นใดที่มีคุณสมบัติตามที่ก าหนด เป็นวัตถุมีพิษ
ธรรมดา 

(๒) ระบุชื่อของวัตถุ หรือระบุสิ่งอื่นใดที่มีคุณสมบัติตามที่ก าหนด เป็นวัตถุมีพิษ
ร้ายแรง 

ฯลฯ   ฯลฯ” 
คณะกรรมการควบคุมวัตถุมีพิษจึงแจ้งให้กระทรวงเกษตรขอให้คณะกรรมการ

กฤษฎีกาตรวจพิจารณาและตีความว่า 
(๑) ในการที่รัฐมนตรีจะประกาศว่าวัตถุหรือสิ่งอื่นใดเป็นวัตถุมีพิษธรรมดาและ

วัตถุมีพิษร้ายแรงตามมาตรา ๕ (๑) และ (๒) นั้น จะระบุทั้งชื่อและระบุคุณสมบัติไปพร้อมกันจะ
กระท าได้เพียงใดหรือไม่ หรือจะระบุได้เพียงอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น 

(๒) ถ้ากระทรวงเกษตรจะร่างประกาศขึ้น ๒ ฉบับ โดยมีข้อความในวรรคสอง
ของประกาศแต่ละฉบับว่า วัตถุหรือสิ่งอื่นใด หากมีสารออกฤทธิ์ตามรายช่ือที่ระบุไว้ในบัญชีท้าย
ประกาศผสมอยู่ด้วย กใ็ห้ถือว่าเป็นวัตถุมีพิษธรรมดาหรือวัตถุมีพิษร้ายแรง แล้วแต่กรณี และการ
ที่จะถือว่าวัตถุผสมใดหรือสูตรใดเป็นวัตถุมีพิษธรรมดาหรือวัตถุมีพิษร้ายแรง กใ็ห้พิจารณาจาก
ระดับความเป็นพิษของวัตถุมีพิษที่ผสมนั้น โดยถือหลักการวัดพิษตามวิธีมาตรฐานของกระทรวง
เกษตร  ข้อความดังกล่าวจะเป็นการเกินอ านาจของรัฐมนตรีตามมาตรา ๕ หรือไม่ 

(๓) ถ้าหากการระบุข้อความดังกล่าวใน (๒) ไม่เป็นการเกินอ านาจของรัฐมนตรี
ตามมาตรา ๕ แล้ว  ข้อความตอนท้ายของวรรคสองของร่างประกาศทั้ง ๒ ฉบับนั้น จ าเป็นจะต้อง
ระบุหรืออธบิายค าว่า”วิธมีาตรฐานของกระทรวงเกษตร”ไว้ด้วยหรือไม่ 

นอกจากนี้  คณะกรรมการควบคุมวัตถุมีพิษขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาช่วย
ตรวจพิจารณาข้อความในร่างประกาศกระทรวงเกษตรทั้งสองฉบับที่เสนอมาด้วย 

 



 

 

 

 

๒ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๗) ได้ตรวจพิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยเชิญผู้แทนกระทรวงเกษตร ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม และผู้แทนกระทรวง
สาธารณสขุเข้าร่วมชี้แจงแล้ว  มีความเหน็ว่า 

(๑) การที่มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุมีพิษ พ.ศ. ๒๕๑๐ ให้อ านาจ
รัฐมนตรีประกาศระบุชื่อของวัตถุหรือระบุสิ่งอื่นใดที่มีคุณสมบัติตามที่ก าหนดเป็นวัตถุมีพิษ
ธรรมดาหรือวัตถุมีพิษร้ายแรงนั้น  ตามความในมาตรา ๕ วรรคหนึ่ ง ก็ได้บัญญัติไว้แล้วว่า
ประสงค์ที่จะระงับหรือป้องกันอันตรายซึ่งอาจมีแก่บุคคล สัตว์ พืช หรือทรัพย์อื่นหรือเพื่ อ
คุ้มครองอนามัยของบุคคลจากภยันตรายที่จะมีจากวัตถุมีพิษดังกล่าว  การประกาศที่จะให้บังเกิด
ผลสมความมุ่งหมายกช็อบที่จะระบุทั้งชื่อของวัตถุและคุณสมบัติตามที่ก าหนดควบคู่ไปด้วยกไ็ด้ 
จะไม่ระบุคุณสมบัติที่ก าหนดในกรณีที่ชื่อของวัตถุเป็นที่เข้าใจชัดแจ้งอยู่ในตัวแล้วกไ็ด้ หรือถ้า
วัตถุนั้นไม่มีชื่อกย่็อมจะต้องระบุได้แต่คุณสมบัติที่ก าหนดเท่านั้น  ทั้งนี้ ก็เพื่อให้คนทั่วไปได้รู้ ว่า
วัตถุหรือสิ่งอื่นใดที่ก าหนดคุณสมบัตินั้น เป็นวัตถุมีพิษธรรมดาหรือวัตถุมีพิษร้ายแรงที่ควบคุม
เพื่อป้องกนัอนัตรายดังกล่าว 

(๒) คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การก าหนดคุณสมบัติของวัตถุมีพิษตาม
มาตรา ๕ (๑) และ (๒) ว่า เป็นวัตถุมีพิษธรรมดาหรือวัตถุมีพิษร้ายแรงนั้น ถ้าไม่ก าหนด
อัตราส่วนของสารออกฤทธิ์ที่ผสมอยู่ในวัตถุหรือสิ่งอื่นใดที่ถึงขนาดอันอาจมีอันตรายแก่บุคคล 
สัตว์ พืช หรือทรัพย์อื่นไว้ด้วยแล้ว วัตถุหรือสิ่งอื่นใดที่มีสารออกฤทธิ์ผสมอยู่ด้วยเพียงเล็กน้อย
อันไม่ถึงขนาดมีอันตรายดังกล่าวได้ กจ็ะต้องพลอยถือว่าเป็นวัตถุมีพิษธรรมดาหรือวัตถุมีพิษ
ร้ายแรงได้ด้วยเสมอไป ซ่ึงผู้แทนกไ็ด้ชี้แจงว่ามิได้มีความประสงค์ที่จะควบคุมไปถึงเช่นนั้น  ฉะนั้น 
ในวรรคสองของร่างประกาศทั้งสองฉบับกน่็าจะต้องมีข้อความก าหนดโดยจ ากดัในท านองดังกล่าว   
เพื่อให้เป็นที่รู้แก่คนทั่วไปว่าสารออกฤทธิ์ที่น าไปผสมกบัวัตถุหรือสิ่งอื่นใดนั้นมากน้อยเพียงใดจึง
จะถือว่าเป็นวัตถุมีพิษธรรมดาหรือวัตถุมีพิษร้ายแรง  ความตอนท้ายในประกาศของกระทรวง
เกษตรซึ่งก าหนดให้พิจารณาระดับความเป็นพิษ โดยถือเอาการวัดพิษตามมาตรฐานของกระทรวง
เกษตร กเ็ท่ากับเป็นการก าหนดอัตราส่วนของสารออกฤทธิ์ซ่ึงเป็นคุณสมบัติอันชอบที่จะก าหนด
ไว้ได้ หาเป็นการเกินอ านาจของรัฐมนตรีตามมาตรา ๕ ไม่  แต่เฉพาะในเร่ืองที่ก าหนดให้ถือตาม
มาตรฐานของกระทรวงเกษตรนั้น ได้ความจากค าชี้ แจงของผู้แทนว่า มาตรฐานของกระทรวง
เกษตรเองไม่มี จะต้องอาศัยเอามาตรฐานสากลซึ่งอาจมีการเปล่ียนแปลงได้ตามกาลเวลามาถือ
เป็นมาตรฐานของกระทรวงเกษตรตามที่จะพิจารณาเห็นสมควรในขณะหนึ่ง ๆ การก าหนด
มาตรฐานเช่นนี้ จึงไม่เปิดช่องให้ประชาชนรู้ ได้แน่นอน และเป็นการตัดสิทธิประชาชนที่จะโต้แย้ง
ข้อเทจ็จริงได้โดยเสรีเท่าที่ควร  เพราะเมื่อมาตรฐานสากลเปล่ียนแปลงไปอย่างใด กระทรวง
เกษตรอาจไม่ยอมรับใช้ด้วยก็ได้ การประกาศก าหนดเช่นนี้ น่าจะไม่ชอบด้วยหลักการตรา
ข้อก าหนดได้ใช้บังคับแก่ประชาชนทั่วไป 

เมื่อได้มีความเห็นเกี่ยวกับประกาศของรัฐมนตรีที่จะประกาศตามมาตรา ๕ (๑) 
และ (๒) ดุจกล่าวแล้ว  การที่กระทรวงเกษตรขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่า มีความ



 

 

 

 

๓ 

จ าเป็นหรือไม่ที่จะต้องระบุหรืออธิบายค าว่า “วิธีมาตรฐานของกระทรวงเกษตร” ไว้ในประกาศ
ด้วย  และขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาช่วยตรวจพิจารณาข้อความในร่างประกาศทั้งสองฉบับให้ 
การกย่็อมจะเป็นไปโดยอาศัยเหตุผลดังกล่าวนั้นอยู่แล้ว จึงชอบที่จะแก้ไขให้เป็นไปตามนั้นได้ 

 
(ลงชื่อ)  ส.โหตระกติย์ 
(นายสมภพ โหตระกติย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

พฤศจิกายน ๒๕๑๒ 
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Gar การตีความมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญ

นู้ติวัตถุมีพิษ พ.ศ.า๒๕๑๐

สํานักเลขาธิการคณะรู๊ฐมนตรีได้มีหนังสือด่วนมาก ที่ สร.๐๕๐๓/๑๓๕๓อ ลง
วันที ๑๕ กันยายน ๒๕๑๒๒ ความว่า ในการพิจารณาร่างประกาศกระทรวงเกษตรเรื่องระบุชื่อ
วัตถุมีพิษธรรมดาและวัตถุมีพิษร้ายแรงที่ใช้ในการเกษตร คณะกรรมการควบคุมวัตถุมีพิษมี

ความสงสัยเกี่ยวกับมาตรา ๕ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติวัตถุมีพิษ พ.ศ. ๒๕๑๐ ที่
บัญญัติว่า

“มาตรา ๕ เพื่อประโยชน์แก่การระงับหรือป้องกันอันตรายซึ่งอาจมีแก่บุคคล
สัตว์ พ
             ืช หรือทรัพย์อื่น หรือเพื่อคุ้มครองอนามัยของบุคคล ให้รัฐมนตรีมีอํานาจประกาศในราช

กิจจานุเบกษา

(๑) ระบุชื่อของวัตถุ หรือระบุสิ่งอื่นใดที่มีคุณสมบัติตามที่กําหนด เป็นวัตถุมีพิษ
ธรรมดา

(๒) ระบุชื่อของวัตถุ หรือระบุสิ่งยื่นใดที่มีคุณสมบัติตามที่กําหนด เป็นวัตถุมีพิษ
ร้ายแรง

ฯลฯ                   ฯลฯ”

คณะกรรมการควบคุมวัตถุมีพิษจึงแจ้งให้กระทรวงเกษตรขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาตรวจพิจารณาและตีความว่า

(๑) ในการที่รัฐมนตรีจะประกาศว่าวัตถุหรือสิ่งอื่นใดเป็นวัตถุมีพิธธรรมดาและ
วัตถุมีพิษว้ายแรงตามมาตรา ๕
              (๑) และ (๒) นั้น จะระบุทั้งชื่อและระบุคุณสมบัติไปพร้อมกันจะ
กระทําได้เพียงใดหรือไม่ หรือจะระบุได้เพียงอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น

(๒) ถ้ากระทรวงเกษตรจะร่างประกาศขึ้น ๒ ฉบับ โดยมีข้อความในวรรคสอง
ของประกาศแต่ละฉบับว่า วัตถุหรือสิ่งอื่นใด หากมีสารออกฤทธิ์ตามรายชื่อที่ระบุไว้ในบัญชีท้าย
ประกาศผสมอยู่ด้วย ก็ให้ถือว่าเป็นวัตถุมีพิษธรรมดาหรือวัตถุมีพิษร้ายแรง แล้วแต่กรณี และการ
ที่จะถือว่าวัตถุผสมใดหรือสูตรใดเป็นวัตถุมีพิษธรรมดาหรือวัตถุมีพิษร้ายแรง ก็ให้พิจารณาจาก
ระดับความเป็นพิษของวัตถุมีพิษที่ผสมน
             ั้น โดยถือหลักการวัดพิษตามวิธีมาตรฐานของกระทรวง
inves ข้อความดังกล่าวจะเป็นการเกินอํานาจของรัฐมนตรีตามมาตรา ๕ หรือไม่

(๓) ถ้าหากการระบุข้อความดังกล่าวใน (๒) ไม่เป็นการเกินอํานาจของรัฐมนตรี
ตามมาตรา ๕ แล้ว ข้อความตอนท้ายของวรรคสองของร่างประกาศทั้ง ๒ ฉบับนั้น จําเป็นจะต้อง
ระบุหรืออธิบายคําว่า”วิธีมาตรฐานของกระทรวงเกษตร”ไว้ด้วยหรือไม่

นอกจากนี้ คณะกรรมการควบคุมวัตถุมีพิษขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาช่วย
ตรวจพิจารณาข้อความในร่างประกาศกระทรวงเกษตรทั้งสองฉบับที่เสนอมาด้วย
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้ตรวจพิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยเชิญผู้แทนกระทรวงเกษตร ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม และผู้แทนกระทรวง
สาธารณสุขเข้าร่วมชีแจงแล้ว มีความเห็นว่า

(๑) การที่มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวัตถุมีพิษ พ.ศ. ๒๕๑๐ ให้อํานาจ

รัฐมนตรีประกาศระบุชื่อของวัตถุหรือระบุสิ่งอื่นใดที่มีคุณสมบัติตามที่กําหนดเป็นวัตถุมีพิษ
ธรรมดาหรือวัตถุมีพิษร้ายแรงนั้น  ตามความในมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง ก็ได้บัญญัติไว้แล้วว่า
ประสงค์ที่จะระงับหรือป้องกันอันตรายซึ่งอาจมีแก่บุคคล สัตว์ พืช หรือทรัพย์อื่
             นหรือเพื่อ
คุ้มครองอนามัยของบุคคลจากภยันตรายที่จะมีจากวัตถุมีพิษดังกล่าว การประกาศที่จะให้บังเกิด

ผลสมความมุ่งหมายก็ชอบที่จะระบุทั้งชื่อของวัตถุและคุณสมบัติตามที่กําหนดควบคู่ไปด้วยก็ได้

จะไม่ระบุคุณสมบัติที่กําหนดในกรณีที่ชื่อของวัตถุเป็นที่เข้าใจชัดแจ้งอยู่ในตัวแล้วก็ได้ หรือถ้า

vad os            1

วัตถุนันไม่มีชื่อก็ย่อมจะต้องระบุได้แต่คุณสมบัติที่กําหนดเท่านั้น ทั้งนี่ก็เพื่อให้คนทั่วไปได้รู้ว่า
a

วัตถุหรือสิงอื่นใดที่กําหนดคุณสมบัตินั้น เป็นวัต

พิษธรรมดาหรือวัตถุมีพิษร้ายแรงที่ควบคุม
เ
             พื่อป้องกันอันตรายดังกล่าว

Qs) คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า การกําหนดคุณสมบัติของวัตถุมีพิษตาม
มาตรา ๕ (๑) และ (๒) ว่า เป็นวัตถุมีพิษธรรมดาหรือวัตถุมีพิษร้ายแรงนั้น ถ้าไม่กําหนด
อัตราส่วนของสารออกฤทธิ์ที่ผสมอยู่ในวัตถุหรือสิ่งอื่นใดที่ถึงขนาดอันอาจมีอันตรายแก่บุคคล
dod fin หรือทรัพย์อื่นไว้ด้วยแล้ว วัตถุหรือสิ่งอื่นใดที่มีสารออกฤทธิ์ผสมอยู่ด้วยเพียงเล็กน้อย
อันไม่ถึงขนาดมีอันตรายดังกล่าวได้ ก็จะต้องพลอยถือว่าเป็นวัตถุมีพิษธรรมดาหรือวัตถุมีพิษ
ร้ายแรงได้ด้วยเสมอไป ซึ่งผู้แทนก็ได้ชี้แจงว่ามิได้มีความ
             ประสงค์ที่จะควบคุมไปถึงเช่นนั้น ฉะนั้น

ในวรรคสองของร่างประกาศทั้งสองฉบับก็น่าจะต้องมีข้อความกําหนดโดยจํากัดในทํานองดังกล่าว

ed

เพื่อให้เป็นที่รู้แก่คนทั่วไปว่าสารออกฤทธิ์ที่นําไปผสมกับวัตถุหรือสิ่งอื่นใดนั้นมากน้อยเพียงใดจึง
จะถือว่าเป็นวัตถุมีพิษธรรมดาหรือวัตถุมีพิษร้ายแรง ความตอนท้ายในประกาศของกระทรวง
เกษตรซึ่งกําหนดให้พิจารณาระดับความเป็นพิษ โดยถือเอาการวัดพิษตามมาตรฐานของกระทรวง
เกษตร ก็เท่ากับเป็นการกําหนดอัตราส่วนของสารออกฤทธิ์ซึ่งเป็นคุณสมบัติอันชอบที่จะกําหนด
ไว้ได้ หาเป็นการเกินอํานา
             จของร๊ฐมนตรีตามมาตรา ๕ ไม่ แต่เฉพาะในเรื่องที่กําหนดให้ถือตาม
มาตรฐานของกระทรวงเกษตรนั้น ได้ความจากคําชี้แจงของผู้แทนว่า มาตรฐานของกระทรวง
เกษตรเองไม่มี จะต้องอาศัยเอามาตรฐานสากลซึ่งอาจมีการเปลี่ยนแปลงได้ตามกาลเวลามาถือ
เป็นมาตรฐานของกระทรวงเกษตรตามที่จะพิจารณาเห็นสมควรในขณะหนึ่ง ๆ การกําหนด
มาตรฐานเช่นนี้จึงไม่เปิดช่องให้ประชาชนรู้ได้แน่นอน และเป็นการตัดสิทธิประชาชนที่จะโต้แย้ง
ข้อเท็จจริงได้โดยเสรีเท่าที่ควร เพราะเมื่อมาตรฐานสากลเปลี่ยนแปลงไปอย่างใด กระทรวง
เกษตรอาจไม่ยอมรับใช้ด้วยก็ได้ การประ
             กาศกําหนดเช่นนี้น่าจะไม่ชอบด้วยหลักการตรา
ข้อกําหนดได้ใช้บังคับแก่ประชาชนทั่วไป

เมื่อได้มีความเห็นเกี่ยวกับประกาศของรัฐมนตรีที่จะประกาศตามมาตรา ๕(๑)
และ (๒) ดุจกล่าวแล้ว การที่กระทรวงเกษตรขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่า มีความ
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             00   aa  20           '
จําเป็นหรือไม่ที่จะต้องระบุหรืออธิบายคําว่า “วิธีมาตรฐานของกระทรวงเกษตร” ไว้ในประกาศ
ด้วย และขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาช่วยตรวจพิจารณาข้อความในร่างประกาศทั้งสองฉบับให้
การก็ย่อมจะเป็นไปโดยอาศัยเหตุผลดังกล่าวนั้นอยู่แล้ว จึงชอบที่จะแก้ไขให้เป็นไปตามนันได้

(ลงชื่อ) ส.โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๑๒๒
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