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บนัทึก 

เรื่อง การนบัเวลาราชการเพือ่ค านวณบ าเหน็จบ านาญ (กรณีนายไพจิตร ปุญญพนัธุ)์ 

   

 

กระทรวงยุติธรรมได้มีหนังสือ ที่ ยธ.๐๕๐๓/๒๓๒๙๗ ลงวันที่ ๘ ธันวาคม 
๒๕๒๐ ว่า นายไพจิตร ปุญญพันธุ์ อดีตข้าราชการตุลาการ สังกัดกระทรวงยุติธรรม ได้ย่ืนค า ร้อง
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ว่าได้เร่ิมเข้ารับราชการเมื่อ
วันที่ ๒ มกราคม ๒๕๐๒ และรับราชการเร่ือยมาจนได้ลาออกจากราชการเพื่อประกอบอาชีพอย่าง
อื่นตั้งแต่วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๑๙ นับเวลาราชการจริงรวมกับเวลาราชการทวีคูณแล้วเป็นเวลา 
๒๔ ปี ๗ เดือนเศษ  ซ่ึงตามพระราชบัญญัติบ าเหนจ็บ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๒๙ 
วรรคแรก บัญญัติว่า เศษของปีถ้าถึงคร่ึงให้นับเป็นหนึ่งปี  ดังนั้น ผู้ ร้องจึงมีเวลาราชการส าหรับ
ค านวณบ าเหน็จบ านาญครบย่ีสิบห้าปีบริบูรณ์ และมีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญปกติเหตุรับ
ราชการนานตามมาตรา ๙  และมาตรา ๑๔ และผู้ ร้องได้ท าเร่ืองราวขอรับบ านาญ  แต่
กรมบัญชีกลางเห็นว่าผู้ ร้องไม่มีสิทธิได้รับบ านาญเพราะมีเวลาราชการส าหรับค านวณบ าเหน็จ
บ านาญไม่ครบย่ีสิบห้าปีบริบูรณ์ คงมีแต่สิทธิได้รับบ าเหนจ็เหตุทดแทนอย่างเดียว  ผู้ร้องจึงได้มี
หนังสอืขอให้กระทรวงยุติธรรมชี้แจงให้กระทรวงการคลังทบทวนเร่ืองนี้  ซ่ึงกระทรวงการคลังกไ็ด้
แจ้งว่าผู้ ร้องมีเวลาราชการส าหรับค านวณบ าเหนจ็บ านาญทั้งสิ้นไม่ครบย่ีสิบห้าปีบริบูรณ์ จึงไม่มี
สทิธไิด้รับบ าเหนจ็บ านาญเหตุรับราชการนานและไม่เข้าข่ายมีสทิธไิด้รับบ านาญด้วยเหตุอื่นด้วย ผู้
ร้องเห็นว่า ความเห็นของกรมบัญชีกลางและกระทรวงการคลังไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมส่งเร่ืองของผู้ ร้องเข้าปรึกษาในคณะกรรมการกฤษฎีกา 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเร่ืองการแปลความในกฎหมาย 
สมควรส่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา กระทรวงยุติธรรมจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาให้ความเหน็ในปัญหาเกี่ยวกบัเร่ืองนี้ ต่อไป 

 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑ ) ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยฟังค าชี้ แจงข้อเท็จจริงจากผู้ แทนกระทรวงยุติธรรม (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงและส านักงานส่งเสริมงานตุลาการ) และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) 
แล้ว จากการสอบถามผู้แทนกระทรวงยุติธรรมได้ความว่า นายไพจิตรฯ ได้ขอลาออกจากราชการ
เพื่อประกอบอาชีพอย่างอื่น และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้มีค าสั่งอนุญาตให้ลาออกจาก
ราชการเพื่อประกอบอาชีพอย่างอื่นตามหนังสือขอลาออก โดยค าสั่งมิได้ระบุว่าอนุญาตให้ลาออก
จากราชการเพื่อรับบ าเหนจ็บ านาญเพราะรับราชการนานได้ตามความในพระราชบัญญัติบ าเหนจ็
บ านาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๔๙๔ มาตรา ๑๔ วรรคสอง  นอกจากนี้ผู้แทนกระทรวงยุติธรรมชี้แจง
ว่าเร่ืองการขอรับบ าเหน็จบ านาญไม่อยู่ในอ านาจของกระทรวงยุติธรรมที่จะสั่งการได้กระทรวง
ยุติธรรมจึงเพียงแต่ส่งเร่ืองราวขอรับบ านาญของนายไพจิตรฯ ไปให้กระทรวงการคลังพิจารณาแต่



 ๒ 

กรมบัญชีกลางเห็นว่า นายไพจิตรฯ ไม่มีสิทธิรับบ านาญเพราะมีเวลาราชการส าหรับค านวณ
บ าเหนจ็บ านาญไม่ครบย่ีสิบห้าปีบริบูรณ์คงมีสิทธิได้รับบ าเหนจ็เหตุทดแทนอย่างเดียว เมื่อนาย
ไพจิตรฯ ขอให้กระทรวงยุติธรรมชี้ แจงให้กระทรวงการคลังทบทวนเร่ืองนี้ กระทรวงการคลังได้
แจ้งมาว่าเวลาราชการในเร่ืองนี้หมายถึงเนื้ อหาของเวลาราชการแท้ๆ รวมกับเวลาทวีคูณซึ่งมีสทิธิ
นับได้ตามกฎหมายโดยไม่มีการปัดเศษการมีเวลาราชการไม่ครบย่ีสบิห้าปีบริบูรณ์และปัดเศษของ
เดือนที่เกิน ๖ เดือน ขึ้นเป็นปีนับเป็นย่ีสิบห้าปีนั้น ไม่ถือว่าครบย่ีสิบห้าปีบริบูรณ์ตามกฎหมาย 
ทั้งกระทรวงยุติธรรมได้มีหนังสือ ที่ ยธ.๐๔๐๑/๒๐๒๓๙ ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ถึงนาย
ไพจิตรฯ ว่ากระทรวงยุติธรรมได้พิจารณาแล้วเหน็ว่าค าสั่งกระทรวงการคลังน่าจะถูกต้องแล้ว และ
การส่งเร่ืองมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา กระทรวงยุติธรรมกไ็ม่มีเหตุผลอย่างอื่นประการใด 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) เห็นว่า ตาม
ข้อเทจ็จริงที่ปรากฏข้างต้น เร่ืองนี้ ยังกล่าวไม่ได้ว่ากระทรวงยุติธรรมและกระทรวงการคลังมี
ความเหน็ขัดแย้งกัน และในทางปฏิบัติ คณะรัฐมนตรีกไ็ด้มีมติวางระเบียบในเร่ืองการตีความและ
ให้ความเห็นในทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาไว้ว่า ถ้ากระทรวงทบวงกรมใดมีความ
สงสัยในปัญหากฎหมายฉบับใดแล้ว ให้ติดต่อหารือกับเจ้ากระทรวงผู้ รักษากฎหมายนั้นๆ 
โดยตรงก่อน หากมีความเห็นขัดแย้งไม่เป็นที่ตกลงกนัได้แล้ว จึงให้ส่งปัญหากฎหมายนั้นๆ มาให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความ (หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นว.๔๐ /๒๔๘๔ 

ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๔๘๔)  ฉะนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไม่อาจพิจารณาให้ความเห็น
ตามที่กระทรวงยุติธรรมขอมานั้นได้ 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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เรอง การนบเวลาราชการเพอคานวณบาเหนจบานาญ (กรณีนายไพจิตร ปุญญพันธุ์)

บญพหธุ

กระทรวงยุติธรรมได้มีหนังสือ ที่ ยธ.๐๕๐๓/๒๓๒๓ ลงวันที่ ๕ ธันวาคม

จ
ญ์

๒๕๒๐ ว่า นายไพจิตร ปุญญพันธุ์ อดีตข้าราชการตุลาการ สังกัดกระทรวงยุติธรรม ได้ยื่นคําร้อง
ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ว่าได้เริ่มเข้ารับราชการเมื่อ
วันที่ ๒ มกราคม ๒๕๐๒ และรับราชการเรื่อยมาจนได้ลาออกจากราชการเพื่อประกอบอาชีพอย่
             าง
อื่นตั้งแต่วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๑๓ นับเวลาราชการจริงรวมกับเวลาราชการทวีคูณแล้วเป็นเวลา
๒๕ ปี เดือนเศษ ซึ่งตามพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๒๕
วรรคแรก บัญญัติว่า เศษของปีถ้าถึงครึ่งให้นับเป็นหนึ่งปี ดังนั้น ผู้ร้องจึงมีเวลาราชการสําหรับ
คํานวณบําเหน็จบํานาญครบยี่สิบท้าปีบริบูรณ์ และมีสิทธิได้รับบําเหน็จบํานาญปกติเหตุรับ
ราชการนานตามมาตรา « และมาตรา ๑๕ และผู้ร้องได้ทําเรื่องราวขอรับบํานาญ แต่
กรมบัญชีกลางเห็นว่าผู้ร้องไม่มีสิทธิได้รับบํานาญเพราะมีเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเ
             หน็จ
บํานาญไม่ครบยี่สิบห้าปีบริบูรณ์ คงมีแต่สิทธิได้รับบําเหน็จเหตุทดแทนอย่างเดียว ผู้ร้องจึงได้มี
หนังสือขอให้กระทรวงยุติธรรมชี้แจงให้กระทรวงการคลังทบทวนเรื่องนี้ ซึ่งกระทรวงการคลังก็ได้
แจ้งว่าผู้ร้องมีเวลาราชการสําหรับคํานวณบําเหน็จบํานาญทั้งสิ้นไม่ครบยี่สิบห้าปีบริบูรณ์ จึงไม่มี
สิทธิได้รับบําเหน็จบํานาญเหตุรับราชการนานและไม่เข้าข่ายมีสิทธิได้รับบํานาญด้วยเหตุอื่นด้วย ผู้

ข่เรรื่

ร้องเห็นว่า ความเห็นของกรมบัญชีกลางและกระทรวงการคลังไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงขอให้

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมส่ง
             เรื่องของผู้ร้องเข้าปรึกษาในคณะกรรมการกฤษฎีกา
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้พิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นเรื่องการแปลความในกฎหมาย
สมควรส่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณา กระทรวงยุติธรรมจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา

พิจารณาให้ความเห็นในปัญหาเกี่ยวกับเรื่องนี่ต่อไป

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑)ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (สํานักงาน
ปลัดกระทรวงและสํานักงานส่งเสริมงานตุลาการ) และผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง)
แล้ว จากการสอบถามผู้แทนก
             ระทรวงยุติธรรมได้ความว่า นายไพจิตรฯ ได้ขอลาออกจากราชการ
เพื่อประกอบอาชีพอย่างอื่น และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้มีคําสั่งอนุญาตให้ลาออกจาก
ราชการเพื่อประกอบอาชีพอย่างอื่นตามหนังสือขอลาออก โดยคําสั่งมิได้ระบุว่าอนุญาตให้ลาออก
จากราชการเพื่อรับบําเหน็จบํานาญเพราะรับราชการนานได้ตามความในพระราชบัญญัติบําเหน็จ
บํานาญข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๕ วรรคสอง  นอกจากนี้ผู้แทนกระทรวงยุติธรรมชี้แจง
ว่าเรื่องการขอรับบําเหน็จบํานาญไม่อยู่ในอํานาจของกระทรวงยุติธรรมที่จะสั่งการได้กระทรวง
ยุติธรรมจึงเพียงแต่ส
             ่งเรื่องราวขอรับบํานาญของนายไพจิตรฯ ไปให้กระทรวงการคลังพิจารณาแต่
             [END PAGE 1]
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กรมบัญชีกลางเห็นว่า นายไพจิตรฯ ไม่มีสิทธิรับบํานาญเพราะมีเวลาราชการสําหรับคํานวณ
บําเหน็จบํานาญไม่ครบยี่สิบท้าปีบริบูรณ์คงมีสิทธิได้รับบําเหน็จเหตุทดแทนอย่างเดียว เมื่อนาย
ไพจิตรฯ ขอให้กระทรวงยุติธรรมชี้แจงให้กระทรวงการคลังทบทวนเรื่องนี้กระทรวงการคลังได้
แจ้งมาว่าเวลาราชการในเรื่องนี้หมายถึงเนื้อหาของเวลาราชการแท้ๆ รวมกับเวลาทวีคูณซึ่งมีสิทธิ
นับได้ตามกฎหมายโดยไม่มีการปัดเศษการมีเวลาราชการไม่ครบยี่สิบห้าปีบริบูรณ์และบัดเศษของ
เดือนที่เกิน ๒ Wau ขึ้นเป็นปีนับเป็นยี่สิบห้าปีนั้น ไม่ถือว่าครบยี่
             สิบห้าปีบริบูรณ์ตามกฎหมาย
ทั้งกระทรวงยุติธรรมได้มีหนังสือ ที่ ยธ.๐๕๐๑/๒๐๒๓๓ ลงวันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๒๐ ถึงนาย
ไพจิตรฯ ว่ากระทรวงยุติธรรมได้พิจารณาแล้วเห็นว่าคําสั่งกระทรวงการคลังน่าจะถูกต้องแล้ว และ
การส่งเรื่องมายังคณะกรรมการกฤษฎีกา กระทรวงยุติธรรมก็ไม่มีเหตุผลอย่างอื่นประการใด

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) เห็นว่า ตาม
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏข้างต้น เรื่องนี้ยังกล่าวไม่ได้ว่ากระทรวงยุติธรรมและกระทรวงการคลังมี
ความเห็นขัดแย้งกัน และในทางปฏิบัติ คณะรัฐมนตรีก็ได้มีมติวางระเบี
             ยบในเรื่องการตีความและ
ให้ความเห็นในทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกาไว้ว่า ถ้ากระทรวงทบวงกรมใดมีความ
สงสัยในปัญหากฎหมายฉบับใดแล้ว ให้ติดต่อหารือกับ เจ้ากระทรวงผู้รักษากฎหมายนั้น ๆ
โดยตรงก่อน หากมีความเห็นขัดแย้งไม่เป็นที่ตกลงกันได้แล้ว จึงให้ส่งปัญหากฎหมายนั้นๆ มาให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความ (หนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นว.๕๐/๒๕๕๕
ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕) ฉะนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไม่อาจพิจารณาให้ความเห็น

ตามที่กระทรวงยุติธรรมขอมานันได้

(ลงชือ) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
             
รองเลขาธิการฯ

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๒๑
             [END PAGE 2]
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