
เรื่องเสร็จที่ ๒๕๘/๒๕๒๕ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  อ ำนำจกำรจับกุมของหวัหนำ้เขตและเจำ้หนำ้ที่ของเขตกรุงเทพมหำนคร 

   
 
กรุงเทพมหำนครได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กทม.๐๓๐๒/๗๔๐๖ ลงวันที่ ๑๑ 

พฤษภาคม ๒๕๒๕ ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับอ านาจการ
จับกุ มของหั วห น้ าเขตและเจ้ าห น้ าที่ ของเขตกรุ งเทพมหานคร โดยมี ข้อ เท็จจ ริงว่ า  
กรุงเทพมหานครได้ท าความตกลงกับกรมต ารวจจัดตั้งต ารวจกรุงเทพมหานครขึ้นตามมาตรา ๖๖ 
(๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘ เมื่อปี พ.ศ. 
๒๕๒๑ เพื่อดูแลและบังคับการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครและกฎหมายอื่นที่
ก าหนดให้เป็นอ านาจของกรุงเทพมหานคร โดยแต่งตั้งจากข้าราชการต ารวจ สังกัดกรมต ารวจที่
ประจ าอยู่ตามสถานีต ารวจนครบาลต่างๆ ในระยะเร่ิมแรกได้จัดให้มีต ารวจกรุงเทพมหานคร
เฉพาะบางสถานีต ารวจนครบาลตามความจ าเป็นรวม ๓๒ สถานี  ต่อมากรุงเทพมหานครและกรม
ต ารวจได้ร่วมกันพิจารณาเหน็ว่า  การด าเนินงานของต ารวจกรุงเทพมหานครมีปัญหาไม่อาจท าให้
บรรลุวัตถุประสงค์ของการจัดตั้ งต ารวจกรุงเทพมหานครได้ จึงเห็นชอบให้ยกเลิกต ารวจ
กรุงเทพมหานครตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๒๕ เป็นต้นไป และให้ต ารวจนครบาลปฏิบัติหน้าที่
ไปพลางก่อนจนกว่าร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ....  ซึ่งมี
บทบัญญัติก าหนดให้เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครมีอ านาจจับกุมผู้กระท าผิดข้อบัญญัติและ
กฎหมายที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครได้ จะออกใช้บังคับ 

กรุงเทพมหานครเห็นว่า เพื่อเป็นการแบ่งเบาภาระหน้าที่ของต ารวจนครบาล ใน
ระหว่างที่ยังมิได้ประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. .... 
จึงขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจจับกุมของ
หัวหน้าเขตและเจ้าหน้าที่ของเขตว่าจะมีอ านาจด าเนินการจับกุมได้หรือไม่เพียงใด  โดยขอให้
พิจารณาประเดน็ข้อกฎหมายว่า 

๑.ข้าราชการกรุงเทพมหานครในเขตต่างๆ ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการ
ดูแลให้เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครและกฎหมายอื่นที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
กรุงเทพมหานครตามมาตรา ๖๖ (๑) แห่งพระราชบัญญั ติ ระเบี ยบบ ริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘ เช่น เจ้าหน้าที่สาธารณสุข นักวิชาการสุขาภิบาล และเจ้าหน้าที่
อนามัย  มีฐานะเป็น “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ”ตามมาตรา ๒ (๑๖) แห่งประมวล
กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา หรือไม่ 

๒. ผู้ ด ารงต าแหน่งที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘ มีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผิดต่อข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานครและกฎหมายอื่นที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๗๘ แห่ง



 ๒ 

ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา หรือไม่ 

๓. การตั้ง ตาก วาง หรือแขวนสิ่งใดๆ ในที่สาธารณะหรือสถานสาธารณะ เป็น
ความผิดซึ่งหน้าตามมาตรา ๘๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา หรือไม่ 

 
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๒)  ได้พิจารณา

ปัญหาดังกล่าว โดยฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงานปลัดกระทรวงและ
กรุงเทพมหานคร) แล้ว มีความเห็นดังนี้  

(๑) ส าหรับปัญหาข้อแรกที่ว่า ข้าราชการกรุงเทพมหานครในเขตต่างๆ ซึ่งมี
หน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการดูแลให้เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครและกฎหมายอื่นที่
ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร มีฐานะเป็น “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ” 
ตามมาตรา ๒ (๑๖) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือไม่นั้นเห็นว่า ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้ความหมายของค าว่า “เจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง
หรือต ารวจ” ไว้ในมาตรา ๒ (๑๖) ว่า “หมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและ
หน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมทั้งพัสดี เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต กรม
ศุลกากร กรมเจ้าท่า พนักงานตรวจคนเข้าเมืองและเจ้าพนักงานอื่นๆ ในเมื่อท าการอันเกี่ยวกับ
การจับกุมปราบปรามผู้กระท าผิดกฎหมายซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม” 

จากบทบัญญัติดังกล่าวอาจแยกพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจออกได้เป็น ๒ 
ประเภท คือ 

ก. เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของ
ประชาชน เช่น ผู้ ใหญ่บ้านตามมาตรา ๒๗๑ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระ
พุทธศักราช ๒๔๕๗ และก านันตามมาตรา ๓๔๒ และมาตรา ๓๔ ทวิ๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

 
๑ มาตรา ๒๗  ผู้ ใหญ่บ้านเป็นหัวหน้าของราษฎรในหมู่บ้านของตนตามที่ก าหนดไ ว้ใน

พระราชบัญญัตินี้  มีหน้าที่และอ านาจในการปกครองและรักษาความสงบเรียบร้อยของราษฎร ดังจะกล่าว
ต่อไปนี้  คือ 

ข้อ ๑  ที่จะรักษาความสงบและความสุขส าราญช่วยป้องกันความทุกข์ภัยของลูกบ้านตาม
สมควร และที่สามารถจะท าได้ การที่กล่าวนี้  ถ้าสมควรจะต้องปรึกษาหารือและช่วยกันกับเพื่อนผู้ใหญ่บ้านกด็ี 
กับก านันนายต าบลกด็ี กเ็ป็นหน้าที่ของผู้ ใหญ่บ้านที่จะต้องปฏิบัติให้สมควรแก่การที่จะรักษาประโยชน์และ
ความสขุของลูกบ้านซึ่งได้มอบไว้ให้เป็นธุระในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒ มาตรา ๓๔  บรรดาการที่จะตรวจการรักษาความปกติเรียบร้อยในต าบล คือการที่จะว่า

กล่าวราษฎรในต าบลนั้น ให้ประพฤติตามพระราชก าหนดกฎหมายกด็ี หรือการที่จะป้องกันภยันตราย และ
รักษาความสุขส าราญของราษฎรในต าบลนั้นกด็ี หรือการที่จะรับกิจสขุทุกข์ของราษฎรในต าบลนั้นขึ้นร้องเรียน
ต่อผู้ ว่าราชการเมือง กรมการอ าเภอ และจะรับข้อราชการมาประกาศแก่ราษฎรในต าบลนั้นกด็ี หรือที่จะจัดการ
ตามพระราชก าหนดกฎหมาย เช่น การตรวจและน าเกบ็ภาษีอากรในต าบลนั้นกด็ี การทั้งนี้อยู่ในหน้าที่ของก านัน
ผู้ เป็นนายต าบล ผู้ ใหญ่บ้านทั้งปวงในต าบลนั้น และแพทย์ประจ าต าบลจะต้องช่วยกันเอาเป็นธุระจัดการให้
เรียบร้อยได้ตามสมควรแก่หน้าที่ 



 ๓ 

เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจตามมาตรา ๒ (๑๖) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

ข. พัสดี เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า พนักงานตรวจ
คนเข้าเมือง และเจ้าพนักงานอื่นๆ ในเมื่อท าการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผู้กระท าผิด
กฎหมายซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม 

จากประเภทของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจดังได้กล่าวมาปัญหาจึงมีว่า  
ข้าราชการกรุงเทพมหานครในเขตต่างๆ ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการดูแลให้เป็นไปตาม
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครและกฎหมายอื่นที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  
จะเป็นเจ้าพนักงานที่จับกุมหรือปราบปรามผู้กระท าผิดได้หรือไม่  ในการพิจารณาปัญหาข้อนี้พึง
เข้าใจในเบื้ องต้นเสียก่อนว่า อ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและการดูแล
บังคับการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครและกฎหมายอื่นที่ก าหนดให้เป็นอ านาจของ
กรุงเทพมหานครตามมาตรา ๖๖ (๑)๔) แห่งพระราชบัญญั ติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘ นั้น เป็นอ านาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นนิติบุคคล ซ่ึงไม่
รวมถึงข้าราชการกรุงเทพมหานครด้วย  การที่ข้าราชการกรุงเทพมหานครจะมีอ านาจจับกุมหรือ
ปราบปรามผู้กระท าความผิดใดหรือไม่นั้น ก็สุดแล้วแต่ว่ามีกฎหมายใดก าหนดให้ข้าราชการ
กรุงเทพมหานครมีอ านาจและหน้าที่ รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือไม่ หรือมี
กฎหมายใดก าหนดให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครมีอ านาจจับกุมหรือปราบปรามผู้ กระท า
ความผิดกฎหมายซึ่ งตนมีหน้าที่ ต้องจับกุมหรือปราบปรามหรือไม่ ถ้ายังไม่มีกฎหมายใด
ก าหนดให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ เช่นนั้นก็ไม่อาจถือได้ว่า ข้าราชการ
กรุงเทพมหานครตามปัญหาที่หารือนี้  มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจนครบาล
ตามมาตรา ๒ (๑๖)  แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

(๒) ส าหรับปัญหาข้อที่สองที่ว่า ผู้ด ารงต าแหน่งต่างๆ ตามมาตรา ๗๑๕ แห่ง

 
๓ มาตรา ๓๔ ทวิ  นอกจากอ านาจหน้าที่ที่กล่าวโดยเฉพาะ ให้เป็นอ านาจหน้าที่ของก านนั ให้

ก านันมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกบัผู้ใหญ่บ้านด้วย 
๔ มาตรา ๖๖  นอกจากอ านาจหน้าที่อันจะพึงมีตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายกฎ ข้อบังคับ 

ระเบียบหรือค าสั่งใด ที่อ้างถึงกรุงเทพมหานครตามความในมาตรา ๙ แล้ว ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายให้
กรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ด าเนินกจิการในเขตกรุงเทพมหานครเกี่ยวกบั 

(๑) การรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน รวมทั้งการจัดให้มีต ารวจกรุงเทพมหานคร
และการดูแลและบังคับการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร และกฎหมายอื่นที่ก าหนดให้เป็นอ านาจ
ของกรุงเทพมหานคร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕ มาตรา ๗๑  บรรดาความผิด ต่อ ข้อ บัญญั ติ กรุ ง เทพมหานคร ถ้าผู้ ว่ าราชการ

กรุงเทพมหานคร รองผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร รองปลัดกรุงเทพมหานคร ผู้ ช่วย
ปลัดกรุงเทพมหานคร หัวหน้าส่วนราชการที่เป็นส านักหรือเทยีบเท่าส านัก หรือหัวหน้าเขต แล้วแต่กรณี เหน็ว่า
ผู้ต้องหาไม่ควรได้รับโทษจ าคุกให้มีอ านาจเปรียบเทียบก าหนดค่าปรับได้ เม่ือผู้ ต้องหาได้ช าระเงินค่าปรับตาม
จ านวนที่ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร รองผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานครรองปลัด



 ๔ 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘ จะมีอ านาจจับกุมผู้กระท า
ความผิดต่อข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครและกฎหมายอื่นที่ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ
กรุงเทพมหานครตามมาตรา ๗๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่ นั้น เห็น
ว่า ผู้ด ารงต าแหน่งตามมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 
พ .ศ . ๒๕๑๘ มี อ ยู่  ๗  ประเภท คือ   ผู้ ว่ าราชการกรุ งเทพมหานครรองผู้ ว่ าราชการ
กรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร รองปลัดกรุงเทพมหานคร ผู้ ช่วยปลัดกรุงเทพมหานคร 
หัวหน้าส่วนราชการที่เป็นส านักหรือเทียบเท่า หรือหัวหน้าเขตในจ านวนผู้ด ารงต าแหน่งทั้ง ๗ 
ประเภทดังกล่าวนี้  กม็ีเฉพาะแต่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ซ่ึงมาตรา ๒๐๖ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘ ก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมาย
อื่นได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ ว่าราชการจังหวัด กับหัวหน้าเขตซึ่งมาตรา ๑๖ (๑)๗ แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกนัก าหนดให้มีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายใดๆ บัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่
ของนายอ าเภอเท่านั้น ที่มีอ านาจหน้าที่แตกต่างกันไปกับผู้ด ารงต าแหน่งประเภทอื่น เพราะตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๑๗) (ฌ) และ (ฏ)๘ ได้ก าหนดให้ค าว่า”
พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่”หมายถึงผู้ ว่าราชการจังหวัดและนายอ าเภอ  ดังนั้น 

 

กรุงเทพมหานคร ผู้ ช่วยปลัดกรุงเทพมหานคร หัวหน้าส่วนราชการที่เป็นส านักหรือเทียบเท่าส านัก หรือหัวหน้า
เขต ก าหนดภายในสามสบิวัน คดีนั้นเป็นอนัสิ้นสดุ 

ถ้าผู้ ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบ หรือเม่ือยินยอมแล้วไม่ช าระเงินค่าปรับภายใน
ก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ด าเนินคดีต่อไปนี้  

เงินค่าปรับตามวรรคหนึ่ง ให้ตกเป็นรายได้ของกรุงเทพมหานคร 
๖ มาตรา ๒๐  ให้ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีอ านาจหน้าที่ตามประกาศของคณะปฏิวัติ 

ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕  กฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการส่วนจังหวัด กฎหมาย
ว่าด้วยเทศบาล กฎหมายว่าด้วยสุขาภิบาลและกฎหมายอื่นที่ได้ก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของผู้ ว่าราชการ
จังหวัด นายกเทศมนตรีคณะเทศมนตรี ประธานกรรมการสขุาภิบาล คณะกรรมการสขุาภิบาล แล้วแต่กรณีโดย
อนุโลม  ทั้งนี้  เว้นแต่พระราชบัญญัตินี้ จะได้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น 

๗ มาตรา ๑๖  ให้หัวหน้าเขตมีอ านาจหน้าที่ดังนี้  
(๑) อ านาจหน้าที่ตามที่มีกฎหมายใดๆ บัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่ของนายอ าเภอ หัวหน้า

ส่วนอ าเภอ และประธานกรรมการสขุาภิบาล เว้นแต่พระราชบัญญัตินี้ จะก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๘ มาตรา ๒  ในประมวลกฎหมายนี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๑๗) “พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่” หมายความถึงเจ้าพนักงานดังต่อไปนี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (ฌ) ผู้ ว่าราชการจังหวัด 
(ญ) รองผู้ ว่าราชการจังหวัด 
(ฎ) ปลัดจังหวัด 
(ฏ) นายอ าเภอ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๕ 

ผู้ ว่าราชการกรุงเทพมหานครและหัวหน้าเขต จึงมีฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้น
ผู้ใหญ่และมีอ านาจจับกุมบุคคลซึ่งมีลักษณะตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๗๘ (๑) ถึง (๔)  แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ 

อนึ่ง บทบัญญัติในมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้บัญญัติเฉพาะกรณีที่ให้ผู้ด ารงต าแหน่งทั้ง ๗ ประเภท มีอ านาจ
ในการเปรียบเทยีบปรับเท่านั้น  การที่กฎหมายให้เจ้าพนักงานผู้ใดมีอ านาจเปรียบเทยีบปรับ มิได้
หมายความไปถึงว่าเจ้าพนักงานผู้ นั้นจะมีอ านาจจับกุมผู้ กระท าผิดได้ด้วย  ดังนั้น อ านาจ
เปรียบเทียบในมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 
๒๕๑๘ จึงเป็นอ านาจคนละอย่างกับอ านาจจับกุมตามมาตรา ๗๘ ๙ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

(๓) ส่วนปัญหาที่สามที่ว่า การตั้ง ตาก วางหรือแขวนสิ่งใดๆ ในที่สาธารณะหรือ
สถานสาธารณะเป็นความผิดซึ่งหน้าตามมาตรา ๘๐๑๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาหรือไม่ นั้น  เห็นว่า ตามมาตรา ๘๐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได้ให้ความหมายของความผิดซึ่งหน้าไว้ว่า “ได้แก่ความผิดที่เห็นก าลังกระท า หรือพบใน
อาการใดซึ่งแทบจะไม่มีความสงสยัเลยว่าเขาได้กระท าผิดมาแล้วสดๆ”  ดังนั้น ถ้าเจ้าพนักงานพบ
เห็นผู้ ใดก าลังติดตั้ง ตาก วางหรือแขวนสิ่งใดๆ ในที่สาธารณะหรือสถานสาธารณะหรือพบใน
อาการที่เห็นได้ว่าเขาเพิ่งกระท าผิดดังกล่าวมาแล้วสดๆ กถ็ือได้ว่าเป็นความผิดซึ่งหน้าและจับกุม
ได้ ส่วนบทบัญญัติในวรรคสองนั้น ความผิดที่กระท าต้องเป็นความผิดที่ระบุไว้ในบัญชีท้าย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งความผิดฐานตั้ง ตาก วางหรือแขวนสิ่งใดๆ  ในที่

 
๙ มาตรา ๗๘  พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับนั้นไม่ได้ เว้นแต่

ในกรณีต่อไปนี้  
(๑) เม่ือบุคคลนั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้าดั่งบัญญัติไว้ในมาตรา ๘๐ 

(๒) เม่ือพบบุคคลนั้นก าลังพยายามกระท าความผิด หรือพบโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัย
ว่าผู้นั้นจะกระท าความผิดโดยมีเคร่ืองมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่นอนัสามารถอาจใช้ในการกระท าความผิด 

(๓) เม่ือมีเหตุอนัควรสงสยัว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดมาแล้วและจะหลบหนี 
(๔) เม่ือมีผู้ขอให้จับโดยแจ้งว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิด และแจ้งด้วยว่าได้ร้องทุกข์ไว้

ตามระเบียบแล้ว 
เม่ือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ ใหญ่จับด้วยตนเองไม่ต้องมีหมาย แต่ต้องเป็น

กรณีที่อาจออกหมายจับได้ หรือจับได้ตามประมวลกฎหมายนี้  
๑๐ มาตรา ๘๐  ที่เรียกว่าความผิดซึ่งหน้านั้น ได้แก่ความผิดซึ่งเห็นก าลังกระท าหรือพบใน

อาการใดซึ่งแทบจะไม่มีความสงสยัเลยว่าเขาได้กระท าผิดมาแล้วสดๆ 
อย่างไรกด็ี ความผิดอาญาดังระบุไว้ในบัญชีท้ายประมวลกฎหมายนี้ ให้ถือว่าความผิดนั้นเป็น

ความผิดซึ่งหน้าในกรณีดังต่อไปนี้  
(๑) เม่ือบุคคลหนึ่งถูกไล่จับดั่งผู้กระท าโดยมีเสยีงร้องเอะอะ 
(๒) เม่ือพบบุคคลหนึ่งแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระท าผิดในถ่ินแถวใกล้เคียงกับที่

เหตุนั้นและมีสิ่งของที่ได้มาจากการกระท าผิด หรือมีเครื่องมืออาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่นอันสันนิษฐานได้ว่าได้ใช้
ในการกระท าผิด หรือมีร่องรอยพิรุธเหน็ประจักษ์ที่เสื้อผ้าหรือเนื้อตัวของผู้นั้น 



 ๖ 

สาธารณะหรือสถานสาธารณะนี้ ไม่มีระบุไว้ในบัญชีดังกล่าว  ฉะนั้น จึงไม่เข้าอยู่ในเกณฑ์ที่จะเป็น
ความผิดซึ่งหน้าตามวรรคสองของมาตรานี้  

 
(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 
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กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กทม.๐๓๐๒/๗๔๐๖ ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๒๕ ขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาเกี่ยวกับอำนาจการจับกุมของหัวหน้าเขตและเจ้าหน้าที่ของเขตกรุงเทพมหานคร โดยมีข้อเท็จจริงว่า  กรุงเทพมหานครได้ทำความตกลงกับกรมตำรวจจัดตั้งตำรวจกรุงเทพมหานครขึ้นตามมาตรา ๖๖ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบี
             ยบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๑ เพื่อดูแลและบังคับการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครและกฎหมายอื่นที่กำหนดให้เป็นอำนาจของกรุงเทพมหานคร โดยแต่งตั้งจากข้าราชการตำรวจ สังกัดกรมตำรวจที่ประจำอยู่ตามสถานีตำรวจนครบาลต่างๆ ในระยะเริ่มแรกได้จัดให้มีตำรวจกรุงเทพมหานครเฉพาะบางสถานีตำรวจนครบาลตามความจำเป็นรวม ๓๒ สถานี  ต่อมากรุงเทพมหานครและกรมตำรวจได้ร่วมกันพิจารณาเห็นว่า  การดำเนินงานของตำรวจกรุงเทพมหานครมีปัญหาไม่อาจทำให้บรรลุวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งตำรวจกรุงเทพมหานครได้ จึงเห็
             นชอบให้ยกเลิกตำรวจกรุงเทพมหานครตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๒๕ เป็นต้นไป และให้ตำรวจนครบาลปฏิบัติหน้าที่ไปพลางก่อนจนกว่าร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ....  ซึ่งมีบทบัญญัติกำหนดให้เจ้าหน้าที่ของกรุงเทพมหานครมีอำนาจจับกุมผู้กระทำผิดข้อบัญญัติและกฎหมายที่กำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครได้ จะออกใช้บังคับ
กรุงเทพมหานครเห็นว่า เพื่อเป็นการแบ่งเบาภาระหน้าที่ของตำรวจนครบาล ในระหว่างที่ยังมิได้ประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. .... จึงขอให้สำน
             ักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับอำนาจจับกุมของหัวหน้าเขตและเจ้าหน้าที่ของเขตว่าจะมีอำนาจดำเนินการจับกุมได้หรือไม่เพียงใด  โดยขอให้พิจารณาประเด็นข้อกฎหมายว่า
๑.ข้าราชการกรุงเทพมหานครในเขตต่างๆ ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการดูแลให้เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครและกฎหมายอื่นที่กำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๖๖ (๑) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘ เช่น เจ้าหน้าที่สาธารณสุข นักวิชาการสุขาภิบาล และเจ้าหน้าที่อนามัย  มีฐานะเป็น “พน
             ักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ”ตามมาตรา ๒ (๑๖) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือไม่
๒. ผู้ดำรงตำแหน่งที่กำหนดไว้ในมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘ มีอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิดต่อข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครและกฎหมายอื่นที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๗๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือไม่
๓. การตั้ง ตาก วาง หรือแขวนสิ่งใดๆ ในที่สาธารณะหรือสถานสาธารณะ เป็นความผิดซึ่งหน้าตามมาตรา ๘๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือไม่

คณะกรรมการกฤษ
             ฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สำนักงานปลัดกระทรวงและกรุงเทพมหานคร) แล้ว มีความเห็นดังนี้
(๑) สำหรับปัญหาข้อแรกที่ว่า ข้าราชการกรุงเทพมหานครในเขตต่างๆ ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการดูแลให้เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครและกฎหมายอื่นที่กำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร มีฐานะเป็น “พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ” ตามมาตรา ๒ (๑๖) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือไม่นั้นเห็นว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้ค
             วามหมายของคำว่า “เจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจ” ไว้ในมาตรา ๒ (๑๖) ว่า “หมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอำนาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน ให้รวมทั้งพัสดี เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า พนักงานตรวจคนเข้าเมืองและเจ้าพนักงานอื่นๆ ในเมื่อทำการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผู้กระทำผิดกฎหมายซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม”
จากบทบัญญัติดังกล่าวอาจแยกพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจออกได้เป็น ๒ ประเภท คือ
ก. เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอำนาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อ
             ยของประชาชน เช่น ผู้ใหญ่บ้านตามมาตรา ๒๗  แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ และกำนันตามมาตรา ๓๔  และมาตรา ๓๔ ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว เป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจตามมาตรา ๒ (๑๖) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ข. พัสดี เจ้าพนักงานกรมสรรพสามิต กรมศุลกากร กรมเจ้าท่า พนักงานตรวจคนเข้าเมือง และเจ้าพนักงานอื่นๆ ในเมื่อทำการอันเกี่ยวกับการจับกุมปราบปรามผู้กระทำผิดกฎหมายซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปราม
จากประเภทของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจดังได้กล่าวมาปัญหาจึงมี
             ว่า  ข้าราชการกรุงเทพมหานครในเขตต่างๆ ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับการดูแลให้เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครและกฎหมายอื่นที่กำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  จะเป็นเจ้าพนักงานที่จับกุมหรือปราบปรามผู้กระทำผิดได้หรือไม่  ในการพิจารณาปัญหาข้อนี้พึงเข้าใจในเบื้องต้นเสียก่อนว่า อำนาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและการดูแลบังคับการให้เป็นไปตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครและกฎหมายอื่นที่กำหนดให้เป็นอำนาจของกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๖๖ (๑) ) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ
             . ๒๕๑๘ นั้น เป็นอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นนิติบุคคล ซึ่งไม่รวมถึงข้าราชการกรุงเทพมหานครด้วย  การที่ข้าราชการกรุงเทพมหานครจะมีอำนาจจับกุมหรือปราบปรามผู้กระทำความผิดใดหรือไม่นั้น ก็สุดแล้วแต่ว่ามีกฎหมายใดกำหนดให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครมีอำนาจและหน้าที่รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือไม่ หรือมีกฎหมายใดกำหนดให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครมีอำนาจจับกุมหรือปราบปรามผู้กระทำความผิดกฎหมายซึ่งตนมีหน้าที่ต้องจับกุมหรือปราบปรามหรือไม่ ถ้ายังไม่มีกฎหมายใดกำหนดให้ข้าราชการกรุงเทพมหานครมีอำนาจหน้าที่เช่น
             นั้นก็ไม่อาจถือได้ว่า ข้าราชการกรุงเทพมหานครตามปัญหาที่หารือนี้ มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจนครบาลตามมาตรา ๒ (๑๖)  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(๒) สำหรับปัญหาข้อที่สองที่ว่า ผู้ดำรงตำแหน่งต่างๆ ตามมาตรา ๗๑  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘ จะมีอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิดต่อข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครและกฎหมายอื่นที่กำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๗๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่ นั้น เห็นว่า ผู้ดำรงตำแหน่งตามมาตรา ๗๑ แห่งพร
             ะราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘ มีอยู่ ๗ ประเภท คือ  ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานคร รองปลัดกรุงเทพมหานคร ผู้ช่วยปลัดกรุงเทพมหานคร หัวหน้าส่วนราชการที่เป็นสำนักหรือเทียบเท่า หรือหัวหน้าเขตในจำนวนผู้ดำรงตำแหน่งทั้ง ๗ ประเภทดังกล่าวนี้ ก็มีเฉพาะแต่ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร ซึ่งมาตรา ๒๐  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘ กำหนดให้มีอำนาจหน้าที่ตามที่กฎหมายอื่นได้กำหนดให้เป็นอำนาจหน้าที่ของผู้ว่าราชการจังหวัด กับห
             ัวหน้าเขตซึ่งมาตรา ๑๖ (๑)  แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันกำหนดให้มีอำนาจหน้าที่ตามที่กฎหมายใดๆ บัญญัติให้เป็นอำนาจหน้าที่ของนายอำเภอเท่านั้น ที่มีอำนาจหน้าที่แตกต่างกันไปกับผู้ดำรงตำแหน่งประเภทอื่น เพราะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒ (๑๗) (ฌ) และ (ฏ)  ได้กำหนดให้คำว่า”พนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่”หมายถึงผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอำเภอ  ดังนั้น ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครและหัวหน้าเขต จึงมีฐานะเป็นพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่และมีอำนาจจับกุมบุคคลซึ่งมีลักษณะตามที่กำหนดไว้ในม
             าตรา ๗๘ (๑) ถึง (๔)  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้โดยไม่ต้องมีหมายจับ
อนึ่ง บทบัญญัติในมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘ ได้บัญญัติเฉพาะกรณีที่ให้ผู้ดำรงตำแหน่งทั้ง ๗ ประเภท มีอำนาจในการเปรียบเทียบปรับเท่านั้น  การที่กฎหมายให้เจ้าพนักงานผู้ใดมีอำนาจเปรียบเทียบปรับ มิได้หมายความไปถึงว่าเจ้าพนักงานผู้นั้นจะมีอำนาจจับกุมผู้กระทำผิดได้ด้วย  ดังนั้น อำนาจเปรียบเทียบในมาตรา ๗๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘ จึงเป็นอำนาจคนละอย่าง
             กับอำนาจจับกุมตามมาตรา ๗๘   แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
(๓) ส่วนปัญหาที่สามที่ว่า การตั้ง ตาก วางหรือแขวนสิ่งใดๆ ในที่สาธารณะหรือสถานสาธารณะเป็นความผิดซึ่งหน้าตามมาตรา ๘๐  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่ นั้น  เห็นว่า ตามมาตรา ๘๐ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้ความหมายของความผิดซึ่งหน้าไว้ว่า “ได้แก่ความผิดที่เห็นกำลังกระทำ หรือพบในอาการใดซึ่งแทบจะไม่มีความสงสัยเลยว่าเขาได้กระทำผิดมาแล้วสดๆ”  ดังนั้น ถ้าเจ้าพนักงานพบเห็นผู้ใดกำลังติดตั้ง ตาก วางหรือแขวนสิ่
             งใดๆ ในที่สาธารณะหรือสถานสาธารณะหรือพบในอาการที่เห็นได้ว่าเขาเพิ่งกระทำผิดดังกล่าวมาแล้วสดๆ ก็ถือได้ว่าเป็นความผิดซึ่งหน้าและจับกุมได้ ส่วนบทบัญญัติในวรรคสองนั้น ความผิดที่กระทำต้องเป็นความผิดที่ระบุไว้ในบัญชีท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาซึ่งความผิดฐานตั้ง ตาก วางหรือแขวนสิ่งใดๆ ในที่สาธารณะหรือสถานสาธารณะนี้ไม่มีระบุไว้ในบัญชีดังกล่าว  ฉะนั้น จึงไม่เข้าอยู่ในเกณฑ์ที่จะเป็นความผิดซึ่งหน้าตามวรรคสองของมาตรานี้

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

             



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๒๕
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