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กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารได้แจ้งมายังเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาโดยหนังสือที่ ๘๘๐๗/๒๔๙๘ ลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๔๙๘ ว่า กระทรวงเกษตรขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับเร่ืองการเรียกเกบ็เงินค่าบ ารุงป่าไม้สักจาก
ผู้รับสมัปทาน 

ข้อเทจ็จริงปรากฏว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรได้ออกค าสั่งที่๒๐๕/๒๔๙๖ 
ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๔๙๖ ก าหนดอัตราเงินค่าบ ารุงป่าซึ่งผู้ รับสัมปทานท าป่าไม้สักจะต้อง
ช าระ โดยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่ง
แก้ไขโดยมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ ๒๔๙๔ ซึ่งให้อ านาจรัฐมนตรีจะ
ก าหนดให้ผู้รับสัมปทานหรือผู้ รับอนุญาตท าการบ ารุงป่าตามค าสั่งและวิธีการที่พนักงานเจ้าหน้าที่
ก าหนด หรือจะให้ออกค่าใช้จ่ายเพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการเองกไ็ด้ 

อย่างไรก็ดี ผู้ รับสัมปทานได้คัดค้านการให้ช าระเงินค่าบ ารุงป่าดังกล่าวตาม
เหตุผลที่ได้เสนอไว้ในบันทกึลงวันที่ ๒๖ สงิหาคม ๒๔๙๗ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) พร้อมด้วยผู้แทน
กระทรวงเกษตรได้ตรวจพิจารณาตัวบทกฎหมายและเอกสารต่างๆ ที่คู่กรณีได้เสนอมาแล้วขอ
เสนอความเหน็ดังต่อไปนี้  

ก่อนที่จะด าเนินการพิจารณาอื่นใด คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นเป็นความจ าเป็น
ที่จะต้องเสนอให้รัฐบาลค านึงถึงข้อโต้แย้งทั่วๆ ไปในบันทกึของบริษัทที่ว่า “สัมปทานกค็ือสญัญา
แบบหนึ่งนั่นเอง” อันความคิดเห็นที่ว่าสัมปทานเป็นสัญญานั้น แม้จะใช้ถ้อยค านี้ อย่างระมัดระวัง 
รัฐบาลกค็วรปฏิเสธอย่างชัดแจ้งว่า สมัปทานไม่ใช่สัญญา  สัมปทานจะเป็นอะไรอื่นไม่ได้นอกจาก
เป็นนิติกรรมตามที่ได้วิเคราะห์ศัพท์ไว้ในมาตรา ๑๑๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
อนึ่ง ที่จะกล่าวว่าสัมปทานเป็นสัญญานั้นย่อมขัดกับความหมายของค าว่า Conceder ซึ่งเป็นราก
เดิมของค า “Concession” ในภาษาอังกฤษ ขัดกับประวัติของสัมปทานทั่วโลก และขัดกับความ
จริง นักกฎหมายทั่วๆ ไปเห็นว่าสัมปทานเป็นการอนุญาตให้ (ในพระราชบัญญัติ ป่าไม้ 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ มาตรา ๖๓ นั้นเองกม็ีค า “รัฐบาลมีอ านาจให้สมัปทาน” อยู่ด้วย) ซ่ึงฝ่ายหนึ่ง
อนุญาตให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง โดยทั้งสองฝ่ายไม่อยู่ในระดับที่เท่าเทยีมกัน อาจจะกล่าวกับบรรดานัก
กฎหมายอังกฤษว่า สัมปทานเป็น “ถ้อยค าที่ใช้หมายถึงการอนุญาตให้ (grant) ซึ่งผู้มีอ านาจใน
ส่วนกลางหรือในส่วนภูมิภาคอนุญาตให้แก่เอกชนคนเดียวหรือหลายคน” (Encyclopedia of 

 
 ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๔๓๙๗/๒๔๙๘ ลงวันที่ ๘ ธนัวาคม  ๒๔๙๘ 



 ๒ 

the Laws of England) ในกฎหมายไทย สัมปทานเป็นนิติกรรมชนิดหนึ่ง การที่จะฝืนรับว่า
สัมปทานเป็นสัญญานั้นไม่ตรงกับความหมายของถ้อยค าและยังอาจจะเป็นการเสียหายโดยมิ
บังควรต่อประโยชน์ของรัฐบาลเป็นอย่างย่ิงในกรณีที่เกี่ยวกับสัมปทานรายอื่น  ฉะนั้น ข้อโต้แย้ง
ดังกล่าวที่ว่าสัมปทานเป็นสัญญาจึงรับฟังไม่ได้ โดยไม่ต้องพิจารณาถึงอะไรต่อไปรวมทั้งผลที่จะ
บังเกิดจากค าว่า “สัญญา” นั้นด้วย ในสัมปทานข้อ ๑ แสดงให้เห็นโดยชัดแจ้งว่า ผู้เป็นฝ่ายไม่อยู่
ในระดับที่เท่าเทียมกัน ข้อ ๑ มีความว่า “สัมปทานนี้ ออกให้ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายและกฎ
ข้อบังคับทั้งปวง ซึ่งใช้บังคับอยู่แล้วในเวลานี้  กับทั้งที่จะได้ประกาศใช้ต่อไปในภายหน้าและผู้ รับ
สัมปทานจะอ้างเอาสัมปทานนี้ ขึ้ นเป็นข้อยกเว้นมิให้ต้องบังคับตามกฎหมาย หรือกฎข้อบังคับ
ดังกล่าวนั้นไม่ได้” ว่าโดยหลักกฎหมายไม่มีสัญญาใดๆ เลยที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งจะยอมรับว่า ใน
อนาคตตนยอมปฏิบัติตามกฎข้อบังคับที่อีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมีอ านาจพิเศษก าหนดขึ้นมาให้ปฏิบัติและ
กฎข้อบังคับนั้นในเวลาที่เซ็นสัญญากันก็ยังไม่รู้ ว่าจะมีเป็นอย่างใด เสมือนอ านาจพิเศษของ
รัฐมนตรีผู้เป็นฝ่ายในสมัปทานนี้  

บัดนี้  จะได้กล่าวถึงการตีความในสัมปทานต่อไป ข้อที่พึงต้องระลึกไว้เสมอกค็ือ 
ข้อความในตอนท้ายของข้อ ๑ (ที่ว่าผู้ รับสัมปทานจะอ้างเอาสัมปทานนี้ ขึ้นเป็นข้อยกเว้นมิให้ต้อง
บังคับตามกฎหมายหรือกฎข้อบังคับที่จะได้ประกาศใช้ต่อไปในภายหน้าไม่ได้) ซึ่งได้เขียนไ ว้ใน
ตอนต้นของสัมปทานโดยเจตนาเพื่อจะให้คลุมถึงสัมปทานทั้งฉบับ และเพื่อเป็นการเตือนผู้อ่าน
ให้รู้ ว่าผู้รับสมัปทานได้ยอมรับเป็นบททั่วๆ ไปว่า ผู้รับสมัปทานจะคัดค้านการที่จะต้องปฏบิัติตาม
กฎหมายใหม่หรือกฎข้อบังคับใหม่ซึ่งใช้บังคับในประเทศไทยโดยโต้แย้งว่าสัมปทานของตน
ยกเว้นมิให้ตนต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือกฎข้อบังคับเหล่านั้น  เฉพาะอย่างย่ิงที่
จะเล่ียงว่ากฎหมายหรือกฎข้อบังคับเหล่านั้นได้ประกาศใช้ภายหลังวันรับสัมปทานและขัดกับ
หลักการของสัมปทานหาได้ไม่ อันข้อความในข้อ ๑ ซึ่งเป็นบทบังคับอย่างเดด็ขาดและยอมรับกัน
แล้วนั้นไม่ต้องสงสัยเลยว่ามีไว้เพื่อก าจัดเสียโดยสิ้นเชิงซึ่งข้อโต้แย้งหรือข้อคัดค้านใดๆ ที่จะมีขึ้น
ในภายหน้าอันเกี่ยวกับกฎหมายและกฎข้อบังคับของประเทศไทยที่ใช้บังคับภายหลังวันรับ
สมัปทาน 

เมื่อผู้รับสมัปทานยกเอาสมัปทานขึ้นมาอ้างคัดค้านไม่ยอมเสยีเงินค่าบ ารุงป่าที่ถึง
ก าหนดช าระตามค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร ข้อความในตอนท้ายของข้อ ๑ กย่็อม
เป็นการเพียงพออยู่ในตัวที่จะไม่ยอมรับฟังข้อถกเถียงใดๆ เกี่ยวกับการเสียค่าใช้จ่ายที่ระบุไว้ใน
ค าสั่งนั้นได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงก็เพราะเหตุว่าปัญหาเร่ืองการบ ารุงป่านั้นก าหนดบั งคับตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ มาตรา ๕๘ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่า
ไม้ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๔๙๔ 

อย่างไรกด็ี ได้มีการอ้างกันว่า สัมปทานข้อ ๑ ซึ่งเป็นข้อที่ผู้ รับสัมปทานยอมรับ
ล่วงหน้าที่จะปฏบิัติตามกฎหมายใหม่ทั้งหมด และข้อ ๔ ซึ่งเป็นข้อที่สงวนสิทธไิว้แก่ผู้ รับสมัปทาน
ในอันที่จะต้องตกลงกันต่างหากก่อนนั้น มีข้อความขัดแย้งกันอยู่ ข้อ ๔ มีความว่า “นอกจาก
จ านวนเงินที่ต้องเสียตามความในข้อ ๓ แห่งสัมปทานนี้  ผู้ รับสัมปทานจะต้องเสียเงินค่าภาษีและ
ค่าธรรมเนียมอย่างอื่นซึ่งต้องเสียตามกฎหมายหรือธรรมเนียมประเพณี ซ่ึงใช้อยู่ ณ บัดนี้  หรือซึ่ง



 ๓ 

จะมีใช้ในกาลข้างหน้าอันเกี่ยวกับการค้าไม้สัก ต้องเสียเงินพิเศษในการรับสิทธิตามสัมปทานนี้
อย่างหนึ่งกับเงินค่าใช้จ่ายในการปลูกต้นสักแทนในป่าที่กล่าวแล้วซึ่งผู้ให้สัมปทานจะต้องใช้จ่าย
ต่อไปอกีอย่างหนึ่ง ทั้งสองอย่าง (หลัง) นี้ตามแต่จะได้ตกลงกนัต่างหากก่อนด้วย” 

แต่ข้อที่ว่าขัดแย้งกันนี้ เป็นแต่เพียงดูประหนึ่งว่าจะขัดแย้งกันเท่านั้น เพราะว่าข้อ 
๔ นั้นเป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นข้อที่ระบุถึงค่าภาคหลวงฯลฯ ซึ่งผู้ รับสัมปทานจะต้องเสียกล่าวคือ 
ตอนหนึ่งว่าด้วยค่าภาคหลวงที่ระบุไว้ในข้อ ๓ (เกี่ยวกบัไม้ซุง) กบัค่าภาษี และค่าธรรมเนียมซ่ึงใช้
อยู่ในขณะนี้  หรือซึ่งจะมีใช้ในกาลข้างหน้าอันเกี่ยวกับการค้าไม้สัก และอีกตอนหนึ่งว่าด้วยเงิน
พิเศษในการรับสิทธิสัมปทาน กับเงินค่าใช้จ่ายในการปลูกต้นสักแทนในป่าที่กล่าวแล้ว ซึ่งผู้แทน
กระทรวงเกษตรชี้แจงว่า ต้นสักที่ตัดลงหรือที่ตายจะต้องปลูกแทน เงินทั้งสองอย่างหลังนี้  คือเงิน
พิเศษในการรับสทิธสิมัปทานและเงินค่าใช้จ่ายในการปลูกต้นสกัแทนต้องตกลงกนัก่อน 

การที่ผู้ รับสัมปทานโต้แย้งว่า เงินค่าบ ารุงป่าควรเป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๔ 
(ตามแต่จะได้ตกลงกันต่างหากก่อน) นั้น ผู้ รับสัมปทานลืมไปว่า เงินค่าใช้จ่ายที่ก าหนดขึ้นใหม่นี้
เรียกว่า “เงินค่าบ ารุงป่า” เพราะฉะนั้นจึงไม่ใช่ “ค่าภาษี” หรือ “ค่าธรรมเนียม” ที่ระบุไว้ในข้อ ๔ 
และไม่อยู่ภายใต้บังคับวิธีการที่ก าหนดไว้ตอนท้ายข้อ ๔ (เงินพิเศษในการรับสิทธิสัมปทาน และ
เงินค่าใช้จ่ายในการปลูกต้นสกัแทน) เงินค่าบ ารุงป่านี้ เป็นเร่ืองหนึ่งของกฎหมายและกฎข้อบังคับ 
“ที่จะได้ประกาศใช้ต่อไปในภายหน้า” ตามที่กล่าวไว้ในข้อ ๑ และซึ่งจะต้องปฏิบัติตาม ใน
สัมปทานไม่มีข้อความใดที่คล้ายคลึงกันนี้ อีกเลย กล่าวอีกนัยหนึ่งกค็ือค่าบ ารุงป่าที่ก าหนดไว้ใน
ค าสั่งของรัฐมนตรีนั้น ไม่เหมือนกับค่าภาษีหรือค่าธรรมเนียมที่ระบุไว้ในข้อ ๔ และไม่เกี่ยวข้อง
กบัข้อ ๔ ตอนท้ายเลย 

อนัที่จริง เงินที่ระบุไว้ในค าสั่งของรัฐมนตรี มีวัตถุประสงค์อนัแน่นอนซึ่งแตกต่าง
กับเงินที่กล่าวไว้ในข้อ ๔ เงินค่าบ ารุงป่าไม่ใช่ค่าใช้จ่ายในการปลูกต้นสักแทนต้นที่ตายหรือได้ตัด
ลง การปลูกแทนไม่ใช่เป็นการบ ารุงป่าตามที่ก าหนดไว้ในค าสั่ง แต่เป็นการจัดท าป่าให้ดีย่ิงขึ้ น
เท่านั้น การปลูกแทนตามถ้อยค ากแ็สดงอยู่แล้วว่า เป็นการปลูกต้นไม้ใหม่แทนต้นไม้เก่า (ที่ตาย
หรือถูกตัดลง) ฉะนั้น จึงมิใช่เป็นการบ ารุง เพราะการบ ารุงหมายถึงการท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดให้ดีย่ิงขึ้น 
การปลูกแทนเป็นการให้ด ารงคงไว้ซึ่งป่าให้อยู่ตามสภาพเดิมเมื่อขณะได้รับสัมปทานเท่านั้น 

เร่ืองเงินค่าบ ารุงป่าที่ผู้ รับสัมปทานไม่ยอมเสียตามที่ก าหนดไว้ในค าสั่งของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรนั้น เป็นเร่ืองเนื่องมาจากการที่ผู้ รับสัมปทานได้รับสิทธิท าการป่า
ไม้ที่มีคุณภาพดีและมีจ านวนมาก และเนื่องจากป่าเหล่านั้นเป็นทรัพยากรของชาติฉะนั้น จึงเป็น
ธรรมอย่างย่ิงที่จะให้ผู้ รับสัมปทานต้องรับภาระในการบ ารุงป่าเหล่านั้นตามที่จ าเป็น เงินค่าบ ารุง
ป่าที่จะต้องเสียตามค าสั่งของรัฐมนตรีได้ก าหนดขึ้นโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายของบ้านเมือง 
ไม่ได้เรียกเกบ็โดยอาศัยข้อความในสัมปทาน ทั้งนี้ จะเห็นได้จากมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งได้แก้ไขโดยมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.
๒๔๙๔ ซึ่งบัญญัติให้รัฐมนตรีเรียกเงินค่าใช้จ่ายในการบ ารุงป่าได้ ฉะนั้นเพื่อให้การบ ารุงป่ากระท า
โดยถูกต้อง อาศัยอ านาจตามกฎหมายรัฐมนตรีจึงได้ก าหนดโดยแน่ชัดให้ผู้ รับสัมปทานเสยีเงินค่า
บ ารุงป่าต่างหากจากค่าภาคหลวง ค าสั่งกระทรวงเกษตรก าหนดอัตราเงินค่าบ ารุงป่าส าหรับป่า



 ๔ 

สมัปทานไม้สักนั้นไม่ใช่ใช้บังคับเฉพาะแก่ผู้ รับสมัปทานป่าไม้สกัรายใดรายหนึ่งอนัจะท าให้เขาเสีย
ประโยชน์โดยเฉพาะไม่ แต่เป็นค าสั่งซึ่งใช้หรือจะใช้บังคับแก่สัมปทานป่าไม้สักทั้งปวงที่จะให้ใน
ภายหน้าด้วย 

บัดนี้  ย่อมเป็นการง่ายที่จะตอบข้อคัดค้านของผู้ รับสัมปทานในความที่ ว่า 
สมัปทานนั้นรัฐบาลเป็นผู้ให้ (พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ มาตรา ๖๓) และเพราะ
เหตุนี้ การที่จะแก้ไขเปล่ียนแปลงสัมปทานอย่างหนึ่งอย่างใด รัฐบาลเองจึงควรเป็นผู้แก้ไข หาใช่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรเป็นผู้แก้ไขไม่นั้น ข้อนี้ เป็นความจริงทเีดียว แต่กเ็ป็นความจริงอยู่
ไม่น้อยเหมือนกันเลยว่า การที่รัฐมนตรีได้ออกค าสั่งเกี่ยวด้วยเงินค่าบ ารุงป่านั้นรัฐมนตรีมิได้
แก้ไขเปล่ียนแปลงความในสัมปทานแต่ประการใดเลย รัฐมนตรีเพียงแต่สั่งให้เกบ็เงิน ซึ่งแต่นั้น
มาจะได้เก็บต่างหากจากค่าภาคหลวงอันเป็นส่วนหนึ่ งของสัมปทาน และในส่วนที่ เกี่ยวกับ
ค่าภาคหลวงนั้นรัฐมนตรีก็มีอ านาจที่จะก าหนดอัตราได้เป็นพิเศษ (พระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช ๒๔๘๔ มาตรา ๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.
๒๔๙๔) 

โดยเหตุผลอย่างเดียวกัน ย่อมเป็นการง่ายที่จะเข้าใจว่ามาตรา ๙ ให้อ านาจ
รัฐมนตรีก าหนดอัตราค่าภาคหลวงเป็นรายๆ ไป  ค่าภาคหลวงนี้ ได้ก าหนดตามความเหมาะสม
ของสัมปทานแต่ละฉบับเป็นรายๆ ไป แต่เมื่อจะน าค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการบ ารุงป่ามาใช้บังคับ
ตลอดราชอาณาจักร และไม่ใช้บังคับแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะแล้วกจ็ะต้องตราออกในรูป
ทั่วๆ ไป และไม่เกี่ยวกับฐานะส่วนบุคคลของผู้ ใด เมื่อค่าใช้จ่ายใหม่เกี่ยวกับการบ ารุงป่าได้
ก าหนดลักษณะขึ้ นไว้อย่างชัดแจ้ง โดยจ ากัดและเป็นที่เข้าใจได้แล้ว ข้อโต้แย้งที่ ว่าค าสั่งของ
รัฐมนตรีเป็นการ “เกนิอ านาจ” หรือเป็นโมฆะกย่็อมไม่มีเหตุผลที่ฟังได้ 

จริงอยู่ การเก็บภาษีส่วยอากรต้องอาศัยอ านาจตามกฎหมาย แต่ค าสั่งของ
รัฐมนตรีให้เรียกเกบ็เงินค่าบ ารุงป่านี้ กอ็าศัยอ านาจตามกฎหมายเช่นเดียวกนั คืออาศัยอ านาจตาม
ความในพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้ 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๔๙๔ ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา ๕๘ วรรค ๓ ว่า “รัฐมนตรีจะก าหนดให้ผู้ รับ
สัมปทานหรือผู้ รับอนุญาตท าการบ ารุงป่าฯลฯ หรือจะให้ออกค่าใช้จ่ายเพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ด าเนินการเองกไ็ด้ แต่ในกรณีหลังนี้ ห้ามมิให้เรียกค่าใช้จ่ายเกนิสามเท่าค่าภาคหลวง” 

โดยเหตุผลต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้น ผลของการวินิจฉัยจึงควรเป็นดังนี้  คือ 

ก) ค าสั่งของรัฐมนตรีนั้ นเป็นการสมบูรณ์ตามกฎหมายและได้ออกเพื่ อ
ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายที่ให้อ านาจรัฐมนตรีวินิจฉัยก าหนดเงินค่าบ ารุงป่าที่ได้รับ
สัมปทานได้เมื่อรัฐมนตรีเห็นจ าเป็น และใช้บังคับได้เสมือนกฎหมาย (ซึ่งผู้ รับสัมปทานก็ได้
รับรองไว้ในบันทกึของตนแล้ว) 

ข) จ านวนเงินที่จะเรียกเกบ็จากผู้ รับสัมปทานนั้นไม่ใช่เงินค่าภาคหลวงเหมือนดัง
จ านวนเงินที่ระบุไว้ในสมัปทานข้อ ๒ ข้อ ๓ และข้อ ๔ 

ค) จ านวนเงินเหล่านั้นเพียงแต่ประสงค์จะให้เป็นค่าใช้จ่ายในการบ ารุงป่าเท่านั้น
ซึ่งนอกเหนือไปจากที่ก าหนดไว้ในสมัปทาน 



 ๕ 

ง) จ านวนเงินดังกล่าวมีลักษณะทั่วไปอย่างภาษีส่วยอากร ไม่เกี่ยวกับพลเมืองคน
หนึ่งคนใดโดยเฉพาะ แต่เกี่ยวกับพลเมืองบางประเภทดังเช่นในกรณีที่เรียกเกบ็จากเจ้าของที่ดิน 
เจ้าของรถยนต์ คนเข้าเมืองฯลฯ 

จ) ข้อความเกี่ยวกับการเรียกเกบ็ที่ว่า “มิให้เกินสามเท่าค่าภาคหลวง” นั้นมิใช่
อะไรอื่นนอกจากเป็นแนวทางส าหรับการค านวณเท่านั้น หาได้หมายความว่ามีสภาพหรืออะไรอื่น
ว่าเป็นค่าภาคหลวง ซึ่งผู้ รับสมัปทานต้องเสยีอยู่แล้วนั้นไม่ 

เพราะฉะนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเหน็ว่าผู้ รับสมัปทานจะปฏเิสธไม่ยอมเสีย
เงินค่าบ ารุงป่าที่ระบุไว้ในค าสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรไม่ได้ เพราะค าสั่งนี้ ต้อง
ยอมรับกนัว่าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายแผ่นดินตามที่ได้ตกลงกนัไว้ในสัมปทานข้อ ๑ 

 

(ลงชื่อ)  หยุด  แสงอุทยั 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 
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เรอง การเรียกเก็บเงินค่าบํารุงป่าไม้สักสัมปทานของชาวต่างประเทศ

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้แจ้งมายังเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาโดยหนังสือที่ ๕๕๐๓/๒๕๓๕ ลงวันที่ ow กันยายน ๒๕๓๕ ว่า กระทรวงเกษตรขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับเรื่องการเรียกเก็บเงินค่าบํารุงป่าไม้สักจาก
ผู้รับสัมปทาน

ข้อเท็จจริงปรากฏว่าร์ฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรได้ออกคําสั่งที่๒๐๕/๒๕๕๐
ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๒ กําหนดอัตราเงินค่าบํารุงป่าซึ่งผู้ร
             ับสัมปทานทําป่าไม้สักจะต้อง
ชําระ โดยอาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่ง
แก้ไขโดยมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ ๒๕๓๕ ซึ่งให้อํานาจรัฐมนตรีจะ
กําหนดให้ผู้รับสัมปทานหรือผู้รับอนุญาตทําการบํารุงป่าตามคําสั่งแล ะวิธีการที่พนักงานเจ้าหน้าที่
กําหนด หรือจะให้ออกค่าใช้จ่ายเพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดําเนินการเองก็ได้

อย่างไรก็ดี ผู้รับสัมปทานได้คัดค้านการให้ชําระเงินค่าบํารุงป่าดังกล่าวตาม
เหตุผลที่ได้เสนอไว้ในบันทึกลงวันที่ า๒๒ สิงหาคม ๒๕๓๕๐

คณะก
             รรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๕) พร้อมด้วยผู้แทน
กระทรวงเกษตรได้ตรวจพิจารณาตัวบทกฎหมายและเอกสารต่างๆ ที่คู่กรณีได้เสนอมาแล้วขอ
ก
เสนอความเห็นดังต่อไปนี่
ก่อนที่จะดําเนินการพิจารณายื่นใด คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นเป็นความจําเป็น
ที่จะต้องเสนอให้รัฐบาลคํานึงถึงข้อโต้แย้งทั่วๆ ไปในบันทึกของบริษัทที่ว่า “สัมปทานก็คือสัญญา
แบบหนึ่งนั้นเอง” อันความคิดเห็นที่ว่าสัมปทานเป็นสัญญานั้น แม้จะใช้ถ้อยคํานี้อย่างระมัดระวัง

=.  ส

รัฐบาลก็ควรปฏิเสธอย่างชัดแจ้งว่า สัมปทานไม่ใช่สัญญา สัมปทานจะเป็นอะไรอื่นไม
             ่ได้นอกจาก

ซี|

เป็นนิติกรรมตามที่ได้วิเคราะห์ศัพท์ไว้ในมาตรา ๑๑๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

อนึง ที่จะกล่าวว่าสัมปทานเป็นสัญญานั้นย่อมขัดกับความหมายของคําว่า (0อ๓๐6สอะ ซึ่งเป็นราก
เดิมของคํา “00๐ห๐๐881อ0ก” ในภาษาอังกฤษ ขัดกับประวัติของสัมปทานทั่วโลก และขัดกับความ
จริง นักกฎหมายทั่ว ๆ ไปเห็นว่าสัมปทานเป็นการอนุญาตให้ (ในพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช ๒๕๕๕ มาตรา ๒๓ นั้นเองก็มีคํา “รัฐบาลมีอํานาจให้สัมปทาน” อยู่ด้วย) ซึ่งฝ่ายหนึ่ง
อนุญาตให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง โดยทั้งสองฝ่ายไม่อยู่ในระดับที่เท่าเ
             ทียมกัน อาจจะกล่าวกับบรรดานัก
กฎหมายอังกฤษว่า สัมปทานเป็น “ล้อยคําที่ใช้หมายถึงการอนุญาตให้ (grant) ซึ่งผู้มีอํานาจใน

ส่วนกลางหรือในส่วนภูมิภาคอนุญาตให้แก่เอกชนคนเดียวหรือหลายคน” (Encyclopedia of

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๕๓ ๓๓๑/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๕
             [END PAGE 1]
             ๒

the Laws of England) ในกฎหมายไทย สัมปทานเป็นนิติกรรมชนิดหนึ่ง การที่จะฝืนรับว่า
สัมปทานเป็นสัญญานั้นไม่ตรงกับความหมายของถ้อยคําและยังอาจจะเป็นการเสียหายโดยมิ
บังควรต่อประโยชน์ของรัฐบาลเป็นอย่างยิ่งในกรณีที่เกี่ยวกับสัมปทานรายอื่น ฉะนั้น ข้อโต้แย้ง
ดังกล่าวที่ว่าสัมปทานเป็นสัญญาจึงรับฟังไม่ได้ โดยไม่ต้องพิจารณาถึงอะไรต่อไปรวมทั้งผลที่จะ

บังเกิดจากคําว่า “สัญญา” นั้นด้วย ในสัมปทานข้อ ๑ แสดงให้เห็นโดยชัดแจ้งว่า ผู้เป็นฝ่ายไม่อยู่
ในระดับที่เท่าเทียมกัน ข้อ ๑ มีความว่า “สัมปทานนี้ออกให้ภายใต้บัง
             คับแห่งกฎหมายและกฎ
ข้อบังคับทั้งปวง ซึ่งใช้บังคับอยู่แล้วในเวลานี้ กับทั้งที่จะได้ประกาศใช้ต่อไปในภายหน้า และผู้รับ
สัมปทานจะอ้างเอาสัมปทานนี้ขึ้นเป็นข้อยกเว้นมิให้ต้องบังคับตามกฎหมาย หรือกฎข้อบังคับ
ดังกล่าวนั้นไม่ได้” ว่าโดยหลักกฎหมายไม่มีสัญญาใด ๆ เลยที่คู่กรณีฝ่ายหนึ่งจะยอมรับว่า ใน
อนาคตตนยอมปฏิบัติตามกฎข้อบังคับที่อีกฝ่ายหนึ่งซึ่งมีอํานาจพิเศษกําหนดขึ้นมาให้ปฏิบัติและ

กฎข้อบังคับนั้นในเวลาที่เซ็นสัญญากันก็ยังไม่รู้

าจะมีเป็นอย่างใด เสมือนอํานาจพิเศษของ
รัฐมนตรีผู้เป็นฝ่ายในสัมปทานนี้

บั
             ดนี้ จะได้กล่าวถึงการตีความในสัมปทานต่อไป ข้อที่พึงต้องระลึกไว้เสมอก็คือ
ข้อความในตอนท้ายของข้อ ๑ (ที่ว่าผู้รับสัมปทานจะอ้างเอาสัมปทานนี้ขึ้นเป็นข้อยกเว้นมิให้ต้อง
บังคับตามกฎหมายหรือกฎข้อบังคับที่จะได้ประกาศใช้ต่อไปในภายหน้าไม่ได้) ซึ่งได้เขียนไว้ใน
ตอนต้นของสัมปทานโดยเจตนาเพื่อจะให้คลุมถึงสัมปทานทั้งฉบับ และเพื่อเป็นการเตือนผู้อ่าน
ให้รู้ว่าผู้รับสัมปทานได้ยอมรับเป็นบททั่ว ๆ ไปว่า ผู้รับสัมปทานจะคัดค้านการที่จะต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายใหม่หรือกฎข้อบังคับใหม่ซึ่งใช้บังคับในประเทศไทยโดยโต้แย้งว่าสั้
             มปทานของตน
ยกเว้นมิให้ตนต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายหรือกฎข้อบังคับเหล่านั้น เฉพาะอย่างยิ่งที่
จะเลี่ยงว่ากฎหมายหรือกฎข้อบังคับเหล่านั้นได้ประกาศใช้ภายหลังวันรับสัมปทานและขัดกับ
หลักการของสัมปทานหาได้ไม่ อันข้อความในข้อ ๑ ซึ่งเป็นบทบังคับอย่างเด็ดขาดและยอมรับกัน
แล้วนั้นไม่ต้องสงสัยเลยว่ามีไว้เพื่อกําจัดเสียโดยสิ้นเชิงซึ่งข้อโต้แย้งหรือข้อคัดค้านใด ๆ ที่จะมีขึ้น
ในภายหน้าอันเกี่ยวกับกฎหมายและกฎข้อบังคับของประเทศไทยที่ใช้บังคับภายหลังวันรับ
สัมปทาน

เมื่อผู้รับสัมปทานยกเอาสัมปทานขึ้นมาอ้างคัด
             ค้านไม่ยอมเสียเงินค่าบํารุงป่าที่ถึง
กําหนดชําระตามคําสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตร ข้อความในตอนท้ายของข้อ ๑ ก็ย่อม
เป็นการเพียงพออยู่ในตัวที่จะไม่ยอมรับฟังข้อถกเถียงใด ๆ เกี่ยวกับการเสียค่าใช้จ่ายที่ระบุไว้ใน
คําสั่งนั้นได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งก็เพราะเหตุว่าปัญหาเรื่องการบํารุงป่านั้นกําหนดบังคับตาม
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ มาตรา ๕๕ ซึ่งได้แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่า
ไม้ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๕๕

อย่างไรก็ดี ได้มีการอ้างกันว่า สัมปทานข้อ ๑ ซึ่งเป็นข้อที่ผู้รับสัมปทานยอมรับ
ล่วงหน้
             าที่จะปฏิบัติตามกฎหมายใหม่ทั้งหมด และข้อ ๕ซึ่งเป็นข้อที่สงวนสิทธิไว้แก่ผู้รับสัมปทาน
ในอันที่จะต้องตกลงกันต่างหากก่อนนั้น มีข้อความขัดแย้งกันอยู่ ข้อ ๕ มีความว่า “นอกจาก
จํานวนเงินที่ต้องเสียตามความในข้อ ๓ แห่งสัมปทานนี้ ผู้รับสัมปทานจะต้องเสียเงินค่าภาษีและ
ค่าธรรมเนียมอย่างอื่นซึ่งต้องเสียตามกฎหมายหรือธรรมเนียมประเพณี ซึ่งใช้อยู่ ณ บัดนี้ หรือซึ่ง
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             จะมีใช้ในกาลข้างหน้าอันเกี่ยวกับการค้าไม้สัก ต้องเสียเงินพิเศษในการรับสิทธิตามสัมปทานนี้
อย่างหนึ่งกับเงินค่าใช้จ่ายในการปลูกต้นสักแทนในป่าที่กล่าวแล้วซึ่งผู้ให้สัมปทานจะต้องใช้จ่าย
ต่อไปอีกอย่างหนึ่ง ทั้งสองอย่าง (หลัง) นี้ตามแต่จะได้ตกลงกันต่างหากก่อนด้วย”

แต่ข้อที่ว่าขัด แย้งกันนี้เป็นแต่เพียงดูประหนึ่งว่าจะขัดแย้งกันเท่านั้น เพราะว่าข้อ
๕ นั้นเป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นข้อที่ระบุถึงค่าภาคหลวงฯลฯ ซึ่งผู้รับสัมปทานจะต้องเสียกล่าวคือ
ตอนหนึ่งว่าด้วยค่าภาคหลวงที่ระบุไว้ในข้อ ๓ (เกี่ยวกับไม้ซุง) กับ
             ค่าภาษี และค่าธรรมเนียมซึ่งใช้
อยู่ในขณะนี้ หรือซึ่งจะมีใช้ในกาลข้างหน้าอันเกี่ยวกับการค้าไม้สัก และอีกตอนหนึ่งว่าด้วยเงิน
พิเศษในการรับสิทธิสัมปทาน กับเงินค่าใช้จ่ายในการปลูกต้นสักแทนในป่าที่กล่าวแล้ว ซึ่งผู้แทน
กระทรวงเกษตรชี้แจงว่า ต้นสักที่ตัดลงหรือที่ตายจะต้องปลูกแทน เงินทั้งสองอย่างหลังนี้ คือเงิน
พิเศษในการรับสิทธิสัมปทานและเงินค่าใช้จ่ายในการปลูกต้นสักแทนต้องตกลงกันก่อน

การที่ผู้รับสัมปทานโต้แย้งว่า เงินค่าบํารุงป่าควรเป็นไปตามที่กําหนดไว้ในข้อ ๕
(ตามแต่จะได้ตกลงกันต่างหากก่อน) นั้น ผู้
             รับสัมปทานลืมไปว่า เงินค่าใช้จ่ายที่กําหนดขึ้นใหม่นี้
เรียกว่า “เงินค่าบํารุงป่า” เพราะฉะนั้นจึงไม่ใช่ “ค่าภาษี” หรือ “ค่าธรรมเนียม” ที่ระบุไว้ในข้อ ๕
และไม่อยู่ภายใต้บังคับวิธีการที่กําหนดไว้ตอนท้ายข้อ ๕ (เงินพิเศษในการรับสิทธิสัมปทาน และ
เงินค่าใช้จ่ายในการปลูกต้นสักแทน) เงินค่าบํารุงป่านี้เป็นเรื่องหนึ่งของกฎหมาย และกฎข้อบังคับ
“ที่จะได้ประกาศใช้ต่อไปในภายหน้า” ตามที่กล่าวไว้ในข้อ ๑ และซึ่งจะต้องปฏิบัติตาม ใน
สัมปทานไม่มีข้อความใดที่คล้ายคลึงกันนี้อีกเลย กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือค่าบํารุงป่าที่กํ
             าหนดไว้ใน
คําสั่งของรัฐมนตรีนั้น ไม่เหมือนกับค่าภาษีหรือค่าธรรมเนียมที่ระบุไว้ในข้อ ๕ และไม่เกี่ยวข้อง
กับข้อ ๕ ตอนท้ายเลย

อันที่จริง เงินที่ระบุไว้ในคําสั่งของรัฐมนตรี มีวัตถุประสงค์อันแน่นอนซึ่งแตกต่าง
กับเงินที่กล่าวไว้ในข้อ ๕ เงินค่าบํารุงป่าไม่ใช่ค่าใช้จ่ายในการปลูกต้นสักแทนต้นที่ตายหรือได้ตัด
ลง การปลูกแทนไม่ใช่เป็นการบํารุงป่าตามที่กําหนดไว้ในคําสั่ง แต่เป็นการจัดทําป่าให้ดียิ่งขึ้น
เท่านั้น การปลูกแทนตามอ้อยคํากีแสดงอยู่แล้วว่า เป็นการปลูกต้นไม้ใหม่แทนต้นไม้เก่า (ที่ตาย
หรือถูกตัดลง) ฉะ
             นั้น จึงมิใช่เป็นการบํารุง เพราะการบํารุงหมายถึงการทําสิ่งหนึ่งสิ่งใดให้ดียิ่งขึ้น
การปลูกแทนเป็นการให้ดํารงคงไว้ซึ่งป่าให้อยู่ตามสภาพเดิมเมื่อขณะได้รับสัมปทานเท่านั้น

เรื่องเงินค่าบํารุงป่าที่ผู้รับสัมปทานไม่ยอมเสียตามที่กําหนดไว้ในคําสั่งของ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรนั้น เป็นเรื่องเนื่องมาจากการที่ผู้รับสัมปทานได้รับสิทธิทําการป่า
ไม้ที่มีคุณภาพดีและมีจํานวนมาก และเนื่องจากป่าเหล่านั้นเป็นทรัพยากรของชาติฉะนั้น จึงเป็น
ธรรมอย่างยิ่งที่จะให้ผู้รับสัมปทานต้องรับภาระในการบํารุงป่าเหล่านั้นตามที
             ่จําเป็น เงินค่าบํารุง
ป่าที่จะต้องเสียตามคําสั่งของรัฐมนตรีได้กําหนดขึ้นโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายของบ้านเมือง
ไม่ได้เรียกเก็บโดยอาศัยข้อความในสัมปทาน ทั้งนี้จะเห็นได้จากมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งได้แก้ไขโดยมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๓) wa.
๒๕๓๕ ซึ่งบัญญัติให้ร๊ฐมนตรีเรียกเงินค่าใช้จ่ายในการบํารุงป่าได้ ฉะนั้นเพื่อให้การบํารุงป่ากระทํา
โดยถูกต้อง อาศัยอํานาจตามกฎหมายรัฐมนตรีจึงได้กําหนดโดยแน่ชัดให้ผู้รับสัมปทานเสียเงินค่า
บํารุงป่าต่างหากจากค่าภาคหลวง คํา
             สั่งกระทรวงเกษตรกําหนดอัตราเงินค่าบํารุงป่าสําหรับป่า
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             ๕

สัมปทานไม้สักนั้นไม่ใช่ใช้บังคับเฉพาะแก่ผู้รับสัมปทานป่าไม้สักรายใดรายหนึ่งอันจะทําให้เขาเสีย
ประโยชน์โดยเฉพาะไม่ แต่เป็นคําสั่งซึ่งใช้หรือจะใช้บังคับแก่สัมปทานป่าไม้สักทั้งปวงที่จะให้ใน
ภายหน้าด้วย

บัดนี้ ย่อมเป็นการง่ายที่จะตอบข้อคัดค้านของผู้รับสัมปทานในความที่ว่า
สัมปทานนั้นรัฐบาลเป็นผู้ให้ (พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ มาตรา ๒๓) และเพราะ
เหตุนี้การที่จะแก้ไข เปลี่ยนแปลงสัมปทานอย่างหนึ่งอย่างใด รัฐบาลเองจึงควรเป็นผู้แก้ไข หาใช่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรเป็นผู้แก้ไขไม่นั้น ข้อนี้เ
             ป็นความจริงทีเดียว แต่ก็เป็นความจริงอยู่
ไม่น้อยเหมือนกันเลยว่า การที่รัฐมนตรีได้ออกคําสั่งเกี่ยวด้วยเงินค่าบํารุงป่านั้นรัฐมนตรีมิได้
แก้ไขเปลี่ยนแปลงความในสัมปทานแต่ประการใดเลย รัฐมนตรีเพียงแต่สั่งให้เก็บเงิน ซึ่งแต่นั้น
มาจะได้เก็บต่างหากจากค่าภาคหลวงอันเป็นส่วนหนึ่งของสัมปทาน และในส่วนที่เกี่ยวกับ
ค่าภาคหลวงนั้นรัฐมนตรีก็มีอํานาจที่จะกําหนดอัตราได้เป็นพิเศษ (พระราชบัญญัติป่าไม้
ญัติป่าไม้ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.

พุทธศักราช ๒๕๕๕ มาตรา ๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญ
๒๕๓๕)

โดยเหตุผลอย่างเดียวกัน ย
             ่อมเป็นการง่ายที่จะเข้าใจว่ามาตรา ๓ ให้อํานาจ
รัฐมนตรีกําหนดอัตราค่าภาคหลวงเป็นราย ๆ ไป ค่าภาคหลวงนี้ได้กําหนดตามความเหมาะสม
ของสัมปทานแต่ละฉบับเป็นรายๆ ไป แต่เมื่อจะนําค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการบํารุงป่ามาใช้บังคับ
ตลอดราชอาณาจักร และไม่ใช้บังคับแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดโดยเฉพาะแล้วก็จะต้องตราออกในรูป
ทั่วๆ ไป และไม่เกี่ยวกับฐานะส่วนบุคคลของผู้ใด เมื่อค่าใช้จ่ายใหม่เกี่ยวกับการบํารุงป่าได้
กําหนดลักษณะขึ้นไว้อย่างชัดแจ้ง โดยจํากัดและเป็นที่เข้าใจได้แล้ว ข้อโต้แย้งที่ว่าคําสั่งของ
รัฐมนตรีเป็นการ “เกินอํ
             านาจ” หรือเป็นโมฆะก็ย่อมไม่มีเหตุผลที่ฟังได้

จริงอยู่ การเก็บภาษีส่วยอากรต้องอาศัยอํานาจตามกฎหมาย แต่คําสั่งของ
รัฐมนตรีให้เรียกเก็บเงินค่าบํารุงป่านี้ก็อาศัยอํานาจตามกฎหมายเช่นเดียวกัน คืออาศัยอํานาจตาม
ความในพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป่าไม้
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ.๒๕๓๕ ซึ่งบัญญัติไว้ในมาตรา ๕๕ วรรค ๓ ว่า “รัฐมนตรีจะกําหนดให้ผู้รับ
สัมปทานหรือผู้รับอนุญาตทําการบํารุงป่าฯลฯ หรือจะให้ออกค่าใช้จ่ายเพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ดําเนินการเองก็ได้ แต่ในกรณีหลังนี้ห้
             ามมิให้เรียกค่าใช้จ่ายเกินสามเท่าค่าภาคหลวง”

โดยเหตุผลต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้น ผลของการวินิจฉัยจึงควรเป็นดังนี้ คือ

ก) คําสั่งของรัฐมนตรีนั้นเป็นการสมบูรณ์ตามกฎหมายและได้ออกเพื่อ
ปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายที่ให้อํานาจรัฐมนตรีวินิจฉัยกําหนดเงินค่าบํารุงป่าที่ได้รับ
สัมปทานได้เมื่อรัฐมนตรีเห็นจําเป็น และใช้บังคับได้เสมือนกฎหมาย (ซึ่งผู้รับสัมปทานก็ได้
รับรองไว้ในบันทึกของตนแล้ว)

ขา จํานวนเงินที่จะเรียกเก็บจากผู้รับสัมปทานนั้นไม่ใช่เงินค่าภาคหลวงเหมือนดัง
จํานวนเงินที่ระบุไว้ในสัมปทานข้อ า๒ ข้อ
              ๓ และข้อ ๕

a) จํานวนเงินเหล่านั้นเพียงแต่ประสงค์จะให้เป็นค่าใช้จ่ายในการบํารุงป่าเท่านั้น
ซึ่งนอกเหนือไปจากที่กําหนดไว้ในสัมปทาน
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ง) จํานวนเงินดังกล่าวมีลักษณะทั่วไปอย่างภาษีส่วยอากร ไม่เกี่ยวกับพลเมืองคน
หนึ่งคนใดโดยเฉพาะ แต่เกี่ยวกับพลเมืองบางประเภทดังเช่นในกรณีที่เรียกเก็บ จากเจ้าของที่ดิน
เจ้าของรถยนต์ คนเข้าเมืองฯลฯ

จ) ข้อความเกี่ยวกับการเรียกเก็บที่ว่า “มิให้เกินสามเท่าค่าภาคหลวง” นั้นมิใช่
อะไรอื่นนอกจากเป็นแนวทางสําหรับการคํานวณเท่านั้น หาได้หมายความว่ามีสภาพหรืออะไรอื่น
ว่าเป็นค่าภาคหลวง ซึ่งผู้รับสัมปทานต้องเสียอยู่แล้วนั้นไม่

เพราะฉะนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าผู้รับสัมปทานจะปฏิเสธไม่ยอมเสีย
เงินค่าบําร
             ุงป่าที่ระบุไว้ในคําสั่งของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรไม่ได้ เพราะคําสั่งนี้ต้อง
ขอมรับกันว่าเป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายแผ่นดินตามที่ได้ตกลงกันไว้ในสัมปทานข้อ ๑

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)

เลขาธิการ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธิ๊นวาคม ๒๕๓๕๕
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