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บนัทึก 
เรื่อง   ปัญหาเกีย่วกบัการยึดทรพัยต์ามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรษัฎากร 

(กรณีนายสมบูรณ ์สฤษด์ิอุรชัศิริ และนายวรชยั อมัพุธ) 
   

 
ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๑๓๗๓๐ ลงวันที่ ๑๙ 

กรกฎาคม ๒๕๑๗ ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาของ
กระทรวงการคลังเกี่ยวกับการยึดทรัพย์ตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากรซึ่งมีความว่า
กรมสรรพากร ได้มีหนังสือหารือกระทรวงการคลังว่า เขตพญาไท กรุงเทพมหานครได้ด าเนินการ
ยึดสทิธกิารเช่าโดยน าสัญญาเช่าของผู้ค้างภาษีอากร รายนายสมบูรณ์ สฤษด์ิอุรัชศิริ และนายวรชัย 
อมัพุธ มายึดถือไว้พร้อมกบัขออนุญาตขายทอดตลาดสทิธกิารเช่าที่ยึดไว้นั้น และได้หารือว่า กรณี
ที่หัวหน้าเขต (นายอ าเภอ) พญาไทได้ท าการยึดสิทธิการเช่าของผู้ค้างภาษีอากรเช่นนี้ จะเป็นการ
กระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ประการใด เพื่อจะได้สั่งการไปยังกรมสรรพากรให้ด าเนินการให้
เป็นการถูกต้องต่อไป ซึ่งกระทรวงการคลังได้พิจารณาข้อความตามสัญญาเช่ารายนายสมบูรณ์ 
สฤษด์ิอุรัชศิริ สัญญาฉบับต่อท้ายของอ าเภอ ข้อ ๖ และข้อความตามสัญญาเช่ารายนายวรชัย อัม
พุธ ข้อความในสัญญาเช่าทั้งสองรายดังกล่าว มีข้อสัญญาระบุให้โอนสิทธกิารเช่าได้ และผู้ให้เช่าก็
ยินยอมท าสัญญาเช่ากบัผู้รับโอนสทิธกิารเช่าจากการขายทอดตลาดปรากฏตามส าเนาบันทกึความ
ยินยอมของผู้ให้เช่าทั้งสองรายซึ่งได้ให้ถ้อยค าไว้แก่ทางราชการ ส่วนทางฝ่ายผู้เช่านั้น ส าหรับนาย
สมบูรณ์ สฤษด์ิอุรัชศิริ ไม่ปรากฏข้อเทจ็จริงว่าได้ให้ความยินยอมในการโอนสิทธิการเช่าหรือไม่  
ส่วนนายวรชัย อัมพุธ ยังหาตัวไม่พบและค้างค่าเช่ามาหลายเดือนแล้ว จึงมีความเห็นเป็น ๒ นัย 
คือ นัยหนึ่งเห็นว่า สิทธิการเช่าตามข้อเทจ็จริงดังกล่าวอาจยึดเพื่อน ามาขายทอดตลาดได้ตาม
มาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร แต่อกีนัยหนึ่งเห็นว่า ไม่อาจจะท าเช่นนั้นได้ 

กระทรวงการคลังได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาที่ ว่าหัวหน้าเขตพญาไท 
กรุงเทพมหานครจะมีสิทธิยึดสิทธิการเช่าของผู้ ค้างค่าภาษีอากรเพื่อน ามาขายทอดตลาดตามนัย
มาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากรได้หรือไม่เพียงใดนั้น เป็นปัญหาข้อกฎหมายจ าต้องได้รับความ
วินิจฉัยให้เป็นการถูกต้องเพื่อจะได้ถือเป็นหลักปฏิบัติในการจัดเก็บภาษีอากรค้างต่อไป และ
นอกจากรายที่เป็นปัญหานี้แล้ว อาจมีกรณีที่จะต้องกระท าการยึดสทิธกิารเช่าเช่นที่กล่าวมาแล้วอีก 
เพราะผู้ ค้างภาษีอากรได้ใช้วิธีหลบหลีกภาษีอากรกันมากขึ้ น ฉะนั้ น จึงขอให้ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหานี้  

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่  ๕) 

พิจารณาปัญหาเร่ืองนี้  โดยได้พิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในเอกสารหลักฐานทุกฉบับ 
ประกอบกับได้ฟังค าชี้ แจงเร่ืองนี้  โดยได้พิจารณาจากข้อเทจ็จริงที่ปรากฏในเอกสารหลักฐานทุก



 ๒ 

ฉบับ ประกอบกับได้ฟังค าชี้ แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงการคลัง ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย 
และผู้แทนกรุงเทพมหานครแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

เนื่องจากประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒ ซึ่งเป็นตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
ปัญหาเรื่องนี้ โดยตรงได้บัญญัติไว้ว่า 

“มาตรา ๑๒ ภาษีอากรซึ่งต้องเสียตามลักษณะนี้  ถ้าเมื่อถึงก าหนดช าระแล้วมิได้
เสยี ให้ถือเป็นภาษีอากรค้าง 

เพื่อให้ได้ช าระค่าภาษีอากรค้าง ให้เป็นอ านาจของผู้ ว่าราชการจังหวัด หรือ
นายอ าเภอโดยเฉพาะที่จะสั่งยึดและสั่งขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรโดย
มิต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือสั่ง แต่ส าหรับนายอ าเภอนั้นจะใช้อ านาจสั่งขายทอดตลาดได้
ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากผู้ว่าราชการจังหวัด 

วิธีการยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สินดังกล่าวในวรรคก่อน ให้ปฏิบัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม 

เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดดังกล่าวแล้ว ให้หักค่าธรรมเนียมกับค่าใช้จ่ายใน
การยึดและขาย และเงินภาษีอากรค้าง ถ้ามีเงินเหลือให้คืนแก่เจ้าของทรัพย์สนิ” 

ฉะนั้น ในเบื้ องต้นนี้ จึงต้องพิจารณาเสียก่อนว่า สิทธิการเช่าเป็นทรัพย์สินตาม
ความหมายของบทบัญญัติมาตรา ๑๒ ดังกล่าวหรือไม่ 

ค าว่า “ทรัพย์สิน” นั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๙๙๑ ได้
บัญญัติไว้ในความหมายอย่างกว้าง โดยรวมเอาค าว่า “ทรัพย์” ในมาตรา ๙๘๒ เข้าไว้ด้วยกล่าวคือ 
ทรัพย์สินกินความถึงวัตถุมีรูปร่างและไม่มีรูปร่างอย่างใดๆ ซึ่งที่อาจมีราคาและถือเอาได้ และ
ความหมายของทรัพย์สินเช่นว่านี้  ไม่ได้หมายความเฉพาะแต่วัตถุมีรูปร่างซึ่งเป็นสิ่งที่จับต้อง
สัมผัสได้เท่านั้น วัตถุไม่มีรูปร่าง เช่น “สิทธิ” ไม่ว่าจะเป็นสิทธิเรียกร้องในหนี้ ซึ่งเป็นบุคคลสิทธิ
หรือสิทธิในทรัพย์สินซึ่งเป็นทรัพยสิทธิ กน็ับรวมอยู่ในความหมายของทรัพย์สินด้วย และเมื่อได้
พิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๕๓๗๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกบัเร่ืองเช่าทรัพย์ประกอบกบับทบัญญัติมาตรา ๙๙ ดังกล่าวต่อไปด้วยแล้ว จะเหน็ได้ว่าสทิธิ
การเช่าซึ่งผู้เช่ามีอยู่ในทรัพย์สนิที่เช่าตามสญัญาเช่านั้น เป็นทรัพย์สนิชนิดหนึ่ง 

เมื่อวินิจฉัยได้ว่าสิทธิการเช่าเป็นทรัพย์สินชนิดหนึ่งดังกล่าวแล้ว ประเด็นที่
จะต้องพิจารณาต่อไปกค็ือว่า เจ้าพนักงานจะใช้อ านาจตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากรยึด
สทิธกิารเช่าซึ่งเป็นทรัพย์สนิได้หรือไม่ 

ส าหรับประเดน็ข้อนี้  เม่ือได้พิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร

 
๑ มาตรา ๙๙  ทรัพย์สินนั้น ท่านหมายความรวมทั้งทรัพย์ทั้งวัตถุไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคา

และถือเอาได้ 
๒ มาตรา ๙๘  อนัว่าทรัพย์นั้น โดยนิตินัยได้แก่วัตถุมีรูปร่าง 
๓ มาตรา ๕๓๗  อันว่าเช่าทรัพย์สินนั้น คือสัญญาซึ่งบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าผู้ให้เช่าตกลงให้

บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าผู้ เช่า ได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ในทรัพย์สินอย่างใดอย่างหนึ่งชั่วระยะเวลาอันมีจ ากัด  
และผู้เช่าตกลงจะให้ค่าเช่าเพื่อการนั้น 



 ๓ 

ประกอบกบัข้อเทจ็จากเอกสารหลักฐานที่ผู้ให้เช่าทั้งสองรายได้ให้ค ายินยอมต่อสรรพากรเขตพญา
ไท ว่าไม่ขัดข้องในการที่ทางราชการจะยึดสทิธกิารเช่าของผู้เช่าซึ่งค้างช าระค่าภาษีอากรที่มีอยู่ตาม
สิทธิและจ าน าไปขายทอดตลาดสิทธิการเช่าให้ผู้ท าการประมูลได้ด้วยแล้ว เห็นได้ว่ากฎหมาย
มาตรานี้ ได้ให้อ านาจอย่างกว้างและเดด็ขาดแก่เจ้าพนักงานของรัฐในอันที่จะยึดทรัพย์สนิของผู้ซึ่ง
ค้างช าระภาษีอากรโดยน าทรัพย์สินนั้นออกขายทอดตลาดแล้วหักเอาเงินที่ผู้นั้นค้างช าระภาษีอากร
ช าระให้แก่รัฐ  และทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานจะยึดนี้  กฎหมายกม็ิได้ก าหนดเป็นการแน่นอนตายตัว
ลงไปว่าเป็นทรัพย์สินประเภทใด ถ้าเป็นทรัพย์สินทั่วๆ ไปแล้วกฎหมายให้อ านาจเจ้าพนักงานยึด
ได้ทั้งสิ้น ทั้งนี้  กเ็พราะประมวลรัษฎากรเป็นกฎหมายพิเศษที่มีเจตนารมณ์ให้รัฐสามารถจัดเกบ็
ภาษีอากรจากผู้ซึ่งมีหน้าที่ต้องเสียหรือผู้ซึ่งค้างช าระเอามาท านุบ ารุงประเทศได้อย่างเตม็ที่ ซึ่งใน
เร่ืองนี้ ได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๗๙๖/๒๕๑๒๔ วินิจฉัยรับรองอ านาจของเจ้าพนักงานซึ่งใช้อ านาจ
ยึดทรัพย์สินของผู้ค้างช าระภาษีอากรตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากรไว้เป็นบรรทดัฐานแล้ว
เช่นเดียวกัน ฉะนั้น เมื่อวินิจฉัยได้ว่าสิทธิการเช่าเป็นทรัพย์สินชนิดหนึ่งแล้ว เจ้าพนักงานของรัฐ
ย่อมยึดสิทธิการเช่าของผู้เช่าซึ่งค้างช าระภาษีอากรเพื่อขายทอดตลาดเอาเงินช าระภาษีอากรที่ค้าง
อยู่ได้ตามนัยมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร 

ส่วนในกรณีที่ผู้ เช่าอาจจะอ้างว่าตนได้รับความเสียหายจากการกระท าของเจ้า
พนักงานที่ยึดสิทธิการเช่าของตน เพราะสัญญาเช่ายังไม่สิ้นสุดนั้นกเ็ป็นเร่ืองที่ผู้ เช่าจะต้องไป
ฟ้องร้องว่ากล่าวกันเองระหว่างผู้ เช่ากับผู้ ให้เช่า หาได้เกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงานในอันที่จะ
ด าเนินการตามอ านาจที่มีอยู่ตามนัยมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากรด้วยไม่ 

อาศัยเหตุผลดังกล่าว ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า หัวหน้าเขต
พญาไท กรุงเทพมหานครย่อมมีสิทธิที่จะยึดสิทธิการเช่าของผู้ ค้างช าระภาษีอากร คือ รายนาย
สมบูรณ์ สฤษด์ิอุรัชศิริ และรายนายวรชัย อัมพุธ ซ่ึงเป็นผู้เช่าทั้งสองรายได้โดยอาศัยอ านาจตาม
มาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร 
 

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 
(นายสมภพ โหตระกติย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

สงิหาคม ๒๕๑๗ 

 
๔ ฎีกาที่ ๑๗๙๖/๒๕๑๒ เจ้าพนักงานมีอ านาจเรียกเกบ็ค่าภาษีอากรที่ค้างช าระได้เองตาม

ประมวลรัษฎากรมาตรา ๑๒ ตลอดถึงการยึดทรัพย์ได้ด้วย โดยไม่จ าต้องน าคดีขึ้นฟ้องศาลก่อน ผู้ ร้องซึ่งเป็น
ผู้ ว่าราชการจังหวัดในฐานะเจ้าพนักงาน จึงมีสทิธิขอเข้าเฉลี่ยจากทรัพย์สินของผู้ ค้างช าระค่าภาษีอากรซึ่งถูกเจ้า
พนักงานบังคับคดียึดไว้ได้ 
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ซึ
บันทึก
เรื่อง ปัญหาเกี่ยวกับการยืดทรัพย์ตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร

=                 2 eae            ew
(กรณีนายสมบูรณ์ สฤษดิอุรัชศิริ และนายวรขัย อัมพูธ)

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๑๓๐๓๐ ลงวันที่ ๑๕
กรกฎาคม ๒๕๑ ขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาของ
กระทรวงการคลังเกี่ยวกับการยึดทรัพย์ตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากรซึ่งมีความว่า
กรมสรรพากร ได้มีหนังสือหารือกระทรวงการคลังว่า เขตพญาไท กรุงเทพมหานครได้ดําเนินการ
ยืดสิทธิการ
             เช่าโดยนําสัญญาเช่าของผู้ค้างภาษีอากร รายนายสมบูรณ์ สฤษดิ์อุรัชศิริ และนายวรชัย
อัมพุธ มายืดถือไว้พร้อมกับขออนุญาตขายทอดตลาดสิทธิการเช่าที่ยืดไว้นั้น และได้หารือว่า กรณี
ที่หัวหน้าเขต (นายอําเภอ) พญาไทได้ทําการยืดสิทธิการเช่าของผู้ค้างภาษีอากรเช่นนี้จะเป็นการ
กระทําที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ประการใด เพื่อจะได้สั่งการไปยังกรมสรรพากรให้ดําเนินการให้
เป็นการถูกต้องต่อไป ซึ่งกระทรวงการคลังได้พิจารณาข้อความตามสัญญาเช่ารายนายสมบูรณ์
สฤษดีอุรัชศิริ สัญญาฉบับต่อท้ายของอําเภอ ข้อ ๒ และข้อความตามสัญญาเช่าราย
             นายวรชัย อัม
wo ข้อความในสัญญาเช่าทั้งสองรายดังกล่าว มีข้อสัญญาระบุให้โอนสิทธิการเช่าได้ และผู้ให้เช่าก็
ยินยอมทําสัญญาเช่ากับผู้รับโอนสิทธิการเช่าจากการขายทอดตลาดปรากฏตามสําเนาบันทึกความ

ยินยอมของผู้ให้เช่าทั้งสองรายซึ่งได้ให้ถ้อยคําไว้แก่ทางราชการ ส่วนทางฝ่ายผู้เช่านั้น สําหรับนาย

<

สมบูรณ์ สฤษดีอุรัชศิริ ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าได้ให้ความยินยอมในการโอนสิทธิการเช่าหรือไม่
ส่วนนายวรชัย อัมพุธ ยังหาตัวไม่พบและค้างค่าเช่ามาหลายเดือนแล้ว จึงมีความเห็นเป็น ๒ นัย
คือ นัยหนึ่งเห็นว่า สิทธิการเช่าตาม
             ข้อเท็จจริงดังกล่าวอาจยืดเพื่อนํามาขายทอดตลาดได้ตาม
มาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร แต่อีกนัยหนึ่งเห็นว่า ไม่อาจจะทําเช่นนั้นได้

กระทรวงการคลังได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาที่ว่าหัวหน้าเขตพญาไท
กรุงเทพมหานครจะมีสิทธิยึดสิทธิการเช่าของผู้ค้างค่าภาษีอากรเพื่อนํามาขายทอดตลาดตามนัย
มาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากรได้หรือไม่เพียงใดนั้น เป็นปัญหาข้อกฎหมายจําต้องได้รับความ
วินิจฉัยให้เป็นการถูกต้องเพื่อจะได้ถือเป็นหลักปฏิบัติในการจัดเก็บภาษีอากรค้างต่อไป และ
นอกจากรายที่เป็นปัญหานี้แล้ว อาจมีกรณีที่จะต้องกระทําการ
             ยืดสิทธิการเช่าเช่นที่กล่าวมาแล้วอีก
เพราะผู้ค้างภาษีอากรได้ใช้วิธีหลบหลีกภาษีอากรกันมากขึ้น ฉะนั้น จึงขอให้สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาบัญหานี้

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กลงที่ ๕)
พิจารณาบปัญหาเรื่องนี้ โดยได้พิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในเอกสารหลักฐานทุกฉบับ
ประกอบกับได้ฟังคําชี้แจงเรื่องนี้ โดยได้พิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในเอกสารหลักฐานทุก
             [END PAGE 1]
             ๒

ฉบับ ประกอบกับได้ฟังคําชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงการคลัง ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย
และผู้แทนกรุงเทพมหานครแล้ว มีความเห็นดังนี้

เนื่องจากประมวลรัษฎากร มาตรา ๑๒ ซึ่งเป็นตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับ
ปัญหาเรื่องนี้โดยตรงได้บัญญัติไว้ว่า

“มาตรา ๑๒ ภาษีอากรซึ่งต้องเสียตามลักษณะนี้ ถ้าเมื่อถึงกําหนดชําระแล้วมิได้
เสีย ให้ถือเป็นภาษีอากรค้าง

เพื่อให้ได้ชําระค่าภาษีอากรค้าง ให้เป็นอํานาจของผู้ว่าราชการจังหวัด หรือ
นายอําเภอโดยเฉพาะที่จะสั่งยืดและสั่งขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรโดย
             
มิต้องขอให้ศาลออกหมายยืดหรือสั่ง แต่สําหรับนายอําเภอนั้นจะใช้อํานาจสั่งขายทอดตลาดได้
ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากผู้ว่าราชการจังหวัด

วิธีการยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สินดังกล่าวในวรรคก่อน ให้ปฏิบัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม

เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดดังกล่าวแล้ว ให้หักค่าธรรมเนียมกับค่าใช้จ่ายใน
การยึดและขาย และเงินภาษีอากรค้าง ถ้ามีเงินเหลือให้คืนแก่เจ้าของทรัพย์สิน”

ฉะนั้น ในเบื้องต้นนี้จึงต้องพิจารณาเสียก่อนว่า สิทธิการเช่าเป็นทรัพย์สินตาม
ความหมายของบทบัญญัติมาตรา ๑๒ ดังกล่าวหร
             ือไม่

คําว่า “ทรัพย์สิน” นั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ was wo? ได้

บัญญัติไว้ในความหมายอย่างกว้าง โดยรวมเอาคําว่า “ทรัพย์” ในมาตรา ๕๕“ เข้าไว้ด้วยกล่าวคือ
ทรัพย์สินกินความถึงวัตถุมีรูปร่างและไม่มีรูปร่างอย่างใด ๆ ซึ่งที่อาจมีราคาและถือเอาได้ และ
ความหมายของทรัพย์สินเช่นว่านี้ ไม่ได้หมายความเฉพาะแต่วัตถุมีรูปร่างซึ่งเป็นสิ่งที่จับต้อง
สัมผัสได้เท่านั้น วัตถุไม่มีรูปว่าง เช่น “สิทธิ” ไม่ว่าจะเป็นสิทธิเรียกร้องในหนี้ซึ่งเป็นบุคคลสิทธิ
หรือสิทธิในทรัพย์สินซึ่งเป็นทรัพยสิทธิ ก็นับรวมอยู่ในความหมา
             ยของทรัพย์สินด้วย และเมื่อได้
พิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๕๓๑” แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งเป็นบทบัญญัติ
เกี่ยวกับเรื่องเช่าทรัพย์ประกอบกับบทบัญญัติมาตรา ๓๕ ดังกล่าวต่อไปด้วยแล้ว จะเห็นได้ว่าสิทธิ
การเช่าซึ่งผู้เช่ามีอยู่ในทรัพย์สินที่เช่าตามสัญญาเช่านั้น เป็นทรัพย์สินชนิดหนึ่ง

เมื่อวินิจฉัยได้ว่าสิทธิการเช่าเป็นทรัพย์สินชนิดหนึ่งดังกล่าวแล้ว ประเด็นที่
จะต้องพิจารณาต่อไปก็คือว่า เจ้าพนักงานจะใช้อํานาจตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากรยืด
สิทธิการเช่าซึ่งเป็นทรัพย์สินได้หรือไม่

สําหรับประเด็นข้อนี
             ้ เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร

ย,  เว      Ba ow  tee ln off  a.
๑ มาตรา ๓๕๓ ทรัพย์สินนัน ท่านหมายความรวมทั้งทรัพย์ทั้งวัตถุไม่มีรูปร่างซึ่งอาจมีราคา

และถือเอาได้

เล  a    on a ees   4
๒ มาตรา ๕๕ อันว่าทรัพย์นั้น โดยนิตินัยได้แก่วัตถุมีรูปร่าง

เก      '     a           aod.   1    ye        เซ
= มาตรา ๕๓ อันว่าเช่าทรัพย์สินนั้น คือสัญญาซิ่งบุคคลคนหนึ่ง เรียกว่าผู้ให้เช่าตกลงให้
บุคคลอีกคนหนึ่งเรียกว่าผู้เช่า ได้ใช้หรือได้รับประโยชน์ในทรัพย์สินอย่างใดอย่างหนึ่งชัวระยะเวล
             าอันมีจํากัด

เ     rr   วัว
และผู้เช่าตกลงจะให้ค่าเช่าเพื่อการนั้น
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             ประกอบกับข้อเท็จจากเอกสารหลักฐานที่ผู้ให้เช่าทั้งสองรายได้ให้คํายินยอมต่อสรรพากรเขตพญา
ไท ว่าไม่ขัดข้องในการที่ทางราชการจะยืดสิทธิการเช่าของผู้เช่าซึ่งค้างชําระค่าภาษีอากรที่มีอยู่ตาม
สิทธิและจํานําไปขายทอดตลาดสิทธิการเช่าให้ผู้ทําการประมูลได้ด้วยแล้ว เห็นได้ว่ากฎหมาย
มาตรานี้ได้ให้อํานาจอย่างกว้างและเด็ดขาดแก่เจ้าพนักงานของรัฐในอันที่จะยืดทรัพย์สินของผู้ซึ่ง
ค้างชําระภาษีอากรโดยนําทรัพย์สินนั้นออกขายทอดตลาดแล้วหักเอาเงินที่ผู้นั้นค้างชําระภาษีอากร
ชําระให้แก่รัฐ และทรัพย์สินที่เจ้าพนักงานจะยืดน
             ี้ กฎหมายก็มิได้กําหนดเป็นการแน่นอนตายตัว
ลงไปว่าเป็นทรัพย์สินประเภทใด ถ้าเป็นทรัพย์สินทั่วๆ ไปแล้วกฎหมายให้อํานาจเจ้าพนักงานยืด
ได้ทั้งสิ้น ทั้งนี้ ก็เพราะประมวลรัษฎากรเป็นกฎหมายพิเศษที่มีเจตนารมณ์ให้รัฐสามารถจัดเก็บ
ภาษีอากรจากผู้ซึ่งมีหน้าที่ต้องเสียหรือผู้ซึ่งค้างชําระเอามาทํานุบํารุงประเทศได้อย่างเต็มที่ ซึ่งใน
เรื่องนี้ได้มีคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๕๓๒ /๒๕๑๒“ วินิจฉัยรับรองอํานาจของเจ้าพนักงานซึ่งใช้อํานาจ
ยึดทรัพย์สินของผู้ค้างชําระภาษีอากรตามมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากรไว้เป็นบรรทัดฐานแล้ว
เช่น
             เดียวกัน ฉะนั้น เมื่อวินิจฉัยได้ว่าสิทธิการเช่าเป็นทรัพย์สินชนิดหนึ่งแล้ว เจ้าพนักงานของรัฐ
ย่อมยืดสิทธิการเช่าของผู้เช่าซึ่งค้างชําระภาษีอากรเพื่อขายทอดตลาดเอาเงินชําระภาษีอากรที่ค้าง
อยู่ได้ตามนัยมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร

ส่วนในกรณีที่ผู้เช่าอาจจะอ้างว่าตนได้รับความเสียหายจากการกระท่าของเจ้า
พนักงานที่ยึดสิทธิการเช่าของตน เพราะสัญญาเช่ายังไม่สิ้นสุดนั้นก็เป็นเรื่องที่ผู้เช่าจะต้องไป
ฟ้องร้องว่ากล่าวกันเองระหว่างผู้เช่ากับผู้ให้เช่า หาได้เกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงานในอันที่จะ
ดําเนินการตามอํานาจท
             ี่มีอยู่ตามนัยมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากรด้วยไม่

อาศัยเหตุผลดังกล่าว สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า หัวหน้าเขต
พญาไท กรุงเทพมหานครย่อมมีสิทธิที่จะยึดสิทธิการเช่าของผู้ค้างชําระภาษีอากร คือ รายนาย
สมบูรณ์ สฤษดี์อุรัชศิริ และรายนายวรชัย อัมพุธ ซึ่งเป็นผู้เช่าทั้งสองรายได้โดยอาศัยอํานาจตาม

มาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร

(ลงชื่อ) ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๑๕

« ฎีกาที ๑๐๓๒/๒๕๑๒ เจ้าพนักงานมีอํานาจเรียกเก็บค่าภาษีอากรที่ค้า
             งชําระได้เองตาม
ประมวลรัษฎากรมาตรา ow ตลอดถึงการยืดทรัพย์ได้ด้วย โดยไม่จําต้องนําคดีขึ้นฟ้องศาลก่อน ผู้ร้องซึ่งเป็น
ผู้ว่าราชการจังหวัดในฐานะเจ้าพนักงาน จึงมีสิทธิขอเข้าเฉลี่ยจากทรัพย์สินของผู้ค้างชําระด่าภาษีอากรซึ่งถูกเจ้า

พนักงานบังคับคดียืดไว้ได้
             [END PAGE 3]
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