
เรื่องเสร็จที่ ๒๔๒/๒๔๘๕ 

 

บนัทึก 

เรื่อง กระทรวงศึกษาธิการขอใหตี้ความในมาตรา ๓๓  

แห่งพระราชบญัญติัคณะสงฆ ์พุทธศกัราช ๒๔๘๔ 
 

   

 

กระทรวงศึกษาธิการได้แจ้งมาโดยหนังสือที่  ๒๗๒๔๙/๒๔๘๕ ลงวันที่  ๔ 
สิงหาคม ๒๔๘๕ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความในมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์  พุทธศักราช ๒๔๘๔ ว่า การก าหนดอ านาจหน้าที่ขององค์การต่างๆ ตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตราดั่งกล่าวนั้นจะท าโดยสังฆาณัติได้หรือไม่นั้น  บัดนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการ
ร่างกฎหมายชุดที่ ๓) พร้อมด้วยผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการได้ตรวจพิจารณาเรื่องนี้ เสรจ็แล้ว  ขอ
เสนอความเหน็ดั่งต่อไปนี้  

๑. มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช ๒๔๘๔ บัญญัติ ไว้ว่า 
"สงัฆาณัติย่อมบัญญัติได้ในกรณีดั่งต่อไปนี้   (๑) ก าหนดวิธกีารปฏบิัติตามหลักวินัย  (๒) กจิการ
ที่มีบทกฎหมายก าหนดว่าให้ท าเป็นสงัฆาณัติ" 

๒. การก าหนดอ านาจและหน้าที่ขององค์การทั้งสี่ที่ระบุไว้ในมาตรา ๓๓ นั้น เห็น
ได้ชัดว่าไม่ใช่เป็นการก าหนดวิธีการปฏิบัติตามหลักธรรมวินัย  ฉะนั้น จะออกเป็นสังฆาณัติโดย
อาศัยอ านาจตามข้อ (๑) ของมาตรา ๒๑ ดังกล่าวนั้นย่อมไม่ได้ 

๓. เมื่อออกสังฆาณัติก าหนดอ านาจองค์การทั้งสี่ตามข้อ ๑ ของมาตรา ๒๑ ไม่ได้  
จะออกเป็นสงัฆาณัติตามข้อ (๒) ของมาตรา ๒๑ ได้หรือไม่  ในข้อนี้กรรมการร่างกฎหมายเหน็ว่า
ตามมาตรา ๓๓ หรือมาตราอื่นแห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ กม็ิได้มีบทบัญญัติว่าการก าหนด
อ านาจและหน้าที่ขององค์การที่ระบุไว้ในมาตรา ๓๓ นั้นให้ท าเป็นสังฆาณัติ  ฉะนั้น เมื่อไม่มีบท
กฎหมายให้ท าเป็นสงัฆาณัติ  จึงอาศัยอ านาจตามข้อ (๒) ของมาตรา ๒๑ เพื่อออกสงัฆาณัติไม่ได้ 

๔. จริงอยู่ มาตรา ๓๓ วรรคสองบัญญัติ ว่า "นอกจากนี้ จะให้มีสังฆาณัติ
ก าหนดให้มีองค์การอื่นเพิ่มขึ้นอีกกไ็ด้" แต่กรรมการร่างกฎหมายมีความเห็นว่า บทบัญญัติดั่ง
กล่าวนี้ ย่อมหมายความแต่เพียงว่า ถ้าจะให้มีองค์การเพิ่มขึ้นจากสี่องค์การทั้งสี่ที่ระบุไว้ในมาตรา 
๓๓ แล้ว  กใ็ห้ออกสังฆาณัติก าหนดให้มีเพิ่มขึ้นได้  แต่ในเร่ืองนี้หาใช่เป็นเร่ืองก าหนดองค์การ
ขึ้นใหม่ไม่  แต่เป็นเรื่องอ านาจหน้าที่ขององค์การทั้งสี่ที่มีอยู่แล้วนั้นเอง 

๕. ยังมีบทบัญญัติอีกมาตราหนึ่งที่ควรค านึง คือ มาตรา ๓๔  แต่กเ็ป็นเร่ืองการ
วางระเบียบบริหารคณะสงฆ์ส่วนภมูิภาค  หาเกี่ยวกบัเร่ืองนี้ ไม่ 

๖. ในที่สดุ กรรมการร่างกฎหมาย เหน็ว่า  การก าหนดอ านาจและหน้าที่ของ
องค์การทั้งสี่ที่ระบุไว้ในมาตรา ๓๓  นั้นจะท าโดยสงัฆาณัติไม่ได้  แต่ทั้งนี้มิได้หมายความว่าจะวาง

 
ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ น.๒๐๐๒/๒๔๘๕  ลงวันที่ ๒๔ กนัยายน ๒๔๘๕ 

 



เป็นระเบียบไว้เป็นการภายในไม่ได้ 

 

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค 

(นายเดือน บุนนาค) 
เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๔๘๕ 
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“
บันทึก
เรื่อง กระทรวงศึกษาธิการขอให้ตีความในมาตรา ๓๓

แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราชา๒๕๕๕

กระทรวงศึกษาธิการได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ๒๕๒๕๓๕/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๕
สิงหาคม ๒๕๕๕ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความในมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์ พุทธศักราช ๒๕๕๕ ว่า การกําหนดอํานาจหน้าที่ขององค์การต่าง ๆ ตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตราตั้งกล่าวนั้นจะทําโดยสังฆาณัติได้หรือไม่นั้น บัดนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการ
ร่างกฎหมายชุดที่ ๓) พร้อมด้วยผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการได้ตรวจพิจารณาเรื่อ
             งนี้เสร็จแล้ว  ขอ
เสนอความเห็นดั้งต่อไปนี้

๑. มาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช ๒๕๕๕ บัญญัติไว้ว่า
"สังฆาณัติย่อมบัญญัติได้ในกรณีดั่งต่อไปนี้ (๑) กําหนดวิธีการปฏิบัติตามหลักวินัย (๒) กิจการ
ที่มีบทกฎหมายกําหนดว่าให้ทําเป็นสังฆาณัติ”

๒. การกําหนดอํานาจและหน้าที่ขององค์การทั้งสี่ที่ระบุไว้ในมาตรา ๓๓ นั้น เห็น
ได้ชัดว่าไม่ใช่เป็นการกําหนดวิธีการปฏิบัติตามหลักธรรมวินัย ฉะนั้น จะออกเป็นสังฆาณัติโดย
อาศัยอํานาจตามข้อ (๑) ของมาตรา ๒๑ ดังกล่าวนั้นย่อมไม่ได้

๓. เมื่อออกสังฆาณัติกําหนดอํานาจ
             องค์การทั้งสี่ตามข้อ ๑ ของมาตรา ๒๑ ไม่ได้
จะออกเป็นสังฆาณัติตามข้อ (๒) ของมาตรา ๒๑ ได้หรือไม่ ในข้อนี้กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า
ตามมาตรา ๓๓ หรือมาตราอื่นแห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ ก็มิได้มีบทบัญญัติว่าการกําหนด
อํานาจและหน้าที่ขององค์การที่ระบุไว้ในมาตรา ๓๓ นั้นให้ทําเป็นสังฆาณัติ ฉะนั้น เมื่อไม่มีบท
กฎหมายให้ทําเป็นสังฆาณัติ จึงอาศัยอํานาจตามข้อ (๒) ของมาตรา ๒๑ เพื่อออกสังฆาณัติไม่ได้

๕. จริงอยู่ มาตรา ๓๓ วรรคสองบัญญัติว่า "นอกจากนี้จะให้มีสังฆาณัติ
กําหนดให้มืองค์การอื่นเพิ่มขึ้นอีกก็ได้” แต่กร
             รมการร่างกฎหมายมีความเห็นว่า บทบัญญัติดั่ง
กล่าวนี้ย่อมหมายความแต่เพียงว่า ถ้าจะให้มืองค์การเพิ่มขึ้นจากสื่องค์การทั้งสี่ที่ระบุไว้ในมาตรา
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ฆ๓๓ แลว ก็ให้ออกสังฆาณัติกําหนดให้มีเพิ่มขึื้นได้ แต่ในเรื่องนี่หาใช่เป็นเรื่องกําหนดองค์การ

ขึ้นใหม่ไม่ แต่เป็นเรื่องอํานาจหน้าที่ขององค์การทังสีที่มีอยู่แล้วนั้นเอง

๕. ยังมีบทบัญญัติอีกมาตราหนึงที่ควรคํานึง คือ มาตรา ๓๕ แต่ก็เป็นเรืองการ
วางระเบียบบริหารคณะสงฆ์ส่วนภูมิภาค หาเกียวกับเรื่องนี้ไ
             ม่
๒. ในที่สุด กรรมการร่างกฎหมาย เห็นว่า การกําหนดอํานาจและหน้าที่ของ

องค์การทังสี่ที่ระบุไว้ในมาตรา ๓๓ นันจะทําโดยสังฆาณัติไม่ได้ แต่ทั้งนีมิได้หมายความว่าจะวาง

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ น.๒๐๐๒/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๓๕
             [END PAGE 1]
             เป็นระเบียบไว้เป็นการภายในไม่ได้

(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๕
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