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บนัทึก 

เรื่อง ก ำหนดสิทธิของคนต่ำงดำ้วเกีย่วกบัท่ีดิน 

   

 

วันนี้ เวลา ๑๐.๓๐ นาฬิกา พระผดุงทะเบียนกิจ ได้มาพบกับ ข้าพเจ้าที่
คณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อขอช้ีแจงข้อความเกี่ยวกับบทบัญญัติในเร่ืองกรรมสิทธิ์ที่ดินเกี่ยวกับ
คนต่างด้าว ซึ่งข้าพเจ้าได้ตรวจแก้และถวายท่านที่ปรึกษา ฯ เพื่อพิจารณาไปแล้วนั้น ข้อความที่
คุณพระผดุง ฯ แจ้งไว้มีด่ังต่อไปนี้  

๑. ในมาตรา ๕ พระผดุง ฯ เห็นว่า ควรจะวางบทบัญญัติให้ชัดเจนว่าคนต่างด้าว
ไม่มีสิทธิเหนือสาธารณาสมบัติของแผ่นดิน การที่บัญญัติเป็นข้อยกเว้นได้ดังในร่างนั้น เมื่ ออ่าน
ประกอบกบัมาตรา ๕ ทวิ ตามที่ท่านที่ปรึกษา ฯ ได้ร่างขึ้นใหม่ อาจเข้าใจไปได้ว่า คนต่างด้าวของ
ชนชาติที่มิได้มีสนธิสัญญากับประเทศไทยจะยึดถือที่ดินว่างเปล่าได้ ข้าพเจ้าได้ชี้ แจงว่า เห็นจะไม่
เป็นเช่นนั้น เพราะค าว่า “คนต่างด้าว” มีความหมายกว้างและได้รวมถึงคนของประเทศที่ได้มี
สนธสิญัญาและไม่มีสนธสิญัญาด้วย 

พระผดุง ฯ เห็นว่า ค าว่า “กรรมสิทธิ์” ในพระราชบัญญัตินี้ เป็นค าที่บ่งชัดจะ
กล่าวแต่เพียงค าว่า “ยึดถือ” เฉย ๆ จะได้หรือไม่ อนึ่งค าว่า “เช่า” กด็ูจะไม่ตรงตามสนธิสัญญา 
ซึ่งรับรองว่าคนต่างด้าวมีสทิธเิช่าที่ดินได้ ข้าพเจ้าได้ชี้แจงไปว่า การที่ได้บัญญัติค าว่า “กรรมสิทธิ์” 
และ “เช่า” และสิทธิอื่นที่บัญญัติไว้ในกฎหมายลงไป กเ็พื่อจะได้ป้องกันการเข้ามีอ านาจบนที่ดิน 
เพราะในสมัยปัจจุบันนี้ เป็นเวลาฉุกเฉิน เกรงว่าจะมีการยึดถือที่ดินเพื่อใช้ในทางการเมือง ร่างดั่ง
กล่าวจึงต้องกะทบถึงสนธสิัญญาอยู่บ้าง แต่สนธสิญัญาเองกม็ีความไม่ชัดมีช่องทางที่พอจะตีความ
ว่าเรามีอ านาจจ ากดัสทิธลิงมาได้ 

๒. ในมาตรา ๕ ทวิ นั้น ท่านที่ปรึกษาฯ ได้ทรงแก้ว่า “คนต่างด้าว” ยึดถือที่ดิน
เป็นกรรมสิทธิ์ได้ กด้็วยอาศัยบทสนธิสัญญาซ่ึงบัญญัติให้มีกรรมสทิธิ์ในอสงัหาริมทรัพย์ได้” พระ
ผดุง ฯ เกรงว่าบทบัญญัตินี้ จะอิงกฎหมายไว้กับสนธิสัญญาหรือจะท าให้เข้าใจว่า กฎหมายนี้ อยู่
ภายใต้บังคับของสนธสิญัญา ถ้าจะไม่อ้างถึงสนธสิญัญาจะได้หรือไม่ 

ข้าพเจ้าเห็นว่า ข้อความที่ท่านที่ปรึกษา ฯ ได้ก าหนดไว้เป็นเพียงเร่ืองเง่ือนไขว่า 
ผู้ที่จะมีสิทธิตามกฎหมายได้นั้นต้องมีบทบัญญัติในสนธิสัญญาให้สิทธิไว้ก่อน ฉะนั้น ไม่ใช่ปัญหา
เร่ืองการอิงอย่างใด แต่ทั้งนี้ควรถามท่านที่ปรึกษาฯ ดูว่าจะเห็นประการใด เพราะอาจเป็นช่องทาง
ที่ทางต่างประเทศจะตั้งแง่มาได้ 

๓. ในมาตรา ๑๑ พระผดุงฯ อยากจะให้มีบทบัญญัติชัดแจ้งว่า สิทธินี้ เป็นสิทธิ
เฉพาะตัวบุคคล บุคคลอื่นแม้จะเป็นทายาทกไ็ม่มีสิทธิ ถ้าบุคคลเหล่านั้นต้องการได้ที่ดิน กต้็อง
ปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้  ในที่สดุได้ตกลงให้บัญญัติเป็นวรรค ๒ เป็นข้อความท านอง
ที่กล่าวข้างต้น พระผดุงฯ รับว่าจะไปแก้เพิ่มเติมเอง 



 ๒ 

ในส่วนที่ว่า คนต่างด้าวไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายก าหนดไว้ จะควรมีโทษประการ
ใดนั้น เป็นเร่ืองนโยบายของกระทรวงมหาดไทย แล้วแต่จะเห็นสมควร จะบัญญัติโทษให้ถึงจ าคุก
กไ็ด้ แต่ในทางส่วนตัวของข้าพเจ้าเห็นว่าจะเป็นการรุนแรงเกินไปเพียงแต่ใช้โทษในทางแพ่งกพ็อ 
คือขับไล่ให้ออกจากที่ดิน 

๔. ในประการสุดท้าย เนื่องจากเร่ืองนี้ เป็นเร่ืองนโยบาย ข้าพเจ้าเหน็ว่าเมื่อได้จัด
ร่างกฎหมายขึ้นเป็นรูแล้ว กค็วรเสนอให้รัฐบาลพิจารณารับหลักการเสียก่อนเพราะในชั้นนี้ เป็น
เพียงค าบัญชาของท่านนายกรัฐมนตรี ซ่ึงแสดงความประสงค์มาเพียงสั้นๆ ว่า ต้องการสงวนที่ดิน
ไว้ให้คนไทยและไม่ใช่ชาวต่างชาติมีที่ดินไว้เป็นประโยชน์ทางการเมืองในขณะนี้  และเมื่อได้เสนอ
ให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้ว ต่อไปกอ็าจจะมาแก้ไขปรับปรุงให้ได้สะดวกยิ่งขึ้น 

อนึ่ง เนื่องจากกฎหมายนี้ เป็นกฎหมายส าคัญและเกี่ยวกับสนธิสัญญาของหลาย
ประเทศ ข้าพเจ้าจึงแจ้งให้ทราบว่า ควรจะส่งให้กรรมการร่างกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ได้พิจารณาด้วย และข้าพเจ้าขอรับรองว่าจะพยายามให้เสรจ็ภายในสมัยประชุมคราวหน้า 

พระผดุงฯ กลับ เวลา ๑๑.๒๐ นาฬิกา 
 

 

เลขาธกิาร 
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บันทึก
เรื่อง กำหนดสิทธิของคนต่างด้าวเกี่ยวกับที่ดิน
		

วันนี้เวลา ๑๐.๓๐ นาฬิกา พระผดุงทะเบียนกิจ ได้มาพบกับข้าพเจ้าที่คณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อขอชี้แจงข้อความเกี่ยวกับบทบัญญัติในเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดินเกี่ยวกับคนต่างด้าว ซึ่งข้าพเจ้าได้ตรวจแก้และถวายท่านที่ปรึกษา ฯ เพื่อพิจารณาไปแล้วนั้น ข้อความที่คุณพระผดุง ฯ แจ้งไว้มีดั่งต่อไปนี้
๑. ในมาตรา ๕ พระผดุง ฯ เห็นว่า ควรจะวางบทบัญญัติให้ชัดเจนว่าคนต่างด้าวไม่มีส
             ิทธิเหนือสาธารณาสมบัติของแผ่นดิน การที่บัญญัติเป็นข้อยกเว้นได้ดังในร่างนั้น เมื่ออ่านประกอบกับมาตรา ๕ ทวิ ตามที่ท่านที่ปรึกษา ฯ ได้ร่างขึ้นใหม่ อาจเข้าใจไปได้ว่า คนต่างด้าวของชนชาติที่มิได้มีสนธิสัญญากับประเทศไทยจะยึดถือที่ดินว่างเปล่าได้ ข้าพเจ้าได้ชี้แจงว่า เห็นจะไม่เป็นเช่นนั้น เพราะคำว่า “คนต่างด้าว” มีความหมายกว้างและได้รวมถึงคนของประเทศที่ได้มีสนธิสัญญาและไม่มีสนธิสัญญาด้วย
พระผดุง ฯ เห็นว่า คำว่า “กรรมสิทธิ์” ในพระราชบัญญัตินี้เป็นคำที่บ่งชัดจะกล่าวแต่เพียงคำว่า “ยึดถือ” เฉย ๆ จะได้หรือไ
             ม่ อนึ่งคำว่า “เช่า” ก็ดูจะไม่ตรงตามสนธิสัญญา ซึ่งรับรองว่าคนต่างด้าวมีสิทธิเช่าที่ดินได้ ข้าพเจ้าได้ชี้แจงไปว่า การที่ได้บัญญัติคำว่า “กรรมสิทธิ์” และ “เช่า” และสิทธิอื่นที่บัญญัติไว้ในกฎหมายลงไป ก็เพื่อจะได้ป้องกันการเข้ามีอำนาจบนที่ดิน เพราะในสมัยปัจจุบันนี้เป็นเวลาฉุกเฉิน เกรงว่าจะมีการยึดถือที่ดินเพื่อใช้ในทางการเมือง ร่างดั่งกล่าวจึงต้องกะทบถึงสนธิสัญญาอยู่บ้าง แต่สนธิสัญญาเองก็มีความไม่ชัดมีช่องทางที่พอจะตีความว่าเรามีอำนาจจำกัดสิทธิลงมาได้
๒. ในมาตรา ๕ ทวิ นั้น ท่านที่ปรึกษาฯ ได้ทรงแก้ว
             ่า “คนต่างด้าว” ยึดถือที่ดินเป็นกรรมสิทธิ์ได้ ก็ด้วยอาศัยบทสนธิสัญญาซึ่งบัญญัติให้มีกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพย์ได้” พระผดุง ฯ เกรงว่าบทบัญญัตินี้จะอิงกฎหมายไว้กับสนธิสัญญาหรือจะทำให้เข้าใจว่า กฎหมายนี้อยู่ภายใต้บังคับของสนธิสัญญา ถ้าจะไม่อ้างถึงสนธิสัญญาจะได้หรือไม่
ข้าพเจ้าเห็นว่า ข้อความที่ท่านที่ปรึกษา ฯ ได้กำหนดไว้เป็นเพียงเรื่องเงื่อนไขว่า ผู้ที่จะมีสิทธิตามกฎหมายได้นั้นต้องมีบทบัญญัติในสนธิสัญญาให้สิทธิไว้ก่อน ฉะนั้น ไม่ใช่ปัญหาเรื่องการอิงอย่างใด แต่ทั้งนี้ควรถามท่านที่ปรึกษาฯ ดูว่าจะเห็
             นประการใด เพราะอาจเป็นช่องทางที่ทางต่างประเทศจะตั้งแง่มาได้
๓. ในมาตรา ๑๑ พระผดุงฯ อยากจะให้มีบทบัญญัติชัดแจ้งว่า สิทธินี้เป็นสิทธิเฉพาะตัวบุคคล บุคคลอื่นแม้จะเป็นทายาทก็ไม่มีสิทธิ ถ้าบุคคลเหล่านั้นต้องการได้ที่ดิน ก็ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายนี้ ในที่สุดได้ตกลงให้บัญญัติเป็นวรรค ๒ เป็นข้อความทำนองที่กล่าวข้างต้น พระผดุงฯ รับว่าจะไปแก้เพิ่มเติมเอง
ในส่วนที่ว่า คนต่างด้าวไม่ปฏิบัติตามที่กฎหมายกำหนดไว้ จะควรมีโทษประการใดนั้น เป็นเรื่องนโยบายของกระทรวงมหาดไทย แล้วแต่จะเห็นสมควร จะบัญญัติโทษ
             ให้ถึงจำคุกก็ได้ แต่ในทางส่วนตัวของข้าพเจ้าเห็นว่าจะเป็นการรุนแรงเกินไปเพียงแต่ใช้โทษในทางแพ่งก็พอ คือขับไล่ให้ออกจากที่ดิน
๔. ในประการสุดท้าย เนื่องจากเรื่องนี้เป็นเรื่องนโยบาย ข้าพเจ้าเห็นว่าเมื่อได้จัดร่างกฎหมายขึ้นเป็นรูแล้ว ก็ควรเสนอให้รัฐบาลพิจารณารับหลักการเสียก่อนเพราะในชั้นนี้เป็นเพียงคำบัญชาของท่านนายกรัฐมนตรี ซึ่งแสดงความประสงค์มาเพียงสั้นๆ ว่า ต้องการสงวนที่ดินไว้ให้คนไทยและไม่ใช่ชาวต่างชาติมีที่ดินไว้เป็นประโยชน์ทางการเมืองในขณะนี้ และเมื่อได้เสนอให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาแล้ว ต่อไปก็อา
             จจะมาแก้ไขปรับปรุงให้ได้สะดวกยิ่งขึ้น
อนึ่ง เนื่องจากกฎหมายนี้เป็นกฎหมายสำคัญและเกี่ยวกับสนธิสัญญาของหลายประเทศ ข้าพเจ้าจึงแจ้งให้ทราบว่า ควรจะส่งให้กรรมการร่างกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้พิจารณาด้วย และข้าพเจ้าขอรับรองว่าจะพยายามให้เสร็จภายในสมัยประชุมคราวหน้า
พระผดุงฯ กลับ เวลา ๑๑.๒๐ นาฬิกา


เลขาธิการ
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