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บนัทึก 
เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัท่ีดินราชพสัดุ  

(ต าบลในเมืองอ าเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวดันครศรีธรรมราช) 

   
 
ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้แจ้งไปยังส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ

โดยหนังสือที่ สร.๐๔๐๓/๙๑๑๕ ลงวันที่  ๒๖ มิถุนำยน ๒๕๑๒ ควำมว่ำ กระทรวงกำรคลัง
รำยงำนว่ำ ที่ดินรำชพัสดุแปลงทะเบียนที่ ๔๑๘๙ ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมืองนครศรีธรรมรำช 
จังหวัดนครศรีธรรมรำช เนื้ อที่ประมำณ ๒ ไร่ ๑๗ ตำรำงวำ เดิมเป็นที่วัดร้ำง (วัดเสมำไชยหรือ
เสมำชัย) กระทรวงยุติธรรมเข้ำครอบครองปลูกสร้ำงอำคำรบ้ำนพักผู้พิพำกษำ ต่อมำใช้เป็นที่ท ำ
กำรศำลแขวงนครศรีธรรมรำชเป็นเวลำนำนกว่ำ ๑๐ ปี และได้ส ำรวจที่ดินน ำส่งขึ้นทะเบียนรำช
พัสดุต่อกระทรวงกำรคลังแล้ว กระทรวงยุติธรรมได้ครอบครองใช้ประโยชน์ติดต่อกันจนถึงทุก
วันนี้  แต่กรมกำรศำสนำโดยแผนกศึกษำธกิำร จังหวัดนครศรีธรรมรำชได้ส ำรวจส่งขึ้นทะเบียนเมื่อ
ปี พ.ศ. ๒๔๗๓ แล้วออกโฉนดเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๐๒ รวมที่ดินรำชพัสดุแปลงดังกล่ำวข้ำงต้นเข้ำ
เป็นส่วนหนึ่งของที่ดินศำสนสมบัติ โฉนดที่ ๒๑๐๒ เลขทะเบียนที่ ๒๗๐ เนื้อที่ ๖ ไร่ ๒ งำน ๘๐ 
ตำรำงวำ 

กระทรวงกำรคลังเห็นว่ำ กรณีนี้ ปรับเข้ำกับมำตรำ ๘ แห่งพระรำชบัญญัติ
ลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ ที่บัญญัติว่ำ “วัดใดร้ำง สงฆ์ไม่อำศัย ให้เจ้ำพนักงำนฝ่ำย
พระรำชอำณำจักรเป็นผู้ปกครองรักษำ”  ขณะที่กระทรวงยุติธรรมเข้ำครอบครองที่ดินนั้น วัดเสมำ
ไชยหรือเสมำชัยมีสภำพเป็นวัดร้ำง หมดสภำพเป็นที่วัดเสียแล้ว  ดังนั้นอ ำนำจปกครองรักษำจึง
ควรตกอยู่แก่เจ้ำพนักงำนฝ่ำยพระรำชอำณำจักร  กรณีจึงไม่อยู่ในบังคับของมำตรำ ๗ แห่ง
พระรำชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ ที่บัญญัติว่ำ “ที่วัดกด็ี ที่ธรณีสงฆ์กด็ี เป็น
สมบัติส ำหรับพระศำสนำ พระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัวผู้ เป็นอัครศำสนูปถัมภก ทรงปกครอง
รักษำโดยพระบรมรำชำนุภำพ ผู้ใดผู้หนึ่งจะโอนกรรมสทิธิ์ที่นั้นไปไม่ได้” เมื่ออ ำนำจปกครองที่วัด
ร้ำง (หมดสภำพเป็นที่วัด) ตกอยู่แก่เจ้ำพนักงำนฝ่ำยพระรำชอำณำจักร จึงเป็นที่ดินในควำม
ปกครองของฝ่ำยบ้ำนเมืองดังเช่นที่ดินธรรมดำทั่วไป  ดังนี้  บุคคลอำจได้มำซึ่งสิทธิเหนือที่ดินได้
ตำมกฎหมำยเกี่ยวกบัที่ดินที่ใช้บังคับในขณะนั้น  เม่ือกระทรวงยุติธรรมครอบครองที่ดินติดต่อกัน
มำเป็นเวลำนำนกว่ำ ๑๐ ปีแล้ว ทั้งได้น ำส่งขึ้นทะเบียนเป็นที่ดินรำชพัสดุเมื่อปี พ.ศ. ๒๔๖๖ ตำม
กระแสพระบรมรำชโองกำรพระบำทสมเด็จพระเจ้ำอยู่หัวรัชกำลที่ ๖ ที่ ๖๕/๕๐๗ ลงวันที่ ๒๕ 
มีนำคม ๒๔๖๔ แล้วด้วย กำรที่กรมกำรศำสนำน ำที่ดินดังกล่ำวขึ้นทะเบียนเป็นศำสนสมบัติเมื่อปี 
พ.ศ. ๒๔๗๓ และออกโฉนดเมื่อปี พ.ศ.๒๕๐๒ เป็นกำรกระท ำภำยหลังเมื่อที่ดินนั้นมีสภำพเป็น
ที่ดินรำชพัสดุแล้ว กำรขึ้ นทะเบียนเป็นศำสนสมบัติและกำรออกโฉนดจึงไม่อำจใช้ยัน
กระทรวงกำรคลังได้ ทั้งตำมข้อเทจ็จริงกรมกำรศำสนำกไ็ม่ได้ครอบครองใช้ประโยชน์อย่ำงใดเลย 



 ๒ 

ตรงกันข้ำมกระทรวงกำรคลังโดยกระทรวงยุติธรรมได้ครอบครองใช้ประโยชน์เร่ือยมำจนถึง
ปัจจุบัน  กระทรวงกำรคลังจึงเห็นว่ำควรมีสิทธิเหนือที่ดินดีกว่ำกรมกำรศำสนำ และขอให้
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำว่ำควำมเหน็ของกระทรวงกำรคลังถูกต้องหรือไม่ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) ได้พิจำรณำปัญหำ

เร่ืองนี้ โดยมีผู้แทนกระทรวงยุติธรรม ผู้แทนกระทรวงกำรคลัง และผู้แทนกระทรวงศึกษำธิกำร 
เข้ำร่วมชี้แจงข้อเทจ็จริงด้วยแล้ว มีควำมเห็นว่ำ ประเดน็ส ำคัญที่พึงพิจำรณำมีว่ำ กำรที่กระทรวง
ยุติธรรมเข้ำครอบครองที่ วัดร้ำง (วัดเสมำไชยหรือเสมำชัย) ต ำบลในเมือง อ ำเภอเมือง
นครศรีธรรมรำช จังหวัดนครศรีธรรมรำช โดยปลูกสร้ำงอำคำรบ้ำนพักผู้พิพำกษำ ต่อมำใช้เป็นที่
ท ำกำรศำลแขวงนครศรีธรรมรำชเป็นเวลำนำนกว่ำ ๑๐ ปี และได้ส ำรวจที่ดินน ำส่งขึ้นทะเบียนรำช
พัสดุต่อกระทรวงกำรคลังแล้ว จะเป็นเหตุให้กระทรวงกำรคลังได้กรรมสทิธิ์ที่วัดร้ำงนั้นไปหรือไม่ 

เมื่ อ ได้พิ จำรณ ำบทบัญญั ติ ม ำตรำ ๖  ม ำตรำ ๗  และมำตรำ ๘  แ ห่ ง
พระรำชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑๑ แล้ว จะเห็นได้ว่ำ ที่วัดกด็ี ที่ธรณีสงฆ์กด็ี 
เป็นสมบัติส ำหรับพระศำสนำผู้ใดผู้หนึ่งจะโอนกรรมสิทธิ์ที่นั้นไปไม่ได้ และตำมพระรำชบัญญัติ
ลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ ไม่มีบทบัญญัติใดเลยที่วัดร้ำง เมื่อไม่มีสงฆ์อำศัยแล้วจะ
กลำยเป็นมิใช่ที่วัดไปได้ หรือแม้แต่ตำมกฎหมำยอื่นใด ก็ไม่มีบทบัญญัติเช่นว่ำนั้น  ฉะนั้น ที่
กระทรวงกำรคลังเห็นว่ำขณะที่กระทรวงยุติธรรมเข้ำครอบครองที่วัดร้ำง (วัดเสมำไชยหรือเสมำ
ชัย) นั้น วัดเสมำไชยหรือเสมำชัยมีสภำพเป็นวัดร้ำง หมดสภำพเป็นที่วัดเสียแล้ว จึงเป็น
ควำมเห็นที่ไม่มีกฎหมำยใดสนับสนุน ตรงกันข้ำมบทบัญญัติมำตรำ ๘ แห่งพระรำชบัญญัติ
ลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ ที่บัญญัติว่ำ “วัดใดร้ำง สงฆ์ไม่อำศัย ให้เจ้ำพนักงำนฝ่ำย
พระรำชอำณำจักรเป็นผู้ปกครองรักษำวัดนั้น ทั้งที่ธรณีสงฆ์ซึ่งขึ้นวัดนั้นด้วย” นั้นเองกลับแสดงให้
เห็นว่ำ ที่วัดร้ำงยังคงเป็นที่วัดอยู่ แต่ก ำหนดให้เป็นหน้ำที่ของเจ้ำพนักงำนฝ่ำยพระรำชอำณำจักร
เป็นผู้ปกครองดูแลรักษำวัดนั้น รวมทั้งที่ธรณีสงฆ์ซึ่งขึ้ นวัดนั้นด้วย ซึ่งกม็ิใช่หมำยควำมว่ำให้
ผู้ปกครองดูแลรักษำวัดร้ำงเป็นผู้ครอบครองถือกรรมสิทธิ์ที่วัดร้ำงนั้นแต่อย่ำงใด  เพรำะควำม

 
๑ มำตรำ ๖  ที่วัด และที่ขึ้นวัดนั้น จ ำแนกตำมพระรำชบัญญัตินี้ เป็น ๓ อย่ำง คือ ที่วัด ๑ ที่

ธรณีสงฆ์ ๑ ที่กลัปนำ ๑ 
๑ ที่วัดนั้น คือ ที่ซึ่งตั้งวัดจนตลอดเขตวัดนั้น เรียกว่ำที่วัด 
๒ ที่ธรณีสงฆ์นั้น คือ ที่แห่งใด ๆซึ่งเป็นสมบัติของวัด 
๓ ที่กัลปนำนั้น คือ ที่แห่งใด ๆ ซึ่งพระเจ้ำแผ่นดินได้ทรงพระรำชอุทิศเงินอำกรค่ำที่แห่ง

นั้นข้ึนวัดกดี็ หรือที่ซึ่งเจ้ำของมิได้ถวำยกรรมสิทธิ์ อุทิศแต่ผลประโยชน์อันเกิดแต่ที่นั้นข้ึนวัดกดี็ที่เช่นนั้น 
เรียกว่ำ ที่กลัปนำ 

มำตรำ ๗  ที่วัดก็ดี ที่ธรณีสงฆ์ก็ดี เป็นสมบัติส ำหรับพระศำสนำ พระบำทสมเด็จพระ
เจ้ำอยู่หัวผู้ เป็นอัครศำสนูปถัมภก ทรงปกครองรักษำโดยพระบรมรำชำนุภำพ ผู้ใดผู้หนึ่งจะโอนกรรมสทิธิ์ที่นั้น
ไปไม่ได้ 

มำตรำ ๘  ที่วัดใดร้ำงสงฆ์ไม่อำศัย ให้เจ้ำพนักงำนฝ่ำยพระรำชอำณำจักรเป็นผู้ปกครอง
รักษำวัดนั้น ทั้งที่ธรณีสงฆ์ซึ่งขึ้นวัดนั้นด้วย 



 ๓ 

ตอนท้ำยของมำตรำ ๗ แห่งพระรำชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ.๑๒๑ นั้นเองได้ระบุไว้
ชัดเจนว่ำ ผู้ใดผู้หนึ่งจะโอนกรรมสิทธิ์ที่วัดไปไม่ได้ และโดยผลแห่งกำรที่พระรำชบัญญัติลักษณะ
ปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ ได้ก ำหนดให้ที่วัดและที่ธรณีสงฆ์เป็นสมบัติส ำหรับพระศำสนำ ผู้ใด
ผู้หนึ่งจะโอนกรรมสิทธิ์ที่นั้นไปไม่ได้เช่นนี้  จึงถือได้ว่ำ ที่วัดก็ดี ที่ธรณีสงฆ์กด็ี เป็นทรัพย์นอก
พำณิชย์ ตำมนัยมำตรำ ๑๐๖๒ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ซึ่งบุคคลย่อมไม่สำมำรถจะ
ถือเอำได้และไม่โอนให้กนัได้โดยชอบด้วยกฎหมำย 

นอกจำกพระรำชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ แล้ว ตำมมำตรำ 
๔๑๓ แห่งพระรำชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักรำช ๒๔๘๔ และมำตรำ ๓๔๔ แห่งพระรำชบัญญัติ
คณะสงฆ์ พ.ศ.๒๕๐๕ ซึ่งเป็นบทกฎหมำยที่ใช้บังคับต่อมำกไ็ด้บัญญัติข้อควำมรับกันอีกว่ำ ที่วัด
และที่ธรณีสงฆ์จะโอนกรรมสิทธิ์ได้แต่โดยพระรำชบัญญัติ และทั้งยังได้มีค ำพิพำกษำฎีกำวินิจฉัย
รับรองไว้ตำมนัยแห่งบทบัญญัติดังกล่ำวนี้ ด้วยว่ำ บุคคลใดจะเอำที่วัดไปเป็นของตนไม่ได้ไม่ว่ำจะ
โอนไปโดยนิติกรรมหรือโดยแย่งกำรครอบครองไปจำกวัด (ฎีกำที่ ๙๕๓/๒๕๐๘) หรือโดยอำศัย
อ ำนำจปกครองปรปักษ์หรือโดยอำศัยอำยุควำม (ฎีกำที่ ๖๖๒/๒๔๙๗) 

อำศัยเหตุผลดังกล่ำวแล้ว คณะกรรมกำรกฤษฎีกำจึงเห็นว่ำที่วัดร้ำง (วัดเสมำ
ไชยหรือเสมำชัย) แม้กระทรวงยุติธรรมจะเข้ำครอบครองไม่ว่ำเป็นเวลำนำนเท่ำใด กไ็ม่อำจถือ
เป็นเหตุให้ได้กรรมสิทธิ์ ทั้งจะอ้ำงกำรได้กรรมสิทธิ์โดยกำรครอบครองตำมมำตรำ ๑๓๘๒๕ แห่ง
ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์กห็ำได้ไม่ และกำรที่กระทรวงกำรคลังได้จัดขึ้นทะเบียนที่วัด
ร้ำงอันเป็นปัญหำนี้ เป็นที่ดินรำชพัสดุย่อมไม่มีผลตำมกฎหมำย เพรำะเป็นกำรขัดต่อกฎหมำย
ดังกล่ำวแล้ว 

 
(ลงชื่อ)   ทวี ฤกษ์จ ำนง 
(นำยทวี  ฤกษ์จ ำนง) 
รองเลขำธกิำร ฯ 

รักษำรำชกำรแทน เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
กนัยำยน ๒๕๑๒ 

 
๒ มำตรำ ๑๐๖  ทรัพย์นอกพำณิชย์ ได้แก่ทรัพย์เช่นที่ไม่สำมำรถจะถือเอำได้และทรัพย์ซึ่งไม่

โอนให้กนัได้โดยชอบด้วยกฎหมำย 
๓ มำตรำ ๔๑  ที่วัดและที่ธรณีสงฆ์จะโอนกรรมสทิธิ์ได้แต่พระรำชบัญญัติ 
๔ มำตรำ ๓๔  ที่วัดและที่ธรณีสงฆ์จะโอนกรรมสิทธิ์ได้กแ็ต่โดยพระรำชบัญญัติและห้ำมมิให้

บุคคลใดยกอำยุควำมขึ้นต่อสู้กบัวัดในเรื่องทรัพย์สนิอนัเป็นที่วัดและที่ธรณีสงฆ์ 
๕ มำตรำ ๑๓๘๒  บุคคลใดครอบครองทรัพย์สินของผู้อื่นไว้โดยควำมสงบและโดยเปิดเผย

ด้วยเจตนำเป็นเจ้ำของ ถ้ำเป็นอสังหำริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลำสิบปี ถ้ำเป็นสังหำริมทรัพย์ได้
ครอบครองติดต่อกนัเป็นเวลำห้ำปีไซร้  ท่ำนว่ำบุคคลนั้นได้กรรมสทิธิ์ 
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             0231/2512 - พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับที่ราชพัสดุ (ตำบลในเมือง อำเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช) 

เรื่องเสร็จที่ ๒๓๑/๒๕๑๒

บันทึก
เรื่อง  ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับที่ดินราชพัสดุ 
(ตำบลในเมืองอำเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช)
		

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งไปยังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยหนังสือที่ สร.๐๔๐๓/๙๑๑๕ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๑๒ ความว่า กระทรวงการคลังรายงานว่า ที่ดินราชพัสดุแปลงทะเบียนที่ ๔๑๘๙ ตำบลในเมือง อำเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช
              เนื้อที่ประมาณ ๒ ไร่ ๑๗ ตารางวา เดิมเป็นที่วัดร้าง (วัดเสมาไชยหรือเสมาชัย) กระทรวงยุติธรรมเข้าครอบครองปลูกสร้างอาคารบ้านพักผู้พิพากษา ต่อมาใช้เป็นที่ทำการศาลแขวงนครศรีธรรมราชเป็นเวลานานกว่า ๑๐ ปี และได้สำรวจที่ดินนำส่งขึ้นทะเบียนราชพัสดุต่อกระทรวงการคลังแล้ว กระทรวงยุติธรรมได้ครอบครองใช้ประโยชน์ติดต่อกันจนถึงทุกวันนี้ แต่กรมการศาสนาโดยแผนกศึกษาธิการ จังหวัดนครศรีธรรมราชได้สำรวจส่งขึ้นทะเบียนเมื่อปี พ.ศ. ๒๔๗๓ แล้วออกโฉนดเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๐๒ รวมที่ดินราชพัสดุแปลงดังกล่าวข้างต้นเข้าเป็นส่วนหนึ่งของที
             ่ดินศาสนสมบัติ โฉนดที่ ๒๑๐๒ เลขทะเบียนที่ ๒๗๐ เนื้อที่ ๖ ไร่ ๒ งาน ๘๐ ตารางวา
กระทรวงการคลังเห็นว่า กรณีนี้ปรับเข้ากับมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ ที่บัญญัติว่า “วัดใดร้าง สงฆ์ไม่อาศัย ให้เจ้าพนักงานฝ่ายพระราชอาณาจักรเป็นผู้ปกครองรักษา”  ขณะที่กระทรวงยุติธรรมเข้าครอบครองที่ดินนั้น วัดเสมาไชยหรือเสมาชัยมีสภาพเป็นวัดร้าง หมดสภาพเป็นที่วัดเสียแล้ว  ดังนั้นอำนาจปกครองรักษาจึงควรตกอยู่แก่เจ้าพนักงานฝ่ายพระราชอาณาจักร  กรณีจึงไม่อยู่ในบังคับของมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะป
             กครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ ที่บัญญัติว่า “ที่วัดก็ดี ที่ธรณีสงฆ์ก็ดี เป็นสมบัติสำหรับพระศาสนา พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวผู้เป็นอัครศาสนูปถัมภก ทรงปกครองรักษาโดยพระบรมราชานุภาพ ผู้ใดผู้หนึ่งจะโอนกรรมสิทธิ์ที่นั้นไปไม่ได้” เมื่ออำนาจปกครองที่วัดร้าง (หมดสภาพเป็นที่วัด) ตกอยู่แก่เจ้าพนักงานฝ่ายพระราชอาณาจักร จึงเป็นที่ดินในความปกครองของฝ่ายบ้านเมืองดังเช่นที่ดินธรรมดาทั่วไป  ดังนี้ บุคคลอาจได้มาซึ่งสิทธิเหนือที่ดินได้ตามกฎหมายเกี่ยวกับที่ดินที่ใช้บังคับในขณะนั้น  เมื่อกระทรวงยุติธรรมครอบครองที่ดินติดต่อ
             กันมาเป็นเวลานานกว่า ๑๐ ปีแล้ว ทั้งได้นำส่งขึ้นทะเบียนเป็นที่ดินราชพัสดุเมื่อปี พ.ศ. ๒๔๖๖ ตามกระแสพระบรมราชโองการพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๖ ที่ ๖๕/๕๐๗ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๔๖๔ แล้วด้วย การที่กรมการศาสนานำที่ดินดังกล่าวขึ้นทะเบียนเป็นศาสนสมบัติเมื่อปี พ.ศ. ๒๔๗๓ และออกโฉนดเมื่อปี พ.ศ.๒๕๐๒ เป็นการกระทำภายหลังเมื่อที่ดินนั้นมีสภาพเป็นที่ดินราชพัสดุแล้ว การขึ้นทะเบียนเป็นศาสนสมบัติและการออกโฉนดจึงไม่อาจใช้ยันกระทรวงการคลังได้ ทั้งตามข้อเท็จจริงกรมการศาสนาก็ไม่ได้ครอบครองใช้ประโยชน์อย่างใดเล
             ย ตรงกันข้ามกระทรวงการคลังโดยกระทรวงยุติธรรมได้ครอบครองใช้ประโยชน์เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน  กระทรวงการคลังจึงเห็นว่าควรมีสิทธิเหนือที่ดินดีกว่ากรมการศาสนา และขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่าความเห็นของกระทรวงการคลังถูกต้องหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาเรื่องนี้โดยมีผู้แทนกระทรวงยุติธรรม ผู้แทนกระทรวงการคลัง และผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ เข้าร่วมชี้แจงข้อเท็จจริงด้วยแล้ว มีความเห็นว่า ประเด็นสำคัญที่พึงพิจารณามีว่า การที่กระทรวงยุติธรรมเข้าครอบครองที่วัดร้าง (
             วัดเสมาไชยหรือเสมาชัย) ตำบลในเมือง อำเภอเมืองนครศรีธรรมราช จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยปลูกสร้างอาคารบ้านพักผู้พิพากษา ต่อมาใช้เป็นที่ทำการศาลแขวงนครศรีธรรมราชเป็นเวลานานกว่า ๑๐ ปี และได้สำรวจที่ดินนำส่งขึ้นทะเบียนราชพัสดุต่อกระทรวงการคลังแล้ว จะเป็นเหตุให้กระทรวงการคลังได้กรรมสิทธิ์ที่วัดร้างนั้นไปหรือไม่
เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๖ มาตรา ๗ และมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑  แล้ว จะเห็นได้ว่า ที่วัดก็ดี ที่ธรณีสงฆ์ก็ดี เป็นสมบัติสำหรับพระศาสนาผู้ใดผู้หนึ่งจะโอนกรรมสิทธิ์
             ที่นั้นไปไม่ได้ และตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ ไม่มีบทบัญญัติใดเลยที่วัดร้าง เมื่อไม่มีสงฆ์อาศัยแล้วจะกลายเป็นมิใช่ที่วัดไปได้ หรือแม้แต่ตามกฎหมายอื่นใด ก็ไม่มีบทบัญญัติเช่นว่านั้น  ฉะนั้น ที่กระทรวงการคลังเห็นว่าขณะที่กระทรวงยุติธรรมเข้าครอบครองที่วัดร้าง (วัดเสมาไชยหรือเสมาชัย) นั้น วัดเสมาไชยหรือเสมาชัยมีสภาพเป็นวัดร้าง หมดสภาพเป็นที่วัดเสียแล้ว จึงเป็นความเห็นที่ไม่มีกฎหมายใดสนับสนุน ตรงกันข้ามบทบัญญัติมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ ที่บัญญัติว่า “วัดใ
             ดร้าง สงฆ์ไม่อาศัย ให้เจ้าพนักงานฝ่ายพระราชอาณาจักรเป็นผู้ปกครองรักษาวัดนั้น ทั้งที่ธรณีสงฆ์ซึ่งขึ้นวัดนั้นด้วย” นั้นเองกลับแสดงให้เห็นว่า ที่วัดร้างยังคงเป็นที่วัดอยู่ แต่กำหนดให้เป็นหน้าที่ของเจ้าพนักงานฝ่ายพระราชอาณาจักรเป็นผู้ปกครองดูแลรักษาวัดนั้น รวมทั้งที่ธรณีสงฆ์ซึ่งขึ้นวัดนั้นด้วย ซึ่งก็มิใช่หมายความว่าให้ผู้ปกครองดูแลรักษาวัดร้างเป็นผู้ครอบครองถือกรรมสิทธิ์ที่วัดร้างนั้นแต่อย่างใด  เพราะความตอนท้ายของมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ.๑๒๑ นั้นเองได้ระบุไว้ชัดเจนว่า ผู้ใดผ
             ู้หนึ่งจะโอนกรรมสิทธิ์ที่วัดไปไม่ได้ และโดยผลแห่งการที่พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ ได้กำหนดให้ที่วัดและที่ธรณีสงฆ์เป็นสมบัติสำหรับพระศาสนา ผู้ใดผู้หนึ่งจะโอนกรรมสิทธิ์ที่นั้นไปไม่ได้เช่นนี้ จึงถือได้ว่า ที่วัดก็ดี ที่ธรณีสงฆ์ก็ดี เป็นทรัพย์นอกพาณิชย์ ตามนัยมาตรา ๑๐๖  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบุคคลย่อมไม่สามารถจะถือเอาได้และไม่โอนให้กันได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
นอกจากพระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ แล้ว ตามมาตรา ๔๑  แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พุทธศักราช ๒๔๘๔ และมาตรา ๓๔
               แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ.๒๕๐๕ ซึ่งเป็นบทกฎหมายที่ใช้บังคับต่อมาก็ได้บัญญัติข้อความรับกันอีกว่า ที่วัดและที่ธรณีสงฆ์จะโอนกรรมสิทธิ์ได้แต่โดยพระราชบัญญัติ และทั้งยังได้มีคำพิพากษาฎีกาวินิจฉัยรับรองไว้ตามนัยแห่งบทบัญญัติดังกล่าวนี้ด้วยว่า บุคคลใดจะเอาที่วัดไปเป็นของตนไม่ได้ไม่ว่าจะโอนไปโดยนิติกรรมหรือโดยแย่งการครอบครองไปจากวัด (ฎีกาที่ ๙๕๓/๒๕๐๘) หรือโดยอาศัยอำนาจปกครองปรปักษ์หรือโดยอาศัยอายุความ (ฎีกาที่ ๖๖๒/๒๔๙๗)
อาศัยเหตุผลดังกล่าวแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่าที่วัดร้าง (วัดเสมาไชยหรือเ
             สมาชัย) แม้กระทรวงยุติธรรมจะเข้าครอบครองไม่ว่าเป็นเวลานานเท่าใด ก็ไม่อาจถือเป็นเหตุให้ได้กรรมสิทธิ์ ทั้งจะอ้างการได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองตามมาตรา ๑๓๘๒  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็หาได้ไม่ และการที่กระทรวงการคลังได้จัดขึ้นทะเบียนที่วัดร้างอันเป็นปัญหานี้เป็นที่ดินราชพัสดุย่อมไม่มีผลตามกฎหมาย เพราะเป็นการขัดต่อกฎหมายดังกล่าวแล้ว

(ลงชื่อ)   ทวี ฤกษ์จำนง
(นายทวี  ฤกษ์จำนง)
รองเลขาธิการ ฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา


สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๑๒
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