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เรื่อง การควบคุมรถไฟหตัถกรรมซ่ึงเป็นของรฐับาล 
 

   

 

ตามหนังสือของกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่  ๗๕๔๘/๒๔๙๖ ลงวันที่  ๓ 
มิถุนายน ๒๔๙๖ แจ้งว่า กระทรวงอุตสาหกรรมได้หารือกระทรวงคมนาคมเกี่ยวกับเร่ืองรถไฟ
หัตถกรรมซ่ึงเดิมเป็นของบริษัทราชตรุษเบซินทนิ เดรดย่ิง จ ากดั  และต่อมาได้โอนมาให้กรมโลห
กจิด าเนินการว่า บัดนี้  สมัปทานเดินรถไฟหัตถกรรมสายนี้สิ้นสุดลง กรมโลหกจิจะเดินรถไฟสายนี้
ต่อไป จะขัดข้องประการใดหรือไม่ และกรมโลหกิจจะต้องปฏิบัติอย่างไรซึ่งกระทรวงคมนาคม
พิจารณามีความเหน็ว่า รถไฟหัตถกรรมด่ังกล่าวนี้ ไม่เข้าอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติจัดวางการ
รถไฟและทางหลวง พ.ศ.๒๔๖๔ จึงไม่อยู่ในข่ายแห่งความควบคุมของคณะกรรมการรถไฟตาม
พระราชบัญญัติดั่งกล่าวนั้น แต่กระทรวงคมนาคมเห็นสมควรที่จะเข้าควบคุมเพื่อความปลอดภัย
ในการเดินรถไฟสายนี้ ด้วย จึงหารือว่าตามพระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟและทางหลวง พ.ศ.
๒๔๖๔ มีบทบัญญัติมาตราใดบ้างที่จะอนุโลมใช้ เพื่อให้กระทรวงคมนาคมท าการควบคุมรถไฟที่มี
ฐานะดังกล่าว ถ้ากระทรวงคมนาคมมีอ านาจตามกฎหมายที่จะควบคุมได้กจ็ะได้มอบหมายให้การ
รถไฟแห่งประเทศไทยเป็นผู้ควบคุมแทน ทั้งนี้  จะมีทางท าได้เพียงใด ขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น รวมทั้งรถไฟหัตถกรรมหรืออุตสาหกรรมที่จะสร้างขึ้นใหม่กค็วรให้
กระทรวงคมนาคมให้ความเหน็ชอบก่อนที่จะด าเนินการสร้างด้วยนั้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้ตรวจพิจารณา
แล้วมีความเหน็ดั่งต่อไปนี้  

๑. ข้อเทจ็จริงได้ความว่า รถไฟหัตถกรรมรายนี้บริษัทราชตรุษเบซินทนิเดรดย่ิง 
จ ากัด ได้รับสัมปทานให้ประกอบการได้ แต่ในระหว่างสงครามคร้ังที่แล้วกิจการของบริษัท
ดังกล่าวนี้ ได้ถูกควบคุมและต่อมาคณะรัฐมนตรีได้ลงมติให้โอนทรัพย์สินและกิจการเหมืองแร่ราย
นี้ มาให้แก่กรมโลหกิจและให้กรมดังกล่าวนี้ ด าเนินกิจการรถไฟเพื่อใช้ในกิจการเหมืองแร่ด้วย 
เนื่องจากมาตรา ๑๔๐ ของพระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟและทางหลวง พ.ศ.๒๔๖๔ ได้บัญญัติ
ไว้ว่า “รถไฟหัตถกรรม คือ รถไฟที่ห้างหรือบริษัทซึ่งประกอบหัตถกรรมหรือพาณิชยกรรมได้
สร้างขึ้นไว้ใช้เพื่อรับส่งคนงานและบรรทุกของซ่ึงเกดิขึ้นโดยธรรมชาติหรือสิ่งซึ่งประดิษฐ์ขึ้น กบัสิ่ง
อื่นๆ ซึ่งจ าเป็นจะต้องใช้ส าหรับกิจการนั้นๆ......” แต่เนื่องจากกรมโลหกิจเป็นกรมในรัฐบาล
ไม่ใช่ “ห้างหรือบริษัทซึ่งประกอบหัตถกรรมหรือพาณิชยกรรม” อันจะพึงมีสิทธิได้รับอนุญาตให้
ประกอบการรถไฟหัตถกรรมได้ ฉะนั้น สภาพของการเป็นรถไฟหัตถกรรมของบริษัทดั่งกล่าวจึง
หมดไปนับตั้งแต่วันที่การรถไฟสายนี้ ได้ตกมาเป็นของกรมโลหกิจ และจะถือว่าเป็นรถไฟผู้ รับ

 
 ส่งพร้อมหนังสอืที่ น.๓๒๙๙/๒๔๙๖ ลงวันที่ ๑๘ พฤศจิกายน ๒๔๙๖ 



 ๒ 

อนุญาตกไ็ม่ได้ เพราะสัมปทานเร่ืองนี้ เป็นประเภทรถไฟหัตถกรรม ไม่ได้อนุญาตให้ประกอบการ
ประเภทรถไฟผู้ รับอนุญาตหรือได้มีการอนุญาตให้เปล่ียนจากประเภทรถไฟหัตถกรรมมาเป็น
ประเภทรถไฟผู้ รับอนุญาตตามมาตรา ๑๔๒ ทั้งจะถือว่าเป็นรถไฟแผ่นดินกไ็ม่ได้ เพราะไม่เข้าอยู่
ในประเภทรถไฟแผ่นดินตามความหมายของพระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟและทางหลวง พ.ศ.
๒๔๖๔ ฉะนั้น กระทรวงคมนาคมจึงไม่มีอ านาจควบคุมรถไฟสายนี้ โดยอาศัยกฎหมายดังกล่าวแต่
ประการใด 

๒. ส าหรับปัญหาที่ว่ากระทรวงคมนาคมจะควบคุมรถไฟสายนี้ ได้เพียงใดนั้น 
นอกจากพระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟและทางหลวง พ.ศ.๒๔๖๔ แล้ว ยังมีพระราชบัญญัติ
ควบคุมกิจการค้าขายอันกระทบถึงความปลอดภัยหรือผาสุขแห่งสาธารณชนพ.ศ.๒๔๗๑ ซึ่ง
บัญญัติว่า ผู้ ใดจะประกอบกิจการรถไฟไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากรัฐบาลหรือได้รับ
สมัปทานแล้ว ฉะนั้น การที่คณะรัฐมนตรีได้มอบหมายให้กรมโลหกิจด าเนินกิจการรถไฟตามเร่ือง
ที่แจ้งมานี้ ก็เท่ากับรัฐบาลได้ให้อนุญาตแล้วโดยปริยาย จริงอยู่ ตามกฎหมายดั่งกล่าวในการ
อนุญาตหรือให้สัมปทานนั้น รัฐบาลจะก าหนดเง่ือนไขใดๆตามที่เห็นว่าจ าเป็นเพื่อความปลอดภัย
หรือผาสุขแห่งสาธารณชนไว้ด้วยกไ็ด้ แต่เร่ืองนี้ กไ็ม่ปรากฏว่าได้มีการก าหนดเช่นนั้น อย่างไรกด็ี 
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ถ้าหากรัฐบาลยังมีความประสงค์ที่จะให้กระทรวงคมนาคมได้
ควบคุมรถไฟสายนี้ แล้ว กช็อบที่จะท าได้โดยวางระเบียบเป็นการภายใน เพราะเป็นส่วนราชการ
ด้วยกนั 

๓. ส่วนการที่จะให้รถไฟหัตถกรรมหรืออุตสาหกรรมที่จะสร้างขึ้นใหม่ให้อยู่ใน
ความเห็นชอบของกระทรวงคมนาคมก่อนที่จะด าเนินการสร้างด้วยนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา
เหน็ว่า ความประสงค์เช่นนี้กอ็าจท าได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวข้างต้นนั้น 

 

(ลงชื่อ)  หยุด  แสงอุทยั 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 

เลขาธกิาร 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๔๙๖ 
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เรอง การควบ คุมรถไฟหัตถกรรมซึ่งเป็นของรัฐบา ล

ตามหนังสือของกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ ๕๕๕ /๒๕๓๒ ลงวันที่ ๓
มิถุนายน wees แจ้งว่า กระทรวงอุตสาหกรรมได้หารือกระทรวงคมนาคมเกี่ยวกับเรื่องรถไฟ
หัตถกรรมซึ่งเติมเป็นของบริษัทราชตรุษเบซินทิน เดรดยิ่ง จํากัด และต่อมาได้โอนมาให้กรมโลห
กิจดําเนินการว่า บัดนี้ สัมปทานเดินรถไฟหัตถกรรมสายนี้สิ้นสุดลง กรมโลหกิจจะเดินรถไฟสายนี้
ต่อไป จะขัดข้องประการใดหรือไม่ และกรมโล
             หกิจจะต้องปฏิบัติอย่างไรซึ่งกระทรวงคมนาคม
พิจารณามีความเห็นว่า รถไฟหัตถกรรมดั้งกล่าวนี้ไม่เข้าอยู่ในบังคับของพระราชบัญญัติจัดวางการ
รถไฟและทางหลวง พ.ศ.๒๕๒๕ จึงไม่อยู่ในข่ายแห่งความควบคุมของคณะกรรมการรถไฟตาม
พระราชบัญญัติดั่งกล่าวนั้น แต่กระทรวงคมนาคมเห็นสมควรที่จะเข้าควบคุมเพื่อความปลอดภัย
ในการเดินรถไฟสายนี้ด้วย จึงหารือว่าตามพระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟและทางหลวง พ.ศ.
dod มีบทบัญญัติมาตราใดบ้างที่จะอนุโลมใช้ เพื่อให้กระทรวงคมนาคมทําการควบคุมรถไฟที่มี
ฐานะดังกล่าว ถ้ากระทรวงคมนาคมมีอํานาจตามกฎหมา
             ยที่จะควบคุมได้ก็จะได้มอบหมายให้การ
รถไฟแห่งประเทศไทยเป็นผู้ควบคุมแทน ทั้งนี้ จะมีทางทําได้เพียงใด ขอให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็น รวมทั้งรถไฟหัตถกรรมหรืออุตสาหกรรมที่จะสร้างขึ้นใหม่ก็ควรให้

กระทรวงคมนาคมให้ความเห็นชอบก่อนที่จะดําเนินการสร้างด้วยนัน

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๓) ได้ตรวจพิจารณา
แล้วมีความเห็นดั่งต่อไปนี้

๑. ข้อเท็จจริงได้ความว่า รถไฟหัตถกรรมรายนี้บริษัทราชตรุษเบชินทินเดรดยิ่ง
จํากัด ได้รับสัมปทานให้ประกอบการได้ แต่ในระหว่างสงครามครั้งที่แล้วกิจการของ
             บริษัท
ดังกล่าวนี้ได้ถูกควบคุมและต่อมาคณะรัฐมนตรีได้ลงมติให้โอนทรัพย์สินแล ะกิจการเหมืองแร่ราย
นี้มาให้แก่กรมโลหกิจและให้กรมดังกล่าวนี้ดําเนินกิจการรถไฟเพื่อใช้ในกิจการเหมืองแร่ด้วย
เนื่องจากมาตรา odo ของพระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟและทางหลวง พ.ศ.๒๕๒๕ ได้บัญญัติ
ไว้ว่า “รถไฟหัตถกรรม คือ รถไฟที่ห้างหรือบริษัทซึ่งประกอบหัตถกรรมหรือพาณิชยกรรมได้
สร้างขึ้นไว้ใช้เพื่อรับส่งคนงานและบรรทุกของซึ่งเกิดขึ้นโดยธรรมชาติหรือสิ่งซึ่งประดิษฐ์ขึ้น กับสิ่ง
อื่นๆ ซึ่งจําเป็นจะต้องใช้สําหรับกิจการนั้น ye.” แต่เนื่อง
             จากกรมโลหกิจเป็นกรมในรัฐบาล
ไม่ใช่ “ห้างหรือบริษัทซึ่งประกอบหัตถกรรมหรือพาณิชยกรรม” อันจะพึงมีสิทธิได้รับอนุญาตให้
ประกอบการรถไฟหัตถกรรมได้ ฉะนั้น สภาพของการเป็นรถไฟหัตถกรรมของบริษัทดั่งกล่าวจึง
หมดไปนับตั้งแต่วันที่การรถไฟสายนี้ได้ตกมาเป็นของกรมโลหกิจ และจะถือว่าเป็นรถไฟผู้รับ

ส่งพร้อมหนังสือที่ น.๓๒๕๕๓/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๐
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อนุญาตก็ไม่ได้ เพราะสัมปทานเรื่องนี้เป็นประเภทรถไฟหัตถกรรม ไม่ได้อนุญาตให้ประกอบการ
ประเภทรถไฟผู้รับอนุญาตหรือได้มีการอนุญาตให้เปลี่ยนจากประเภทรถไฟทัตถกรรมมาเป็น
ประเภทรถไฟผู้รับอนุญาตตามมาตรา ๑๕๒ ทั้งจะถือว่าเป็นรถไฟแผ่นดินก็ไม่ได้ เพราะไม่เข้าอยู่
ในประเภทรอไฟแผ่นดินตามความหมายของพระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟและทางหลวง พ.ศ.
๒๕๒๕ ฉะนั้น กระทรวงคมนาคมจึงไม่มีอํานาจควบคุมรถไฟสายนี้โดยอาศัยกฎหมายดังกล่าวแต่
ประการใด

๒. สําหรับปัญหาที่ว่ากระทรวงคมนาคมจะควบคุมรถไฟสายนี่ได้เพียงใดนั้น

นอกจากพระราชบ
             ัญญัติจัดวางการรถไฟและทางหลวง พ.ศ.๒๕๐๕ แล้ว ยังมีพระราชบัญญัติ
ควบคุมกิจการค้าขายอันกระทบถึงความปลอดภัยหรือผาสุขแห่งสาธารณชนพ.ศ.๒๕๓๑ ซึ่ง
บัญญัติว่า ผู้ใดจะประกอบกิจการรถไฟไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากรัฐบาลหรือได้รับ
สัมปทานแล้ว ฉะนั้น การที่คณะรัฐมนตรีได้มอบหมายให้กรมโลหกิจดําเนินกิจการรถไฟตามเรื่อง
ที่แจ้งมานี้ก็เท่ากับรัฐบาลได้ไห้อนุญาตแล้วโดยปริยาย จริงอยู่ ตามกฎหมายตั้งกล่าวในการ
อนุญาตหรือให้สัมปทานนั้น รัฐบาลจะกําหนดเงื่อนไขใด ๆตามที่เห็นว่าจําเป็นเพื่อความปลอดภัย
หรือผาสุขแห่งสาธารณชน
             ไว้ด้วยก็ได้ แต่เรื่องนี้ก็ไม่ปรากฏว่าได้มีการกําหนดเช่นนั้น อย่างไรก็ดี
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า ถ้าหากรัฐบาลยังมีความประสงค์ที่จะให้กระทรวงคมนาคมได้
ควบคุมรถไฟสายนี้แล้ว ก็ชอบที่จะทําได้โดยวางระเบียบเป็นการภายใน เพราะเป็นส่วนราชการ
ด้วยกัน

๓. ส่วนการที่จะให้รถไฟหัตถกรรมหรืออุตสาหกรรมที่จะสร้างขึ้นใหม่ให้อยู่ใน
ความเห็นชอบของกระทรวงคมนาคมก่อนที่จะดําเนินการสร้างด้วยนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา
เห็นว่า ความประสงค์เช่นนี้ก็อาจทําได้โดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวข้างต้นนั้น

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย

             (นายหยุด แสงอุทัย)

เลขาธิการ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๕๒
             [END PAGE 2]
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