
เรื่องเสร็จที่ ๒๓๐/๒๕๑๒ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  การตีความในมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์

(กรณีที่ดินราชพสัดุ จังหวดัอุดรธานี) 
   

 
ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้แจ้งไปยังส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ

โดยหนังสอืที่ สร.๐๔๐๓/๑๑๘๙๙ ลงวันที่ ๒๕ สงิหำคม ๒๕๑๒ ควำมว่ำ กระทรวงกำรคลังขอให้
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำว่ำ ที่ดินรำชพัสดุแปลงหมำยเลขที่ ๗๑๕๗ ซึ่งใช้เป็นที่ปลูกสร้ำง
บ้ำนพักครูโรงเรียนจะเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินตำมมำตรำ ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมำย
แพ่งและพำณิชย์หรือไม่ โดยปรำกฏข้อเทจ็จริง ดังนี้  

เดิมสรรพำกรมณฑลอุดรน ำส่งที่ดินในจังหวัดอุดรธำนีแปลงหนึ่งขึ้นทะเบียนรำช
พัสดุโดยหนังสือที่ ๑๒/๘๙๗ ลงวันที่ ๑๖ มกรำคม ๒๔๗๑ โดยชี้ แจงว่ำซื้ อมำจำกนำยข ำ โยทวิ
จิตร เพื่อเป็นที่พักครูโรงเรียน และกระทรวงพระคลังมหำสมบัติได้น ำขึ้นทะเบียนรำชพัสดุตำม
หนังสือที่ ๓๘/๑๘๘๙ ลงวันที่ ๓๐ เมษำยน ๒๔๗๓ เป็นทะเบียนรำชพัสดุที่ ๗๑๕๗ ต่อมำเมื่อ 
พ.ศ. ๒๕๐๙ กรมธนำรักษ์ได้ส่งช่ำงไปส ำรวจตรวจสอบที่ดินแปลงดังกล่ำวแล้ว ปรำกฏว่ำมี
รำษฎรบุกรุกอยู่ ๓ รำย คือ 

๑. นำยเจน ริยะส ุบุกรุกเนื้อที่ ๒ ไร่ ๓ งำน ๖๓ ตำรำงวำ 
๒. นำยเอื้อ จันทรวงศ์ บุกรุกเนื้อที่ ๑ งำน 
๓. นำงอ ำไพ แสงชัยยะ บุกรุกเนื้อที่ ๙๙ ตำรำงวำ 

และก ำลังย่ืนขอรังวัดแบ่งแยกที่ดิน กรมธนำรักษ์จึงได้เสนอกระทรวงกำรคลังพิจำรณำอำยัด 
กระทรวงกำรคลังได้มีหนังสืออำยัดกำรท ำนิติกรรมที่ดินที่รำษฎรทั้งสำมรำยบุกรุก ส ำหรับรำยนำย
เจน ริยะสุ ได้ย่ืนฟ้องกระทรวงกำรคลังเป็นจ ำเลยต่อศำลจังหวัดอุดรธำนี ขอให้ศำลพิพำกษำให้
กระทรวงกำรคลังเพิกถอนค ำสั่งอำยัดกำรแบ่งแยกและท ำนิติกรรมของโจทก์ และให้พิพำกษำว่ำ
ค ำสั่งอำยัดเป็นค ำสั่งที่มิชอบด้วยกฎหมำย กระทรวงกำรคลังได้สั่งให้จังหวัดอุดรธำนีส่งเร่ืองให้
อยักำรจังหวัดอุดรธำนีแก้ฟ้องต่อศำลจังหวัดอุดรธำนี และต่อมำกรมธนำรักษ์ได้มีหนังสอืหำรือไป
ทำงกรมอัยกำรว่ำควรจะด ำเนินคดีนี้ อย่ำงไรต่อไป หำกว่ำจะด ำเนินคดีต่อไปมีทำงที่จะเกิดควำม
เสียหำยแก่ทำงรำชกำรในภำยหน้ำห รือไม่  กล่ำวคือกำรคัด ค้ำนกำรท ำนิ ติกรรมของ
กระทรวงกำรคลังจะเป็นกำรละเมิดอันเป็นเหตุให้กระทรวงกำรคลังถูกฟ้องเรียกค่ำเสยีหำยในภำย
หน้ำได้หรือไม่ กรมอยักำรได้มีหนังสือตอบข้อหำรือว่ำ ที่ดินรำชพัสดุแปลงหมำยเลขที่ ๗๑๕๗ ใช้
เป็นที่ปลูกสร้ำงบ้ำนพักครูโรงเรียน จึงเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินที่ใช้ในรำชกำรโดยเฉพำะเท่ำนั้น 
หำใช่สำธำรณสมบัติของแผ่นดินไม่ 

กระทรวงกำรคลังพิจำรณำเห็นว่ำ ที่ดินรำชพัสดุที่ใช้เป็นที่ตั้งบ้ำนพักครูโรงเรียน
น่ำจะเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินตำมนัยมำตรำ ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและ



 ๒ 

พำณิชย์ เพรำะที่ดินที่ตั้งบ้ำนพักครูโรงเรียน เป็นที่ดินที่รัฐบำลใช้เพื่อประโยชน์แก่ข้ำรำชกำรที่
ปฏิบัติรำชกำรในจังหวัดต่ำง ๆ และเป็นกำรใช้เพื่อบริหำรรำชกำรแผ่นดินให้เกิดประโยชน์แก่
สำธำรณชน จึงน่ำจะเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อสำธำรณประโยชน์ หรือสงวนไว้เพื่อ
ประโยชน์ร่วมกัน เช่นป้อม โรงทหำร ส ำนักรำชกำรบ้ำนเมือง เรือรบ อำวุธ ยุทธภัณฑ์ ฯลฯ แต่
โดยที่ควำมเห็นของกระทรวงกำรคลังแตกต่ำงจำกควำมเห็นของกรมอัยกำรและเป็นปัญหำส ำคัญ 
กระทรวงกำรคลังจึงขอให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำตีควำมเพื่อเป็นบรรทดัฐำนต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) ได้พิจำรณำปัญหำ
เร่ืองดังกล่ำว โดยมีผู้แทนกระทรวงกำรคลังและผู้แทนกระทรวงมหำดไทยเข้ำร่วมชี้แจงข้อเท็จจริง
ด้วยแล้วมีควำมเหน็ว่ำ 

เมื่อพิจำรณำมำตรำ ๑๓๐๔๑ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์แล้ว จะพึง
เหน็ได้ว่ำกฎหมำยได้บัญญัติวำงเกณฑ์ลักษณะของทรัพย์สนิที่จะเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินไว้ 
๒ ประกำร คือ 

(ก) เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน ไม่ว่ำจะเป็นชนิดใด ๆ สังหำริมทรัพย์หรือ
อสงัหำริมทรัพย์และ 

(ข) ใช้เพื่อสำธำรณประโยชน์ หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกนั 

ทรัพย์สินของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อสำธำรณประโยชน์ต่ำงกับทรัพย์สินของแผ่นดินที่
สงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน คือทรัพย์สินที่สงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกันหมำยถึงทรัพย์สินของ
แผ่นดินซึ่งเป็นประโยชน์ของพลเมืองโดยตรง อันประชำชนทั่วไปมีสิทธิใช้สอยร่วมกันได้ เช่น ที่
ชำยตล่ิงทำงน ้ำ ทำงหลวง ทะเลสำบ ฯลฯ ส่วนทรัพย์สินที่ใช้เพื่อสำธำรณประโยชน์ หมำยถึง
ทรัพย์สินของแผ่นดินซึ่งทำงรำชกำรสงวนไว้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพำะ เช่น ป้อม  โรง
ทหำร ส ำนักรำชกำรบ้ำนเมือง เรือรบ อำวุธ ยุทธภัณฑ ์ฯลฯ 

ข้อที่พึงสังเกตกค็ือ ทรัพย์สินของแผ่นดินที่จะเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินได้
นั้นต้องประกอบด้วยลักษณะดังกล่ำวไว้ใน (ก) และ (ข) ถ้ำมีลักษณะแต่เพียงอย่ำงเดียวแล้ว 
ทรัพย์สินนั้นยังหำเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินไม่ เช่นถ้ำเป็นแต่เพียงทรัพย์สนิของแผ่นดิน แต่
ไม่ได้ใช้เพื่อสำธำรณประโยชน์หรือสงวนไว้ เพื่อประโยชน์ร่วมกัน ทรัพย์สินนั้นยังหำเป็นสำธำรณ
สมบัติของแผ่นดินไม่  คงเป็นแต่เพียงทรัพย์สินของแผ่นดินเท่ำนั้น ซึ่งมีผลแต่เพียงว่ำกฎหมำย

 
๑ มำตรำ ๑๓๐๔  สำธำรณสมบัติของแผ่นดิน รวมทรัพย์สินทุกชนิดของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อ

สำธำรณประโยชน์ หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกนั เช่น 
(๑) ที่ดินรกร้ำงว่ำงเปล่ำ และที่ดินซึ่งมีผู้ เวนคืนหรือทอดทิ้ง หรือกลับมำเป็นของแผ่นดิน

โดยประกำรอื่น ตำมกฎหมำยที่ดิน 
(๒) ทรัพย์สนิส ำหรับพลเมืองใช้ร่วมกนั เป็นต้นว่ำที่ชำยตล่ิง ทำงน ำ้ ทำงหลวง ทะเลสำบ 
(๓) ทรัพย์สินใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพำะ เป็นต้นว่ำ ป้อม และโรงทหำรส ำนัก

รำชกำรบ้ำนเมือง เรือรบ อำวุธ ยุทธภัณฑ์ 



 ๓ 

ห้ำมไม่ให้ยึดดังปรำกฏในมำตรำ ๑๓๐๗๒ แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ 
ส ำหรับมำตรำ ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ เพียงแต่

ยกตัวอย่ำงของทรัพย์สินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพำะเท่ำนั้น ทรัพย์สินอื่นอำจเข้ำอยู่
ในข่ำยของมำตรำ ๑๓๐๔ (๓) อีกได้ เช่น ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๑๖๔๘/๒๕๑๐ วินิจฉัยว่ำ โรงเรียน
ประชำบำลประเภทประถมศึกษำที่นำยอ ำเภอตั้งและด ำรงอยู่ด้วยเงินของประชำชนและเงินของ
กำรประถมศึกษำในงบประมำณแผ่นดิน ปลูกอยู่บนที่ดินซึ่ งจัดซื้ อเพื่อปลูกสร้ำงโรงเรียนและใช้
ประโยชน์เกี่ยวกับกิจกำรของโรงเรียน ย่อมเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินและค ำพิพำกษำฎีกำที่ 
๔๒๖ - ๔๒๗/๒๕๐๙ วินิจฉัยว่ำ สนำมบินที่ใช้ในรำชกำรกองทพัอำกำศเป็นสำธำรณสมบัติของ
แผ่นดิน 

ทรัพย์สินอันเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินนั้น ไม่จ ำต้องขึ้นทะเบียนว่ำเป็นสำ
ธำรณสมบัติของแผ่นดินเสมอไป เพรำะทรัพย์สนิของแผ่นดินที่จะเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน
หรือไม่นั้นขึ้ นอยู่กับสภำพของทรัพย์สินนั้นเองว่ำได้ใช้เพื่อสำธำรณประโยชน์ หรือสงวนไว้เพื่อ
ประโยชน์ร่วมกนัหรือไม่ (ค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๔๙๒/๒๕๐๒) 

ที่ดินรำชพัสดุนั้น คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย กองที่ ๖) ได้
เคยให้ควำมเห็นไว้ว่ำเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินอย่ำงหนึ่ง (บันทึกเร่ืองกำรขำยที่ดินและสิ่งปลูก
สร้ำงรำชพัสดุส่งพร้อมหนังสือส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ที่ สร.๐๘๐๒/๕๑๒๗ ลงวันที่ 
๑๗ สิงหำคม ๒๕๐๙) แต่จะเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่นั้นกส็ุดแต่ว่ำที่ดินรำชพัสดุ
นั้น ได้ใช้เพื่อสำธำรณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกันหรือไม่ เช่น ถ้ำที่ดินรำชพัสดุได้
น ำไปให้เอกชนเช่ำปลูกบ้ำนอยู่อำศัยหรือให้เช่ำท ำกำรค้ำ ที่ดินรำชพัสดุนั้นย่อมเป็นเพียง
ทรัพย์สนิของแผ่นดินเท่ำนั้น 

แต่อย่ำงไรกต็ำม หำกที่ดินรำชพัสดุใดได้เคยใช้ปลูกสร้ำงส ำนักรำชกำรบ้ำนเมือง
หรือกระทรวง ทบวง กรม มำแล้ว แม้ต่อมำจะได้เลิกใช้ส ำนักรำชกำรบ้ำนเมืองนั้นแล้ว หำกต่อมำ
ได้มีกำรใช้ปลูกส ำนักรำชกำรบ้ำนเมืองอีกแม้จะปลูกบ้ำนพักข้ำรำชกำรด้วย กห็ำท ำให้ที่ดินรำช
พัสดนุั้นสิ้นสภำพจำกกำรเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดินไม่ ดังเช่นค ำพิพำกษำฎีกำที่ ๘๒๔-๘๒๕ 
ซึ่งวินิจฉัยว่ำที่รำชพัสดุซึ่งเคยใช้เป็นที่ปลูกสร้ำงโรงฆ่ำสัตว์ของอ ำเภอแต่เลิกไป ปัจจุบันใช้เป็นที่
ปลูกบ้ำนพักนำยอ ำเภอและโรงเก็บรถดับเพลิง ย่อมเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินซึ่ งใช้เพื่ อ
สำธำรณประโยชน์ โดยใช้เป็นที่ปลูกส ำนักรำชกำรบ้ำนเมืองอันรำชกำรใช้เพื่อประโยชน์ของ
แผ่นดินโดยเฉพำะ จึงเป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน 

ส ำหรับกรณีที่เป็นปัญหำเร่ืองนี้ ว่ำที่ดินรำชพัสดุที่ปลูกบ้ำนพักครูโรงเรียนนั้นจะ
ถือว่ำได้ใช้เพื่อสำธำรณประโยชน์หรือไม่ เหน็ว่ำไม่อำจเป็นไปได้ เพรำะบ้ำนพักครูโรงเรียนย่อมใช้
เพื่อประโยชน์แก่ครูโดยเฉพำะเท่ำนั้น หำเป็นประโยชน์ต่อสำธำรณชนดังเช่นส ำนักรำชกำร
บ้ำนเมืองไม่ ที่ดินรำชพัสดุที่ใช้เป็นที่ตั้งบ้ำนพักครูโรงเรียนจึงไม่เป็นสำธำรณสมบัติของแผ่นดิน 

 
 

๒ มำตรำ ๑๓๐๗ ท่ำนห้ำมมิให้ยึดทรัพย์สินของแผ่นดิน ไม่ว่ำทรัพย์สินนั้นจะเป็นสำธำรณ
สมบัติของแผ่นดินหรือไม่ 



 ๔ 

(ลงชื่อ)  ทวี  ฤกษ์จ ำนง 
(นำยทวี ฤกษ์จ ำนง) 
รองเลขำธกิำร ฯ 

รักษำรำชกำรแทน เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

กนัยำยน ๒๕๑๒ 
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             0230/2512 - ขอให้ตีความมาตรา 1304 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

เรื่องเสร็จที่ ๒๓๐/๒๕๑๒

บันทึก
เรื่อง  การตีความในมาตรา ๑๓๐๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
(กรณีที่ดินราชพัสดุ จังหวัดอุดรธานี)
		

สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งไปยังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยหนังสือที่ สร.๐๔๐๓/๑๑๘๙๙ ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๑๒ ความว่า กระทรวงการคลังขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่า ที่ดินราชพัสดุแปลงหมายเลขที่ ๗๑๕๗ ซึ่งใช้เป็นที่ปลูกสร้างบ้านพักครูโรงเรียนจะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา ๑๓๐๔ แห่งป
             ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ โดยปรากฏข้อเท็จจริง ดังนี้
เดิมสรรพากรมณฑลอุดรนำส่งที่ดินในจังหวัดอุดรธานีแปลงหนึ่งขึ้นทะเบียนราชพัสดุโดยหนังสือที่ ๑๒/๘๙๗ ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๔๗๑ โดยชี้แจงว่าซื้อมาจากนายขำ โยทวิจิตร เพื่อเป็นที่พักครูโรงเรียน และกระทรวงพระคลังมหาสมบัติได้นำขึ้นทะเบียนราชพัสดุตามหนังสือที่ ๓๘/๑๘๘๙ ลงวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๔๗๓ เป็นทะเบียนราชพัสดุที่ ๗๑๕๗ ต่อมาเมื่อ พ.ศ. ๒๕๐๙ กรมธนารักษ์ได้ส่งช่างไปสำรวจตรวจสอบที่ดินแปลงดังกล่าวแล้ว ปรากฏว่ามีราษฎรบุกรุกอยู่ ๓ ราย คือ
๑. นายเจน ริยะส
             ุ บุกรุกเนื้อที่ ๒ ไร่ ๓ งาน ๖๓ ตารางวา
๒. นายเอื้อ จันทรวงศ์ บุกรุกเนื้อที่ ๑ งาน
๓. นางอำไพ แสงชัยยะ บุกรุกเนื้อที่ ๙๙ ตารางวา
และกำลังยื่นขอรังวัดแบ่งแยกที่ดิน กรมธนารักษ์จึงได้เสนอกระทรวงการคลังพิจารณาอายัด กระทรวงการคลังได้มีหนังสืออายัดการทำนิติกรรมที่ดินที่ราษฎรทั้งสามรายบุกรุก สำหรับรายนายเจน ริยะสุ ได้ยื่นฟ้องกระทรวงการคลังเป็นจำเลยต่อศาลจังหวัดอุดรธานี ขอให้ศาลพิพากษาให้กระทรวงการคลังเพิกถอนคำสั่งอายัดการแบ่งแยกและทำนิติกรรมของโจทก์ และให้พิพากษาว่าคำสั่งอายัดเป็นคำสั่งที่มิชอบด้วยก
             ฎหมาย กระทรวงการคลังได้สั่งให้จังหวัดอุดรธานีส่งเรื่องให้อัยการจังหวัดอุดรธานีแก้ฟ้องต่อศาลจังหวัดอุดรธานี และต่อมากรมธนารักษ์ได้มีหนังสือหารือไปทางกรมอัยการว่าควรจะดำเนินคดีนี้อย่างไรต่อไป หากว่าจะดำเนินคดีต่อไปมีทางที่จะเกิดความเสียหายแก่ทางราชการในภายหน้าหรือไม่ กล่าวคือการคัดค้านการทำนิติกรรมของกระทรวงการคลังจะเป็นการละเมิดอันเป็นเหตุให้กระทรวงการคลังถูกฟ้องเรียกค่าเสียหายในภายหน้าได้หรือไม่ กรมอัยการได้มีหนังสือตอบข้อหารือว่า ที่ดินราชพัสดุแปลงหมายเลขที่ ๗๑๕๗ ใช้เป็นที่ปลูกสร้างบ้านพักครูโร
             งเรียน จึงเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินที่ใช้ในราชการโดยเฉพาะเท่านั้น หาใช่สาธารณสมบัติของแผ่นดินไม่
กระทรวงการคลังพิจารณาเห็นว่า ที่ดินราชพัสดุที่ใช้เป็นที่ตั้งบ้านพักครูโรงเรียนน่าจะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามนัยมาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพราะที่ดินที่ตั้งบ้านพักครูโรงเรียน เป็นที่ดินที่รัฐบาลใช้เพื่อประโยชน์แก่ข้าราชการที่ปฏิบัติราชการในจังหวัดต่าง ๆ และเป็นการใช้เพื่อบริหารราชการแผ่นดินให้เกิดประโยชน์แก่สาธารณชน จึงน่าจะเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ หรือส
             งวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน เช่นป้อม โรงทหาร สำนักราชการบ้านเมือง เรือรบ อาวุธ ยุทธภัณฑ์ ฯลฯ แต่โดยที่ความเห็นของกระทรวงการคลังแตกต่างจากความเห็นของกรมอัยการและเป็นปัญหาสำคัญ กระทรวงการคลังจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความเพื่อเป็นบรรทัดฐานต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาเรื่องดังกล่าว โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลังและผู้แทนกระทรวงมหาดไทยเข้าร่วมชี้แจงข้อเท็จจริงด้วยแล้วมีความเห็นว่า
เมื่อพิจารณามาตรา ๑๓๐๔  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แล้ว จะพึงเห็นได้ว่า
             กฎหมายได้บัญญัติวางเกณฑ์ลักษณะของทรัพย์สินที่จะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินไว้ ๒ ประการ คือ
(ก) เป็นทรัพย์สินของแผ่นดิน ไม่ว่าจะเป็นชนิดใด ๆ สังหาริมทรัพย์หรืออสังหาริมทรัพย์และ
(ข) ใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน
ทรัพย์สินของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ต่างกับทรัพย์สินของแผ่นดินที่สงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกัน คือทรัพย์สินที่สงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกันหมายถึงทรัพย์สินของแผ่นดินซึ่งเป็นประโยชน์ของพลเมืองโดยตรง อันประชาชนทั่วไปมีสิทธิใช้สอยร่วมกันได้ เช่น ที่ชายตลิ่งทาง
             น้ำ ทางหลวง ทะเลสาบ ฯลฯ ส่วนทรัพย์สินที่ใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ หมายถึงทรัพย์สินของแผ่นดินซึ่งทางราชการสงวนไว้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เช่น ป้อม  โรงทหาร สำนักราชการบ้านเมือง เรือรบ อาวุธ ยุทธภัณฑ์ ฯลฯ
ข้อที่พึงสังเกตก็คือ ทรัพย์สินของแผ่นดินที่จะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินได้นั้นต้องประกอบด้วยลักษณะดังกล่าวไว้ใน (ก) และ (ข) ถ้ามีลักษณะแต่เพียงอย่างเดียวแล้ว ทรัพย์สินนั้นยังหาเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินไม่ เช่นถ้าเป็นแต่เพียงทรัพย์สินของแผ่นดิน แต่ไม่ได้ใช้เพื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้ เพื
             ่อประโยชน์ร่วมกัน ทรัพย์สินนั้นยังหาเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินไม่  คงเป็นแต่เพียงทรัพย์สินของแผ่นดินเท่านั้น ซึ่งมีผลแต่เพียงว่ากฎหมายห้ามไม่ให้ยึดดังปรากฏในมาตรา ๑๓๐๗  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
สำหรับมาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เพียงแต่ยกตัวอย่างของทรัพย์สินที่ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะเท่านั้น ทรัพย์สินอื่นอาจเข้าอยู่ในข่ายของมาตรา ๑๓๐๔ (๓) อีกได้ เช่น คำพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๔๘/๒๕๑๐ วินิจฉัยว่า โรงเรียนประชาบาลประเภทประถมศึกษาที่นายอำเภอตั้งและดำรงอยู่ด้วยเงินของประ
             ชาชนและเงินของการประถมศึกษาในงบประมาณแผ่นดิน ปลูกอยู่บนที่ดินซึ่งจัดซื้อเพื่อปลูกสร้างโรงเรียนและใช้ประโยชน์เกี่ยวกับกิจการของโรงเรียน ย่อมเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินและคำพิพากษาฎีกาที่ ๔๒๖ - ๔๒๗/๒๕๐๙ วินิจฉัยว่า สนามบินที่ใช้ในราชการกองทัพอากาศเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
ทรัพย์สินอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินนั้น ไม่จำต้องขึ้นทะเบียนว่าเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินเสมอไป เพราะทรัพย์สินของแผ่นดินที่จะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับสภาพของทรัพย์สินนั้นเองว่าได้ใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ 
             หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกันหรือไม่ (คำพิพากษาฎีกาที่ ๔๙๒/๒๕๐๒)
ที่ดินราชพัสดุนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) ได้เคยให้ความเห็นไว้ว่าเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินอย่างหนึ่ง (บันทึกเรื่องการขายที่ดินและสิ่งปลูกสร้างราชพัสดุส่งพร้อมหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ สร.๐๘๐๒/๕๑๒๗ ลงวันที่ ๑๗ สิงหาคม ๒๕๐๙) แต่จะเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินหรือไม่นั้นก็สุดแต่ว่าที่ดินราชพัสดุนั้น ได้ใช้เพื่อสาธารณประโยชน์หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ร่วมกันหรือไม่ เช่น ถ้าที่ดินราชพัสดุได้นำไปให้เอกชนเช่
             าปลูกบ้านอยู่อาศัยหรือให้เช่าทำการค้า ที่ดินราชพัสดุนั้นย่อมเป็นเพียงทรัพย์สินของแผ่นดินเท่านั้น
แต่อย่างไรก็ตาม หากที่ดินราชพัสดุใดได้เคยใช้ปลูกสร้างสำนักราชการบ้านเมืองหรือกระทรวง ทบวง กรม มาแล้ว แม้ต่อมาจะได้เลิกใช้สำนักราชการบ้านเมืองนั้นแล้ว หากต่อมาได้มีการใช้ปลูกสำนักราชการบ้านเมืองอีกแม้จะปลูกบ้านพักข้าราชการด้วย ก็หาทำให้ที่ดินราชพัสดุนั้นสิ้นสภาพจากการเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินไม่ ดังเช่นคำพิพากษาฎีกาที่ ๘๒๔-๘๒๕ ซึ่งวินิจฉัยว่าที่ราชพัสดุซึ่งเคยใช้เป็นที่ปลูกสร้างโรงฆ่าสัตว์ของอำเภอแต
             ่เลิกไป ปัจจุบันใช้เป็นที่ปลูกบ้านพักนายอำเภอและโรงเก็บรถดับเพลิง ย่อมเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินซึ่งใช้เพื่อสาธารณประโยชน์ โดยใช้เป็นที่ปลูกสำนักราชการบ้านเมืองอันราชการใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ จึงเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน
สำหรับกรณีที่เป็นปัญหาเรื่องนี้ว่าที่ดินราชพัสดุที่ปลูกบ้านพักครูโรงเรียนนั้นจะถือว่าได้ใช้เพื่อสาธารณประโยชน์หรือไม่ เห็นว่าไม่อาจเป็นไปได้ เพราะบ้านพักครูโรงเรียนย่อมใช้เพื่อประโยชน์แก่ครูโดยเฉพาะเท่านั้น หาเป็นประโยชน์ต่อสาธารณชนดังเช่นสำนักราชการบ้านเมืองไม่ ที่ดิ
             นราชพัสดุที่ใช้เป็นที่ตั้งบ้านพักครูโรงเรียนจึงไม่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน

(ลงชื่อ)  ทวี  ฤกษ์จำนง
(นายทวี ฤกษ์จำนง)
รองเลขาธิการ ฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๑๒

        


		2025-07-31T18:02:30+0700
	Name




