
เรื่องเสร็จที่ ๒๓๐/๒๔๙๗ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  สิทธิที่จะถือที่ดินของมสัยิดและมูลนิธิ 
 

   

 

ตามหนังสือของกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร (กรมเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี) ที่ ๙๐๓๒/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๔๙๕ แจ้งว่า กระทรวงมหาดไทยมี
ปัญหาในการปฏบิัติราชการของเจ้าพนักงานที่ดินเกี่ยวกบัการจดทะเบียนกรรมสทิธิ์ที่ดินว่า มัสยิด
ซึ่ งได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่และได้รับสภาพเป็นนิติบุคคลตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ แล้ว จะมีสิทธิที่จะถือกรรมสิทธิ์ที่ดินได้เพียงใด และ
มูลนิธทิี่ได้รับอ านาจจากรัฐบาลแล้ว จะมีสทิธทิี่จะถือกรรมสทิธิ์ที่ดินได้เพียงใด 

กรมที่ดินซ่ึงเป็นกรมเจ้าหน้าที่ในการจดทะเบียนกรรมสิทธิ์ที่ดินเห็นว่า มัสยิด
และมูลนิธิซึ่งเป็นนิติบุคคลนั้น จะถือที่ดินนอกขอบเขตวัตถุที่ประสงค์ซึ่งชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ 
กล่าวคือ มัสยิดไม่มีสิทธิที่จะถือที่ดิน ที่นา ที่สวนยางพารา ที่โรงสีข้าว ฯลฯ ได้เลย ความพิสดาร
ปรากฏในบันทกึของกรมที่ดินที่ ๑๑๑๐/๒๔๙๔ ลงวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๔๙๔ แต่กรมอยัการเห็น
ว่า สิทธิของมัสยิดอิสลามหรือมูลนิธิกด็ีที่จะขอให้ได้มาซึ่งที่ดินนั้น หาได้มีกฎหมายใดห้ามไว้ไม่ 
ตามพระราชบัญญัติมัสยิดอสิลามกม็ิได้บัญญัติจ ากดัอ านาจไว้ให้มัสยิดอสิลามมีได้แต่เฉพาะที่เป็น
ที่ตั้งประกอบพิธีกรรมตามลัทธิศาสนาอิสลามเท่านั้น ดังนั้นมัสยิดอิสลามหรือมูลนิธิจึงมีสิทธิที่ขอ
ได้ให้ได้มาซึ่งที่ดิน (คือที่นา ฯลฯ) ได้ 

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่จะตีความว่ามัสยิดและมูลนิธิซึ่ ง
เป็นนิติบุคคลมีสิทธิที่จะถือกรรมสิทธิ์ที่ดินได้เพียงใดนี้ เป็นปัญหาใหม่และส าคัญมาก ควรจะได้
พิจารณาโดยรอบคอบ จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความและให้ความเหน็ในปัญหา
ข้อกฎหมายดังต่อไปนี้  

๑. ตามพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ ประกอบด้วยประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์หมวดที่ว่าด้วยนิติบุคคล มัสยิดที่จดทะเบียนแล้วมีสิทธิที่จะถือที่ดินได้
เพียงใด มัสยิดดังกล่าวนี้จะถือที่ดินซึ่งเป็นที่นา ที่สวนยางพารา ที่โรงสข้ีาวฯลฯ ได้หรือไม่ 

๒. ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ส่วนที่ว่าด้วยมูลนิธปิระกอบด้วยหมวด
ที่ว่าด้วยนิติบุคคล 

(ก) มูลนิธิซึ่งได้รับอ านาจจากรัฐบาลแล้ว และมีวัตถุประสงค์ดังนี้ เกบ็ดอกผล
จากการฝากไว้ในแบงก์หรือซื้ อใบบอนด์ ส่งนักเรียนผู้ส าเร็จวิชากฎหมายเป็นเนติบัณฑิตย์สยาม
แล้ว ไปศึกษาวิชากฎหมายเพิ่มเติมยังต่างประเทศ จะซื้ อหรือรับให้ที่นา ที่สวนยางพารา ที่โรงสี
ข้าวฯลฯ ได้หรือไม่ 

(ข) วัตถุที่ประสงค์ของมูลนิธทิี่ได้รับอ านาจจากรัฐบาลแล้วแห่งหนึ่งมีว่า 

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๒๙๐๓/๒๔๙๗ ลงวันที่ ๒๒ กนัยายน ๒๔๙๗ 



 ๒ 

๑. เพื่อท านุบ ารุงและบ าเพญ็การศาสนาอสิลาม 

๒. เพื่อรับการอุทศิ (วะกั้ฟ) ทานศาสนพลี (ซะกาต) และการบริจาคอื่นๆ 

๓. เพื่อบ ารุงการศึกษาและช่วยเหลือการกุศลสาธารณะ 

วัตถุประสงค์ดั่งกล่าวนี้  โดยเฉพาะ ๒. จะเป็นการชอบด้วยมาตรา ๘๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และจะเป็นวัตถุประสงค์ที่ใช้บังคับได้โดยชอบหรือไม่ 

(ค) การจัดหาผลประโยชน์ของมูลนิธิที่ได้รับอ านาจจากรัฐบาลแล้วแห่งหนึ่ง มี
ปรากฏในตราสารจัดตั้งว่า 

การจัดหาผลประโยชน์ของมูลนิธิ ให้กระท าโดยการจัดซื้ ออสังหาริมทรัพย์ ที่มี
หลักฐานมั่นคงและมีผลประโยชน์อันสมควร หรือประกอบการอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งจะเกิด
ประโยชน์รายได้แก่มูลนิธติามแต่คณะกรรมการจะมีมติเหน็ชอบ และว่า 

การจัดซื้ อหรือการจัดขายอสังหาริมทรัพย์ของมูลนิธิ จะต้องมีมติเห็นชอบของ
คณะกรรมการเป็นเอกฉันท ์

ข้อก าหนดที่จะจัดหาผลประโยชน์ของมูลนิธิโดยการซื้อและขายอสังหาริมทรัพย์ 
(ซึ่งหมายความถึงที่ดินด้วย) นั้น จะเป็นการชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยมูลนิธิ และใช้ได้เพียงใด
หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๒) ได้พิจารณาแล้ว ใน
ประเด็นที่ ว่ามัสยิดและมูลนิธิซึ่ งเป็นนิติบุคคลมีสิทธิที่จะถือกรรมสิทธิ์ที่ดินได้เพียงใดนั้น มี
ความเหน็ดั่งต่อไปนี้  

ในเบื้ องต้น เห็นว่าสิทธิและหน้าที่ของนิติบุคคลทั้งหลายนั้น ไม่ว่าจะเป็นมัสยิด 
วัด บริษัท สมาคมหรือมูลนิธิกต็าม ย่อมมีอยู่เฉพาะเท่าที่กฎหมายได้ก าหนดให้ไว้ กฎหมายที่มี
อยู่ในเร่ืองนี้  คือมาตรา ๖๙ ประกอบด้วยมาตรา ๗๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึง
สรุปได้ว่านิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่ต่างๆ ต้องตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังก าหนดไว้ใน
ข้อบังคับหรือตราสารจัดตั้ง (มาตรา ๖๙) และภายในบังคับแห่งบทบัญญัติดังกล่าว ย่อมมีสิทธิ
และหน้าที่เหมือนบุคคลธรรมดา เว้นเสยีแต่สิทธแิละหน้าที่ซึ่งว่าโดยสภาพจะพึงมีพึงเป็นได้เพราะ
แก่บุคคลธรรมดา (มาตรา ๗๐) 

ส่วนการก่อตั้งหรือมีนิติบุคคลขึ้ น มาตรา ๖๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์บัญญัติว่า นิติบุคคลนั้นจะมีขึ้ นได้ก็แสดงอาศัยอ านาจแห่งบทบัญญัติทั้ งหลายของ
ประมวลกฎหมายนี้  หรือโดยกฎหมายอื่นและในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นเองมี
บทบัญญัติก าหนดประเภทนิติบุคคลจ าพวกต่างๆ (มาตรา ๗๒) และวิธีการก่อตั้งนิติบุคคลบาง
ประเภทไว้ด้วย เช่น บริษัท สมาคม และมูลนิธิที่ได้รับอ านาจจากรัฐบาล นิติบุคคลบางประเภท 
เช่น ทบวงการเมือง และวัดวาอารามมีมาตรา ๗๔ บัญญัติว่าให้อยู่ในบังคับแห่งกฎหมายว่าด้วย
การนั้น 

ส าหรับมัสยิดอิสลามนั้น เท่าที่ทราบกันทั่วไป ประกอบกับค าชี้ แจงของเจ้าหน้าที่
ปรากฏว่า แต่เดิมมาไม่ได้มีฐานะเป็นนิติบุคคลเช่นวัดวาอาราม คงเป็นแต่สถานที่ซึ่งอิสลามมิกชน



 ๓ 

ใช้เป็นที่ประกอบพิธีกรรมตามลัทธศิาสนาอิสลาม อยู่ในความดูแลของอหิม่าม ซึ่งต่อมามีพระราช
กฤษฎีกาว่าด้วยการศาสนูปถัมภ์ฝ่ายอิสลาม พุทธศักราช ๒๔๘๘ มาตรา ๘ บัญญัติให้
คณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยเป็นผู้ก าหนดวิธีด าเนินการอันเกี่ยวกับศาสนากิจของ
สุเหร่าหรือมัสยิดนี้ ได้ คร้ันเมื่อได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ. ๒๔๙๐ ได้
บัญญัติไว้ในมาตรา ๕ ว่า ให้มัสยิดซึ่งได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วเป็นนิติบุคคล มีข้อ
ควรสังเกตว่าพระราชบัญญัตินี้ ก าหนดวิธีก่อตั้งมัสยิดอิสลามให้มีฐานะเป็นนิติบุคคลโดยวิธีจด
ทะเบียนอันเป็นวิธีเดียวกับวิธีก่อตั้งบริษัท สมาคม และมูลนิธิดังที่ได้บัญญัติไว้แล้วในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นเอง แต่มีข้อแตกต่างกันที่ส าคัญ คือในการก่อตั้ง บริษัท สมาคม 
และมูลนิธินั้น กฎหมายบังคับไว้ว่า จะต้องท าตราสารจัดตั้งหรือมีข้อบังคับไว้ และตราสารหรือ
ข้อบังคับนั้นๆ ย่อมแสดงขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท สมาคม และมูลนิธิให้ปรากฏไว้ มิฉะนั้น
พนักงานเจ้าหน้าที่จะไม่ยอมรับจดทะเบียนให้หรือให้อ านาจกไ็ด้ ส าหรับมูลนิธนิั้นยังมีบทบัญญัติ
พิเศษ ให้จัดตั้งขึ้นโดยนิติกรรม หรือพินัยกรรมได้ด้วยและจะเป็นนิติบุคคลกต่็อเมื่อรัฐบาลได้ให้
อ านาจ ซ่ึงในการให้อ านาจนั้น ย่อมสุดแล้วแต่อ าเภอใจของรัฐบาล และจะบังคับให้มีเง่ือนไขใดๆ 
ตามแต่เห็นควรกไ็ด้ แต่ส่วนมัสยิดอิสลามนั้น ในการจดทะเบียน พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม 
พุทธศักราช ๒๔๙๐ หาได้บังคับว่าต้องมีตราสารหรือข้อบังคับแสดงขอบวัตถุประสงค์ไว้ชัดแจ้ง
อย่างใดไม่คงมีแต่มาตรา ๔ อันเป็นบทนิยามว่า มัสยิดอิสลามนั้นคือสถานที่ซึ่งอิสลามมิกชนมี
สิทธิใช้เป็นที่ประกอบพิธีกรรมตามลัทธิอิสลามในวันศุกร์เป็นปกติ กับมีบทบัญญัติอีก ๒ - ๓ 
มาตราก าหนดให้มีคณะกรรมการด าเนินกิจการและจัดการทรัพย์สินของมัสยิดเท่านั้นนับว่ามัสยิด
อสิลามเป็นนิติบุคคลขึ้นได้โดยกฎหมายพิเศษ 

ควรกล่าวไว้ด้วยว่า พระราชบัญญัตินี้ ไม่ได้บังคับให้มัสยิดอิสลามทุกแห่งมาจด
ทะเบียน เช่น บริษัท หรือสมาคม เป็นแต่ว่าถ้าไม่ขอจดทะเบียน กไ็ม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล ข้อนี้
พอเทยีบได้กับมูลนิธิ ซ่ึงตามมาตรา (๖) และมาตรา ๘๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
บัญญัติไว้เพียงว่า ที่รัฐบาลให้อ านาจจึงมีฐานะเป็นนิติบุคคล 

ส่วนปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปที่มีว่า มัสยิดอิสลามซึ่งได้มาจดทะเบียนตาม
พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๔๙๐ จะมีสิทธิและหน้าที่ภายในขอบวัตถุที่ประสงค์อย่างไร
หรือเพียงใดนั้น อาศัยหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้น เห็นว่าโดยที่มัสยิดอิสลามเป็นนิติบุคคลได้
โดยอาศัยกฎหมายพิเศษ สิทธิและหน้าที่ตลอดถึงขอบวัตถุที่ประสงค์จักต้องพิจารณาจาก
บทบัญญัติแห่งกฎหมายพิเศษนั้นเอง ข้อที่ต้องพิจารณาต่อไปจึงมีอีกว่าพระราชบัญญัติที่กล่าวนี้
ได้บัญญัติถึงขอบวัตถุที่ประสงค์ของมัสยิดอสิลามไว้อย่างไรหรือไม่ ในข้อนี้ เหน็ว่า เมื่อได้พิจารณา
ความในพระราชบัญญัตินี้ตลอดแล้วเห็นว่าพระราชบัญญัตินี้หาได้มีบทก าหนดถึงสิทธิและหน้าที่
หรือขอบวัตถุที่ประสงค์ของมัสยิดอิสลามไว้แต่อย่างไรไม่ คงมีแต่บทนิยามในมาตรา ๔ ซึ่งอธิบาย
ว่ามัสยิดอิสลามคืออะไรเท่านั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่ามาตรา ๔ นี้ ไม่ใช่เป็นบทก าหนด
สิทธิและหน้าที่ หรือขอบวัตถุที่ประสงค์ของมัสยิดอิสลาม ฉะนั้นจึงไม่เห็นด้วยกับความเห็นของ
กรมที่ดินที่น ามาตรา ๔ มาเป็นหลักวินิจฉัยว่า การใช้สิทธิใดๆ ของมัสยิดอิสลามรวมทั้งการถือ
กรรมสิทธิ์ที่ดินอยู่ในหรือนอกขอบวัตถุที่ประสงค์ และคณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นต่อไปว่า ใน



 ๔ 

พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามไม่มีบทบัญญัติจ ากดัขอบวัตถุที่ประสงค์เกี่ยวแก่การถือกรรมสทิธิ์ใน
ทรัพย์สินไว้แต่อย่างใด กลับมีบทบัญญัติในทางตรงกันข้าม คือให้มัสยิดอิสลามมีทรัพย์สินไว้เพื่อ
หาผลประโยชน์บ ารุงมัสยิดได้ และค าว่าทรัพย์สินในที่นี้ กห็มายความรวมทั้งอสังหาริมทรัพย์และ
สงัหาริมทรัพย์ 

เมื่อกฎหมายพิเศษซึ่งให้สิทธิก่อตั้งมัสยิดอิสลามเป็นนิติบุคคล ไม่มีบทบัญญัติ
พิเศษว่าด้วยสิทธิและหน้าที่และขอบวัตถุที่ประสงค์เช่นนี้ แล้ว ปัญหาที่ว่า มัสยิดอิสลามจะถือ
กรรมสิทธิ์ที่ดินได้หรือไม่ ประการใด ย่อมต้องวินิจฉัยตามหลักทั่วไปในมาตรา ๗๐ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือมีสิทธิและหน้าที่เหมือนบุคคลธรรมดา เว้นแต่ในสิ่งที่ตามสภาพไม่
อาจจะท าได้ เช่นท าการสมรสและย่อมถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินใดๆ ได้ไม่จ ากัดเฉพาะแต่สถานที่อัน
เป็นที่ ต้ังมัสยิดอิสลาม แต่การที่จะควรถือกรรมสิทธิ์ที่ดินได้เพียงใดอย่างใด น่าจะต้องอยู่ใน
ขอบข่ายแห่งจารีตประเพณีของลัทธศิาสนาอสิลาม และระเบียบแบบแผนที่มีอยู่ 

ส่วนปัญหาข้อที่ ๒ ที่ว่า เมื่อได้จดทะเบียนตั้งมัสยิดอิสลามใดเป็นนิติบุคคลตาม
พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามแล้ว จะมีการจัดตั้งมูลนิธิขึ้นอีก เพื่อเกบ็ผลประโยชน์บ ารุงมัสยิด
อิสลามนั้น จะเป็นการชอบตามมาตรา ๘๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า มัสยิดอิสลามที่ตั้ งขึ้ นเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติมัสยิด
อิสลาม และมูลนิธิที่ได้รับอ านาจจากรัฐบาลโดยก่อตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
นั้นเป็นบุคคลต่างหากจากกัน ไม่มีข้อความใดในพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามที่ยกเลิก หรือจ ากัด
อ านาจรัฐบาลที่มีอยู่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉะนั้น เห็นว่าเมื่อมูลนิธินั้นได้ตั้งขึ้น
โดยได้รับอ านาจจากรัฐบาลโดยชอบแล้วกย่็อมเป็นนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย ส่วน
สิทธิและหน้าที่และขอบวัตถุที่ประสงค์ของมูลนิธินั้น เมื่อไม่ได้ก าหนดเง่ือนไขก าหนดจ ากัดไว้
ประการใดตามมาตรา ๘๖ กย่็อมมีสิทธิและหน้าที่บริบูรณ์ตามที่มีอยู่ในตราสารก่อตั้งที่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้อนุมัติ และย่อมถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินได้เช่นเดียวกันกับมัสยิดอิสลามที่จดทะเบียน
เป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติมัสยิดอสิลาม 

ส าหรับตัวอย่างวัตถุที่ประสงค์ของมูลนิธิที่กระทรวงมหาดไทยยกมาในข้อ ๒ 
ตามหนังสือถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวข้างต้นนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็น
ว่า 

(ก) มูลนิธิซึ่งได้รับอ านาจจากรัฐบาลแล้ว และมีวัตถุประสงค์ เกบ็ดอกผลจาก
การฝากไว้ในแบงกห์รือซื้อใบบอนด์ ส่งนักเรียนผู้ส าเรจ็วิชากฎหมายเป็นเนติบัณฑิตสยามแล้วไป
ศึกษาวิชากฎหมายเพิ่มเติมยังต่างประเทศ จะซื้อหรือรับให้ที่นา ที่สวนยางพารา ที่โรงสข้ีาว ไม่ได้  
เป็นการนอกขอบวัตถุที่ประสงค์ เพราะดอกผลที่จะพึงเกบ็นั้นเฉพาะจากการฝากไว้ในแบงก์หรือ
ซื้อใบบอนด์เท่านั้น อนัเป็นการวางข้อก าหนดระมัดระวังของผู้ก่อตั้งมูลนิธนิั้นประการหนึ่ง 

(ข) วัตถุที่ประสงค์ดังกล่าวใน ๒ เป็นการชอบด้วยมาตรา ๘๑ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และใช้บังคับได้โดยชอบ เพราะการรับการอุทิศทางศาสนพลีและการ
บริจาคกเ็พื่อทะนุบ ารุงการศาสนาและมิได้ค้าก าไร 

(ค) ส าหรับข้อนี้  มิอาจให้ความเห็นได้ เพราะข้อความที่ปรากฏไม่แจ้งถึงวัตถุที่



 ๕ 

ประสงค์ คงมีแต่วิธีการจัดหาผลประโยชน์ แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าวิธีการจัดหา
ผลประโยชน์นั้นหากเป็นการกระท าเพื่อผลตามวัตถุประสงค์และมิได้มุ่งหมายค้าก าไรแล้วกย่็อม
ชอบด้วยกฎหมาย อาทมิูลนิธิมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการศึกษาแบบใหม่ ก าหนดวิธีการจัดหา
ผลประโยชน์คือจัดตั้งโรงเรียนสอนแบบใหม่ เกบ็ค่าสอน มีการจ่ายเงินเดือนครูและลูกจ้าง เงินที่
เหลือจากการจ่ายส่งเข้าบ ารุงมูลนิธิไม่ได้ตกเป็นของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ เช่นนี้ ย่อม
ชอบด้วยกฎหมาย เพราะอยู่ในขอบวัตถุที่ประสงค์ภายในกรอบแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง มาตรา 
๘๑ และมิได้หมายค้าก าไร หรืออีกอย่างหนึ่งมูลนิธิเพื่อทะนุบ ารุงการพระศาสนา มีวิธีจัดหา
ผลประโยชน์โดยจัดซื้ อ รับให้ที่ดิน เพื่อเกบ็ดอกผลบ ารุงมูลนิธิหรือให้กู้ ยืม รับจ านอง เพื่อเกบ็
ดอกผลบ ารุงมูลนิธ ิเช่นนี้กช็อบด้วยกฎหมาย เพราะอยู่ในขอบแห่งวัตถุประสงค์และมิได้หมายค้า
ก าไร ส าหรับเหตุผลย่อมเห็นได้ว่าถ้ามูลนิธิอันมีวัตถุที่ประสงค์ดั่งกล่าวจัดการหาผลประโยชน์ใน
ลักษณะนี้มิได้ กจ็ะด าเนินการไปตามวัตถุประสงค์นั้นได้อย่างไร ส่วนเงินที่ได้จากค่าเล่าเรียนเหลือ
จ่ายในตัวอย่างแรกและค่าเช่าที่ดิน ดอกเบี้ ยเงินกู้  ดอกเบี้ยจ านองในตัวอย่างหลัง คณะกรรมการ
กฤษฎีกาเห็นว่าโดยลักษณะที่แท้จริงมิใช่ก าไร หากแต่เป็นดอกผลอันพึงใช้เพื่อบ าเพ็ญทาน การ
ศาสนา วิทยาศาสตร์ วรรณคดี หรือเพื่อสาธารณประโยชน์อื่นๆ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา ๘๑ การหาก าไรที่ ต้องห้ามนั้นน่าจะหมายถึงการหาก าไรมาแบ่งปันกันเป็น
ประโยชน์ส่วนบุคคล 

 

(ลงชื่อ)  หยุด  แสงอุทยั 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 
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เรื่อง สิทธิทีจะถือที่ดินของมัสฮิดและมูลนิธิ

ตามหนังสือของกรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร (กรมเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี) ที่ ๐๓๒/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๓๕ แจ้งว่า กระทรวงมหาดไทยมี
ปัญหาในการปฏิบัติราชการของเจ้าพนักงานที่ดินเกี่ยวกับการจดทะเบียนกรรมสิทธิ์ที่ดินว่า มัสยิด
ซึ่งได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่และได้รับสภาพเป็นนิติบุคคลตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๕๓๐ แล้ว จะมีสิทธิที่จะถือกรรมสิทธิ์ที่ดินได้เพียงใด และ
มูลนิธิที่ได้รับอํานาจ
             จากรัฐบาลแล้ว จะมีสิทธิที่จะถือกรรมสิทธิ์ที่ดินได้เพียงใด

กรมที่ดินซึ่งเป็นกรมเจ้าหน้าที่ในการจดทะเบียนกรรมสิทธิ์ที่ดินเห็นว่า มัสยิด
และมูลนิธิซึ่งเป็นนิติบุคคลนั้น จะถือที่ดินนอกขอบเขตวัตถุที่ประสงค์ซึ่งชอบด้วยกฎหมายไม่ได้

กล่าวคือ มัสยิดไม่มีสิทธิที่จะถือที่ดิน ที่นา ที่สวนยางพารา ที่โรงสีข้าว ฯลฯ ได้เลย ความพิสดาร

ปรากฏในบันทึกของกรมที่ดินที่ ๑๑๑๐ /๒๕๓๕ ลงวันที่ ๒๑ ธินวาคม ๒๕๓๕ แต่กรมอัยการเห็น

52ร3ส

ว่า สิทธิของมัสยิดอิสลามหรือมูลนิธิก็ดีที่จะขอให้ได้มาซึ่งที่ดินนั้น หาได้มีกฎหมายใดห้า
             มไว้ไม่
ตามพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามก็มิได้บัญญัติจํากัดอํานาจไว้ให้มัสยิดอิสลามมีได้แต่เฉพาะที่เป็น
ที่ตั้งประกอบพิธีกรรมตามลัทธิศาสนาอิสลามเท่านั้น ดังนั้นมัสยิดอิสลามหรือมูลนิธิจึงมีสิทธิที่ขอ
ได้ให้ได้มาซึ่งที่ดิน (คือที่นา ฯลฯ) ได้

กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่า การที่จะตีความว่ามัสยิดและมูลนิธิซึ่ง
เป็นนิติบุคคลมีสิทธิที่จะถือกรรมสิทธิ์ที่ดินได้เพียงใดนี้เป็นปัญหาใหม่และสําคัญมาก ควรจะได้
พิจารณาโดยรอบคอบ จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาตีความและให้ความเห็นในปัญหา
ข้อกฎหมายดังต่อไปนี้


             @. ตามพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๕๕๐ ประกอบด้วยประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์หมวดที่ว่าด้วยนิติบุคคล มัสยิดที่จดทะเบียนแล้วมีสิทธิที่จะถือที่ดินได้
เพียงใด มัสยิดดังกล่าวนี้จะถือที่ดินซึ่งเป็นที่นา ที่สวนยางพารา ที่โรงสีข้าวฯลฯ ได้หรือไม่

be. ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ส่วนที่ว่าด้วยมูลนิธิประกอบด้วยหมวด
ที่ว่าด้วยนิติบุคคล

(ก) มูลนิธิซึ่งได้รับอํานาจจากรัฐบาลแล้ว และมีวัตถุประสงค์ดังนี้เก็บดอกผล
จากการฝากไว้ในแบงก์หรือซื้อใบบอนด์ ส่งนักเรียนผู้สําเร็จวิชากฎหมายเป็นเนติบัณฑิตย์สยาม
แล้ว ไป
             ศึกษาวิชากฎหมายเพิ่มเติมยังต่างประเทศ จะซื้อหรือรับให้ที่นา ที่สวนยางพารา ที่โรงสี
ข้าวฯลฯ ได้หรือไม่

(ขา วัตถุที่ประสงค์ของมูลนิธิที่ได้รับอํานาจจากรัฐบาลแล้วแห่งหนึ่งมีว่า

ส่งพร้อมหนังสือที่ ๒๓๐๓/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๕
             [END PAGE 1]
             ๒

@. เพื่อทํานุบํารุงและบําเพ็ญการศาสนาอิสลาม

ไต. เพื่อรับการอุทิศ (ระกั๊ฟ) ทานศาสนพลี (ซะกาต) และการบริจาคอื่นๆ

๓. เพื่อบํารุงการศึกษาและช่วยเหลือการกุศลสาธารณะ

วัตถุประสงค์ดั้งกล่าวนี้ โดยเฉพาะ ๒. จะเป็นการชอบด้วยมาตรา ๕๑ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และจะเป็นวัตถุประสงค์ที่ใช้บังคับได้โดยชอบหรือไม่

(ay การจัดหาผลประโยชน์ของมูลนิธิที่ได้รับอํานาจจากรัฐบาลแล้วแห่งหนึ่ง มี
ปรากฏในตราสารจัดตั้งว่า

การจัดหาผลประโยชน์ของมูลนิธิ ให้กระทําโดยการจัดซื้ออสังหาริมทรัพย์ ที่มี
หลักฐานมั่นคงและมี
             ผลประโยชน์อันสมควร หรือประกอบการอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งจะเกิด
ประโยชน์รายได้แก่มูลนิธิตามแต่คณะกรรมการจะมีมติเห็นชอบ และว่า

การจัดซื้อหรือการจัดขายอสังหาริมทรัพย์ของมูลนิธิ จะต้องมีมติเห็นชอบของ
คณะกรรมการเป็นเอกฉันท์

ข้อกําหนดที่จะจัดหาผลประโยชน์ของมูลนิธิโดยการซื้อและขายลสังหาริมทรัพย์
(ซึ่งหมายความถึงที่ดินด้วย) นั้น จะเป็นการชอบด้วยกฎหมายว่าด้วยมูลนิธิ และใช้ได้เพียงใด
หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๒) ได้พิจารณาแล้ว ใน

ะ

ประเด็นที่ว่ามัสยิดและมูลนิธิซึ่งเป็นนิติบุคคลม
             ีสิทธิที่จะถือกรรมสิทธิ์ที่ดินได้เพียงใดนั้น มี
ความเห็นดังต่อไปนี่

ในเบื้องต้น เห็นว่าสิทธิและหน้าที่ของนิติบุคคลทั้งหลายนั้น ไม่ว่าจะเป็นมัสยิด
วัด บริษัท สมาคมหรือมูลนิธิก็ตาม ย่อมมีอยู่เฉพาะเท่าที่กฎหมายได้กําหนดให้ไว้ กฎหมายที่มี
อยู่ในเรื่องนี้ คือมาตรา ๒๓ ประกอบด้วยมาตรา ๓๐ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่ง
สรุปได้ว่านิติบุคคลย่อมมีสิทธิและหน้าที่ต่าง ๆ ต้องตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกําหนดไว้ใน
ข้อบังคับหรือตราสารจัดตั้ง (มาตรา ๒๓) และภายในบังคับแห่งบทบัญญัติดังกล่าว ย่อมมีสิทธิ
และหน้า
             ที่เหมือนบุคคลธรรมดา เว้นเสียแต่สิทธิและหน้าที่ซึ่งว่าโดยสภาพจะพึงมีพึงเป็นได้เพราะ
แก่บุคคลธรรมดา (มาตรา wo)

ส่วนการก่อตั้งหรือมีนิติบุคคลขึ้น มาตรา ๒๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์บัญญัติว่า นิติบุคคลนั้นจะมีขึ้นได้ก็แสดงอาศัยอํานาจแห่งบทบัญญัติทั้งหลายของ
ประมวลกฎหมายนี้ หรือโดยกฎหมายอื่นและในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้นเองมี
บทบัญญัติกําหนดประเภทนิติบุคคลจําพวกต่าง ๆ (มาตรา ๑๒) และวิธีการก่อตั้งนิติบุคคลบาง
ประเภทไว้ด้วย เช่น บริษัท สมาคม และมูลนิธิที่ได้รับอํานาจจากรัฐบาล นิติบุคคลบาง
             ประเภท
du ทบวงการเมือง และวัดวาอารามมีมาตรา ๐๕ บัญญัติว่าให้อยู่ในบังคับแห่งกฎหมายว่าด้วย

การนัน

สําหรับมัสยิดอิสลามนัน เท่าที่ทราบกันทั่วไป ประกอบกับคําชี่แจงของเจ้าหน้าที่
ปรากฏว่า แต่เดิมมาไม่ได้มีฐานะเป็นนิติบุคคลเช่นวัดวาอาราม คงเป็นแต่สถานที่ซึ่งอิสลามมิกชน
             [END PAGE 2]
             ใช้เป็นที่ประกอบพิธีกรรมตามลัทธิศาสนาอิสลาม อยู่ในความดูแลของอิหม่าม ซึ่งต่อมามีพระราช

กฤษฎีกาว่าด้วยการศาสนูปถัมภ์ฝ่ายอิสลาม พุทธศักราช ๒๕๕๕ มาตรา ๕ บัญญัติให้

คณะกรรมการกลางอิสลามแห่งประเทศไทยเป็นผู้กําหนดวิธีดําเนินการอันเกี่ยวกับศาสนากิจของ

สุเหร่าหรือมัสยิดนี้ได้ ครั้นเมื่อได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม Wa. ๒๕๕๐ ได้

บัญญัติไว้ในมาตรา ๕ ว่า ให้มัสยิดซึ่งได้จดทะเบียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่แล้วเป็นนิติบุคคล มีข้อ
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ควรสังเกตว่าพระราชบัญญัตินีกําหนดวิธีก่อตั้งมัสยิดอิสลามให้มีฐานะเป็
             นนิติบุคคลโดยวิธีจด

ทะเบียนอันเป็นวิธีเดียวกับวิธีก่อตั้งบริษัท สมาคม และมูลนิธิดังทีได้บัญญัติไว้แล้วในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์นันเอง แต่มีข้อแตกต่างกันที่สําคัญ คือในการก่อตั้ง บริษัท สมาคม

และมูลนิธินั้น กฎหมายบังคับไว้ว่า จะต้องทําตราสารจัดตั้งหรือมีข้อบังคับไว้ และตราสารหรือ
ข้อบังคับนั้นๆ ย่อมแสดงขอบวัตถุประสงค์ของบริษัท สมาคม และมูลนิธิให้ปรากฏไว้ มิฉะนั้น
พนักงานเจ้าหน้าที่จะไม่ยอมรับจดทะเบียนให้หรือให้อํานาจก็ได้ สําหรับมูลนิธินั้นยังมีบทบัญญัติ
พิเศษ ให้จัดตั้งขึ้นโดยนิติกรรม หรื
             อพินัยกรรมได้ด้วยและจะเป็นนิติบุคคลก็ต่อเมื่อรัฐบาลได้ให้
อํานาจ ซึ่งในการให้อํานาจนั้น ย่อมสุดแล้วแต่อําเภอใจของรัฐบาล และจะบังคับให้มีเงื่อนไขใด ๆ
ตามแต่เห็นควรก็ได้ แต่ส่วนมัสยิดอิสลามนั้น ในการจดทะเบียน พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม
พุทธศักราช ๒๕๓๐ หาได้บังคับว่าต้องมีตราสารหรือข้อบังคับแสดงขอบวัตถุประสงค์ไว้ชัดแจ้ง

อย่างใดไม่คงมีแต่มาตรา ๕ อันเป็นบทนิยามว่า มัสยิดอิสลามนันคือสถานที่ซึ่งอิสลามมิกชนมี
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สิทธิใช้เป็นที่ประกอบพิธีกรรมตามลัทธิอิสลามในวันศ
             ุกร์เป็นปกติ กับมีบทบัญญัติอีก ๒ - ๓

มาตรากําหนดให้มีคณะกรรมการดําเนินกิจการและจัดการทรัพย์สินของมัสยิดเท่านั้นนับว่ามัสยิด
อิสลามเป็นนิติบุคคลขึ้นได้โดยกฎหมายพิเศษ

ควรกล่าวไว้ด้วยว่า พระราชบัญญัตินี้ไม่ได้บังคับให้มัสยิดอิสลามทุกแห่งมาจด
ทะเบียน เช่น บริษัท หรือสมาคม เป็นแต่ว่าถ้าไม่ขอจดทะเบียน ก็ไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล ข้อนี้

พอเทียบได้กับมูลนิธิ ซึ่งตามมาตรา (๒) และมาตรา ๕๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
บัญญัติไว้เพียงว่า ที่รัฐบาลให้อํานาจจึงมีฐานะเป็นนิติบุคคล

ส่วนบัญหาที่จะต้องพิจารณาต
             ่อไปที่มีว่า มัสยิดอิสลามซึ่งได้มาจดทะเบียนตาม
พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม พ.ศ.๒๕๓๕๐ จะมีสิทธิและหน้าที่ภายในขอบวัตถุที่ประสงค์อย่างไร
หรือเพียงใดนั้น อาศัยหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้น เห็นว่าโดยที่มัสยิดอิสลามเป็นนิติบุคคลได้
โดยอาศัยกฎหมายพิเศษ สิทธิและหน้าที่ตลอดถึงขอบวัตถุที่ประสงค์จักต้องพิจารณาจาก
บทบัญญัติแห่งกฎหมายพิเศษนั้นเอง ข้อที่ต้องพิจารณาต่อไปจึงมีอีกว่าพระราชบัญญัติที่กล่าวนี้
ได้บัญญัติถึงขอบวัตถุที่ประสงค์ของมัสยิดอิสลามไว้อย่างไรหรือไม่ ในข้อนี้เห็นว่า เมื่อได้พิจารณา
ความในพระราชบั
             ญญัตินี้ตลอดแล้วเห็นว่าพระราชบัญญัตินี้หาได้มีบทกําหนดถึงสิทธิและหน้าที่
หรือขอบวัตถุที่ประสงค์ของมัสยิดอิสลามไว้แต่อย่างไรไม่ คงมีแต่บทนิยามในมาตรา ๕ ซึ่งอธิบาย
ว่ามัสยิดอิสลามคืออะไรเท่านั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่ามาตรา ๕ นี้ไม่ใช่เป็นบทกําหนด
สิทธิและหน้าที่ หรือขอบวัตถุที่ประสงค์ของมัสยิดอิสลาม ฉะนั้นจึงไม่เห็นด้วยกับความเห็นของ
กรมที่ดินที่นํามาตรา ๕ มาเป็นหลักวินิจฉัยว่า การใช้สิทธิใด ๆ ของมัสยิดอิสลามรวมทั้งการถือ

Saban

กรรมสิทธิ์ที่ดินอยู่ในหรือนอกขอบวัตถุที่ประสงค์ และคณะกรรมการกฤษฎี
             กาเห็นต่อไปว่า ใน
             [END PAGE 3]
             ๕

พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามไม่มีบทบัญญัติจํากัดขอบวัตถุที่ประสงค์เกี่ยวแก่การถือกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพย์สินไว้แต่อย่างใด กลับมีบทบัญญัติในทางตรงกันข้าม คือให้มัสยิดอิสลามมีทรัพย์สินไว้เพื่อ
หาผลประโยชน์บํารุงมัสยิดได้ และคําว่าทรัพย์สินในที่นี้ก็หมายความรวมทั้งอสังหาริมทรัพย์และ
สังหาริมทรัพย์

เมื่อกฎหมายพิเศษซึ่งให้สิทธิก่อตั้งมัสยิดอิสลามเป็นนิติบุคคล ไม่มีบทบัญญัติ
พิเศษว่าด้วยสิทธิและหน้าที่และขอบวัตถุที่ประสงค์เช่นนี้แล้ว บัญหาที่ว่า มัสยิดอิสลามจะถือ
กรรมสิทธิ์ที่ดินได้หรือไม่ ประการใด ย่อมต้
             องวินิจฉัยตามหลักทั่วไปในมาตรา ๓๐ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือมีสิทธิและหน้าที่เหมือนบุคคลธรรมดา เว้นแต่ในสิ่งที่ตามสภาพไม่
อาจจะทําได้ เช่นทําการสมรสและย่อมถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินใด ๆ ได้ไม่จํากัด เฉพาะแต่สถานที่อัน
เป็นที่ตั้งมัสยิดอิสลาม แต่การที่จะควรถือกรรมสิทธิ์ที่ดินได้เพียงใดอย่างใด น่าจะต้องอยู่ใน

ขอบข่ายแห่งจารีตประเพณีของลัทธิศาสนาอิสลาม และระเบียบแบบแผนทีมีอยู่

ส่วนปัญหาข้อที่ ๒ ที่ว่า เมือได้จดทะเบียนตังมัสยิดอิสลามใดเป็นนิติบุคคลตาม

พระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามแล้ว จะมีการจัดต
             ั้งมูลนิธิขั้นอีก เพื่อเก็บผลประโยชน์บํารุงมัสยิด

อิสลามนัน จะเป็นการชอบตามมาตรา ๕๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า มัสยิดอิสลามที่ตั้งขึ้นเป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติมัสยิด
อิสลาม และมูลนิธิที่ได้รับอํานาจจากรัฐบาลโดยก่อตั้งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

นั้นเป็นบุคคลต่างหากจากกัน ไม่มีข้อความใดในพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลามที่ยกเลิก หรือจํากัด

อํานาจรัฐบาลที่มีอยู่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ฉะนั้น เห็นว่าเมือมูลนิธินันได้ตั้งขึ้น

โดยได้รับอํานาจจากรัฐบาลโ
             ดยชอบแล้วก็ย่อมเป็นนิติบุคคลที่ตั้งขึ่นโดยชอบด้วยกฎหมาย ส่วน

สิทธิและหน้าที่และขอบวัตถุที่ประสงค์ของมูลนิธินัน เมื่อไม่ได้กําหนดเงื่อนไขกําหนดจํากัดไว้

Ale  Fa  a

ประการใดตามมาตรา ๕๐ กีย่อมมีสิทธิและหน้าทีบริบูรณ์ตามที่มีอยู่ในตราสารก่อตั้งที่พนักงาน

เจ้าหน้าที่ได้อนุมัติ และย่อมถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินได้เช่นเดียวกันกับมัสยิดอิสลามที่จดทะเบียน
เป็นนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติมัสยิดอิสลาม

สําหรับตัวอย่างวัตถุที่ประสงค์ของมูลนิธิที่กระทรวงมหาดไทยยกมาในข้อ ๒
ตามหนังสือถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาด
             ังกล่าวข้างต้นนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็น
ว่า

(ก) มูลนิธิซึ่งได้รับอํานาจจากรัฐบาลแล้ว และมีวัตถุประสงค์ เก็บดอกผลจาก
การฝากไว้ในแบงก์หรือซื้อใบบอนด์ ส่งนักเรียนผู้สําเร็จวิชากฎหมายเป็นเนติบัณฑิตสยามแล้วไป
ศึกษาวิชากฎหมายเพิ่มเติมยังต่างประเทศ จะซื้อหรือรับให้ที่นา ที่สวนยางพารา ที่โรงสีข้าว ไม่ได้
เป็นการนอกขอบวัตถุที่ประสงค์ เพราะดอกผลที่จะพึงเก็บนั้นเฉพาะจากการฝากไว้ในแบงก์หรือ
ซื้อใบบอนด์เท่านั้น อันเป็นการวางข้อกําหนดระมัดระวังของผู้ก่อตั้งมูลนิธินั้นประการหนึ่ง

(ขา วัตถุที่ประสงค์ดังกล่าว
             ใน ๒ เป็นการชอบด้วยมาตรา ๕๑ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และใช้บังคับได้โดยชอบ เพราะการรับการอุทิศทางศาสนพลีและการ

บริจาคก็เพื่อทะนุบํารุงการศาสนาและมิได้ค้ากําไร

(ค) สําหรับข้อนี่ มิอาจให้ความเห็นได้ เพราะข้อความที่ปรากฏไม่แจ้งถึงวัตถุที่
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             ประสงค์ คงมีแต่วิธีการจัดหาผลประโยชน์ แต่คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าวิธีการจัดหา
ผลประโยชน์นั้นหากเป็นการกระทําเพื่อผลตามวัตถุประสงค์และมิได้มุ่งหมายค้ากําไรแล้วก็ย่อม
ชอบด้วยกฎหมาย อาทิมูลนิธิมีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมการศึกษาแบบใหม่ กําหนดวิธีการจัดหา
ผลประโยชน์คือจัดตั้งโรงเรียนสอนแบบใหม่ เก็บค่าสอน มีการจ่ายเงินเดือนครูและลูกจ้าง เงินที่
เหลือจากการจ่ายส่งเข้าบํารุงมูลนิธิไม่ได้ตกเป็นของบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะ เช่นนี้ย่อม
ชอบด้วยกฎหมาย เพราะอยู่ในขอบวัตถุที่ประสงค์ภายในกรอบ แห่งประมวลกฎหมายแ
             พ่ง มาตรา
๕๑ และมิได้หมายค้ากําไร หรืออีกอย่างหนึ่งมูลนิธิเพื่อทะนุบํารุงการพระศาสนา มีวิธีจัดหา
ผลประโยชน์โดยจัดซื้อ รับให้ที่ดิน เพื่อเก็บดอกผลบํารุงมูลนิธิหรือให้กู้ยืม รับจํานอง เพื่อเก็บ
ดอกผลบํารุงมูลนิธิ เช่นนี้ก็ชอบด้วยกฎหมาย เพราะอยู่ในขอบแห่งวัตถุประสงค์และมิได้หมายค้า
กําไร สําหรับเหตุผลย่อมเห็นได้ว่าถ้ามูลนิธิอันมีวัตถุที่ประสงค์ดั้งกล่าวจัดการหาผลประโยชน์ใน
ลักษณะนี้มิได้ ก็จะดําเนินการไปตามวัตถุประสงค์นั้นได้อย่างไร ส่วนเงินที่ได้จากค่าเล่าเรียนเหลือ
จ่ายในตัวอย่างแรกและค่าเช่าที่ด
             ิน ดอกเบี้ยเงินกู้ ดอกเบี้ยจํานองในตัวอย่างหลัง คณะกรรมการ
กฤษฎีกาเห็นว่าโดยลักษณะที่แท้จริงมิใช่กําไร หากแต่เป็นดอกผลอันพึงใช้เพื่อบําเพ็ญทาน การ
ศาสนา วิทยาศาสตร์ วรรณคดี หรือเพื่อสาธารณประโยชน์อื่น ๆ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา ๕๑ การหากําไรที่ต้องห้ามนั้นน่าจะหมายถึงการหากําไรมาแบ่งปันกันเป็น
ประโยชน์ส่วนบุคคล

(ลงชื่อ) หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)

เลขาธิการ

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๕๐
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