
เรื่องเสร็จที่  ๒๒๔/๒๕๑๙ 
 

บนัทึก 
เรื่อง  ขอใหค้ณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาขอ้กฎหมาย  

(ตีความตามขอ้ ๔๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวติั ฉบบัท่ี ๒๑๘  
ลงวนัที่ ๒๙ กนัยายน ๒๕๑๕ กรณีอธิบดีกรมสามญัศึกษา 

มอบอ านาจใหผู้ว่้าราชการจังหวดัปฏิบติัราชการแทน) 
   

 
ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๗๘๐๕ ลงวันที่ ๔ 

พฤษภาคม ๒๕๑๙ ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองการลงโทษลดขั้นเงินเดือนครูโรงเรียนเมืองปราจีนบุรี สังกัดกรมสามัญ
ศึกษา โดยมีข้อเทจ็จริงว่าอธิบดีกรมสามัญศึกษาโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีได้มีค าสั่ง ลงวันที่ 
๒๕ กรกฎาคม ๒๕๑๖ มอบอ านาจตามนัยข้อ ๔๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ให้
ผู้ ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนในเร่ืองงานเกี่ยวกับการตั้งกรรมการสอบสวน และการสั่ง
ลงโทษทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนโดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ 
๑ ตุลาคม ๒๕๑๕ เพื่อให้ค าสั่งมอบอ านาจดังกล่าวมีผลย้อนหลังไปใช้บังคับแก่กรณีที่ผู้ ว่าราชการ
จังหวัดปราจีนบุรีได้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๘๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ เมื่อวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๑๖ เพื่อสอบสวนลงโทษนายสม 
พลับพลา ข้าราชการครูในสังกัดกรมสามัญศึกษาซึ่งรับราชการประจ าอยู่ที่จังหวัดปราจีนบุรี และ
ได้กระท าความผิดโดยทุจริตในการสอบไล่นักศึกษาผู้ ใหญ่โรงเรียนเมืองปราจีนบุรีเมื่อวันที่ ๑ 
เมษายน ๒๕๑๖ และในที่สุดกระทรวงศึกษาธกิารได้สั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนนายสม พลับพลา ๑ 
ขั้น แต่ส านักงาน ก.พ.มีความเห็นว่า โรงเรียนเมืองปราจีนบุรีที่ครูผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย
รับราชการอยู่นั้น เป็นราชการบริหารส่วนกลางเพราะกรมสามัญศึกษามิได้แบ่งส่วนราชการเป็น
ราชการบริหารส่วนภูมิภาค ผู้ ว่าราชการจังหวัดจึงไม่ใช่ผู้ บังคับบัญชาและไม่มีอ านาจสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ต่อมาอธิบดีกรมสามัญ
ศึกษาโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีจะได้มีค าสั่ง ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๑๖ มอบอ านาจตามนัยข้อ 
๔๒ แห่งประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กนัยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ให้ผู้ ว่าราชการ
จังหวัดปฏบิัติราชการแทนในเร่ืองงานเกี่ยวกับการแต่งตั้งกรรมการสอบสวน ตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน โดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๑๕ กต็าม ไม่ท าให้
ค าสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดที่ได้สั่งไปโดยไม่มีอ านาจก่อนแล้วเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายขึ้นได้ 
สมควรให้กรมสามัญศึกษาแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนขึ้ นใหม่ ตามมาตรา ๘๖ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๘ ให้เป็นการถูกต้อง 

กระทรวงศึกษาธิการมีความเห็นแตกต่างไปจากความเห็นของ ก.พ. โดยเห็นว่า 
การมอบอ านาจของอธิบดีกรมสามัญศึกษาให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนนั้นเป็นการ



 ๒ 

ชอบด้วยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ แล้ว และการมอบอ านาจย้อนหลังกม็ีผลใช้บังคับ
ได้ แต่โดยที่เร่ืองนี้ เป็นปัญหาข้อกฎหมาย จึงขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้
ความเห็นว่า การที่อธิบดีกรมสามัญศึกษามอบอ านาจให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน
ตามข้อ ๔๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ โดย
คณะรัฐมนตรีลงมติอนุมัติให้ด าเนินการมอบอ านาจได้ตามหนังสือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
ที่ สร.๐๒๐๓/๙๗๐๘ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๐๖ เร่ือง มอบอ านาจของอธิบดีกรมสามัญศึกษา
และกรมอาชีวศึกษาให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน นั้น การปฏิบัติงานเกี่ยวกับการ
ปกครองบังคับบัญชา การรักษาวินัย และการตั้งกรรมการสอบสวนและการสั่งลงโทษทางวินัย 
รวมทั้งการมอบอ านาจให้มีผลย้อนหลังนั้น จะกระท าได้เพียงใดหรือไม่ 

 
ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) ได้

พิ จารณ าปัญหาและตั วบทกฎหมายที่ เกี่ ย ว ข้อง พ ร้อมทั้ งได้ ฟั งค าชี้ แจงของผู้ แทน
กระทรวงศึกษาธิการ (กรมสามัญศึกษา) และผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ.) แล้ว 
มีความเหน็ว่า ปัญหาที่จะต้องพิจารณาในเรื่องนี้อาจสรุปได้เป็น ๒ ประการ คือ 

๑. การที่อธิบดีกรมสามัญศึกษามอบอ านาจให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการ
แทนตามข้อ ๔๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ลงวันที่ ๒๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ 
ในเรื่องงานเกี่ยวกบัการปกครองบังคับบัญชา การรักษาวินัย การตั้งกรรมการสอบสวน และการสั่ง
ลงโทษทางวินัยนั้น จะกระท าได้เพียงใดหรือไม่ 

๒. การมอบอ านาจดังกล่าวตาม ๑. โดยได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีให้มีผล
ย้อนหลังนั้น จะเป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ส าหรับปัญหาในประการแรกนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย กองที่ ๖) ใคร่ขอให้ระลึกในเบื้ องต้นว่าในการจัดระเบียบบริหารราชการแผ่นดินให้มี
ราชการส่วนภูมิภาคขึ้นนั้นกเ็พื่อให้เกิดความคล่องตัวในการบริหารประเทศ โดยมีผู้ ว่าราชการ
จังหวัดเป็นผู้ รับผิดชอบงานบริหารราชการของจังหวัด โดยนัยนี้ ผู้ ว่าราชการจังหวัดย่อมถือได้ว่า
เป็นตัวแทนของรัฐบาลที่ประจ าอยู่ในส่วนภูมิภาค มีหน้าที่ควบคุมการบริหารราชการตามนโยบาย
ที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาล ทั้งนี้  จะเห็นได้จากอ านาจหน้าที่ต่างๆ ตามที่ข้อ ๕๓๑ แห่งประกาศ

 
๑ ข้อ ๕๓  ผู้ ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจและหน้าที่ดังนี้  
(๑) บริหารราชการตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ 
(๒) บริหารราชการตามที่คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรมมอบหมายหรือตามที่

นายกรัฐมนตรีสั่งการในฐานะหัวหน้ารัฐบาล 
(๓) บริหารราชการตามค าแนะน าและค าชี้แจงของผู้ตรวจราชการ ในเม่ือไม่ขัดต่อกฎหมาย

หรือระเบียบ ข้อบังคับของกระทรวง ทบวง กรม หรือมติของคณะรัฐมนตรี หรือการสั่งการของนายกรัฐมนตรี 
(๔) ควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของข้าราชการซึ่งประจ าอยู่ในจังหวัดนั้นและอยู่ในการ

บังคับบัญชาและรับผิดชอบของผู้ ว่าราชการจังหวัด ในการนี้ ให้มีอ านาจตรวจตรา แนะน า ชี้ แจง หรือสั่งให้
ข้าราชการในจังหวัดนั้นปฏบัิติราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ของกระทรวง ทบวง กรม หรือ
มติของคณะรัฐมนตรี หรือการสั่งการของนายกรัฐมนตรี หรือยับยั้งการกระท าใดๆ ของข้าราชการในจังหวัดที่



 ๓ 

ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่  ๒๑๘ ได้ก าหนดไว้ให้เป็นของผู้ ว่าราชการจังหวัด ซึ่ งรวมถึงการ
ควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของข้าราชการซึ่งประจ าอยู่ในจังหวัดด้วย ฉะนั้น เมื่อราชการ
ส่วนกลางส่งข้าราชการไปประจ าอยู่ในจังหวัด ผู้ ว่าราชการจังหวัดกค็วรต้องมีหน้าที่ควบคุมดุแล
และปกครองบังคับบัญชาด้วย แต่เนื่ องจากผู้ ว่าราชการจังหวัดเป็นข้าราชการต่างสังกัดกับ
ข้าราชการส่วนกลางที่ส่งไปประจ ายังส่วนภูมิภาค ดังนั้น ข้อ ๔๒๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๒๑๘ จึงได้ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชาราชการบริหารส่วนกลางมอบอ านาจการควบคุมดูแล
ปกครองบังคับบัญชาไปให้แก่ผู้ ว่าราชการจังหวัด ซึ่งก็เป็นการชอบด้วยเหตุผลและท าให้การ
บริหารราชการเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ เพราะส่วนราชการที่ส่งข้าราชการออกไปประจ าในส่วน
ภูมิภาค โดยที่มิได้มีการแบ่งส่วนราชการของตนออกเป็นส่วนภูมิภาคนั้ นย่อมท าให้การ
ควบคุมดูแลเป็นไปโดยไม่ทั่วถึง การมอบอ านาจให้แก่ผู้ ว่าราชการจังหวัดย่อมจะเป็นการ
แก้ปัญหาดังกล่าวนี้ ได้ นอกจากนั้นในข้อ ๔๒ แห่งประกาศของคณะปฏวิัติ ฉบับที่ ๒๑๘ ดังกล่าว
กยั็งได้ก าหนดขั้นตอนต่างๆ ในการมอบอ านาจไว้แตกต่างออกไปเป็นพิเศษ กล่าวคือ จะต้อง
ได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีก่อน และจะต้องประกาศค าสั่งมอบอ านาจในราชกิจจานุเบกษาด้วย 
โดยเหตุนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) จึงเห็นว่า การที่อธิบดีกรม
สามัญศึกษาจะมอบอ านาจให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนในเร่ืองงานเกี่ยวกับการ
ปกครองบังคับบัญชา การตั้งกรรมการสอบสวนและการสั่งลงโทษทางวินัยโดยอาศัยข้อ ๔๒ แห่ง
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ นั้น ย่อมกระท าได้และเมื่อการมอบอ านาจดังกล่าวได้
ปฏิบัติถูกต้องตามขั้นตอนที่กฎหมายก าหนดไว้แล้ว ย่อมมีผลให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดมีฐานะเป็น
ผู้บังคับบัญชาตามนัยมาตรา ๘๔๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

 

ขัดต่อกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ของกระทรวง ทบวง กรม มติของคณะรัฐมนตรี หรือการสั่งการของ
นายกรัฐมนตรีไว้ชั่วคราว แล้วรายงานกระทรวง ทบวง กรม ที่เกี่ยวข้อง 

(๕) ควบคุมดูแลการบริหารราชการส่วนท้องถ่ินในจังหวัดตามกฎหมาย 
ฯลฯ   ฯลฯ 

๒ ข้อ ๔๒  ฯลฯ   ฯลฯ 
อ านาจในการสั่ง การอนุญาต การอนุมัติ หรือการปฏิบัติราชการที่อธิบดีจะพึงปฏิบัติหรือ

ด าเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค าสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น มิได้ก าหนดเรื่องการมอบอ านาจไว้เป็น
อย่างอื่น อธิบดีจะมอบอ านาจโดยท าเป็นหนังสือให้รองอธิบดีปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกไ็ด้ แต่ถ้าจะมอบให้
ผู้ ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนอธิบดี ต้องได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี และให้ท าเป็นค าสั่งและ
ประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

๓ มาตรา ๘๔  การลงโทษไล่ออกนั้น จะกระท าได้เม่ือข้าราชการพลเรือนผู้ใดกระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรงดังระบุไว้ต่อไปนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 
ในกรณีเช่นว่านี้  ให้ผู้ บังคับบัญชาดังต่อไปนี้ แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นอย่างน้อยสามคน เพื่อ

ท าการสอบสวน 
(๑) นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล ส าหรับข้าราชการพลเรือนตั้งแต่ชั้นพิเศษลงมา

ของทุกกระทรวง ทบวง กรม 



 ๔ 

ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๔๙๙ 
ส าหรับปัญหาประการที่สองที่ว่า การมอบอ านาจตามข้อ ๔๒ ของประกาศของ

คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๘ นั้น จะมอบให้มีผลย้อนหลังได้หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) มีความเหน็ว่า ความหมายของการมอบอ านาจนั้น หมายถึงการ
มอบให้ผู้หนึ่งผู้ใดมีอ านาจไปกระท าการแทน ผู้ รับมอบย่อมมีอ านาจกระท าการแทนตั้งแต่วันที่
ได้รับมอบอ านาจเป็นต้นไป ดังนั้น การมอบอ านาจของอธิบดีกรมสามัญศึกษาให้ผู้ ว่าราชการ
จังหวัดปฏิบัติ ราชการแทนอธิบดีโดยให้มีผลย้อนหลังขึ้ นไป ถึงแม้จะได้ รับอนุมัติจาก
คณะรัฐมนตรี จึงมิใช่เป็นการมอบอ านาจตามนัยของข้อ ๔๒ แต่เป็นการให้สัตยาบันการกระท าที่
ผู้ ว่าราชการจังหวัดได้กระท าไปโดยไม่มีอ านาจซึ่งอยู่นอกขอบเขตของประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ ๒๑๘ อนึ่ง พึงเป็นที่เข้าใจว่า การที่ข้อ ๔๒ บัญญัติว่า การมอบอ านาจของอธิบดีให้ผู้ ว่า
ราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน จะต้องได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีนั้น มิได้หมายความว่า 
เมื่อได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแล้วจะมอบอ านาจในลักษณะอย่างไรก็ได้ เหตุที่กฎหมาย
บัญญัติให้ต้องขอรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีกเ็นื่องจากผู้ ว่าราชการจังหวัดเป็นข้าราชการต่าง
สังกัดกับอธิบดีผู้มอบอ านาจ กรณีจึงแตกต่างกับการมอบอ านาจให้แก่รองอธิบดีซึ่งอยู่ในสังกัด
เดียวกัน  ซึ่ งกฎหมายให้กระท าได้ โดยไม่ ต้องขออนุมัติคณะรัฐมนตรี  กล่าวโดยสรุป 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) มีความเห็นว่า การที่อธิบดีกรมสามัญ
ศึกษามอบอ านาจในเร่ืองนี้ ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดโดยให้มีผลย้อนหลังนั้น เป็นการมอบอ านาจที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนของผู้ ว่าราชการจังหวัดในเร่ืองนี้จึงไม่มีผล
ใช้บังคับ 

 
(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 
(นายสมภพ โหตระกติย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๑๙ 

 

(๒) รัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือผู้ บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายจากรัฐมนตรีเจ้าสังกัดส าหรับ
ข้าราชการพลเรือนตั้งแต่ชั้นพิเศษลงมา 

(๓) ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง อธิบดี  หรือผู้ บังคับบัญชาที่ ได้รับมอบหมายจาก
ผู้บังคับบัญชาดังกล่าว ส าหรับข้าราชการพลเรือนตั้งแต่ชั้นเอกลงมา 

(๔) ผู้ ว่าราชการภาค หรือผู้ บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายจากผู้ ว่าราชการภาคส าหรับ
ข้าราชการพลเรือนตั้งแต่ชั้นเอกลงมา 

(๕) ผู้ ว่าราชการจังหวัด หรือผู้บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายจากผู้ว่าราชการจังหวัด ส าหรับ
ข้าราชการพลเรือนตั้งแต่ชั้นเอกลงมา 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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บันทึก
เรื่อง ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพฬิจารณาปัญหาข้อกฎหมาย
(ตีความตามข้อ ๕๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๐๕
ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๑๕ กรณีอธิบดีกรมสามัญศึกษา

มอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน)

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๐๕๐๕ ลงวันที่ ๕
WAYMAN ๒๕๑๓ ขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อ
กฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการลงโทษลดขั้นเงินเดือนครูโรงเรียนเมืองปราจีนบุรี สังกัดกรมสามัญ
ศึกษา โดยมีข้อเท็จจริงว่าอธิบดีกรมสาม
             ัญศึกษาโดยอยนุมัติของคณะรัฐมนตรีได้มีคําสั่ง ลงวันที่
๒๕ กรกฎาคม ๒๕๑๒ มอบอํานาจตามนัยข้อ ๕๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ ให้
ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนในเรื่องงานเกี่ยวกับการตั้งกรรมการสอบสวน และการสั่ง
ลงโทษทางวินัยตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนโดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่
๑ ตุลาคม ๒๕๑๕ เพื่อให้คําสั่งมอบอํานาจดังกล่าวมีผลย้อนหลังไปใช้บังคับแก่กรณีที่ผู้ว่ราชการ
จังหวัดปราจีนบุรีได้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.
             ศ. ๒๕๓๕ เมื่อวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๑๐ เพื่อสอบสวนลงโทษนายสม
พลับพลา ข้าราชการครูในสังกัดกรมสามัญศึกษาซึ่งรับราชการประจําอยู่ที่จังหวัดปราจีนบุรี และ
ได้กระทําความผิดโดยทุจริตในการสอบไล่นักศึกษาผู้ใหญ่โรงเรียนเมืองปราจีนบุรีเมื่อวันที่ ๑
เมษายน ๒๕๑๒ และในที่สุดกระทรวงศึกษาธิการได้สั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนนายสม พลับพลา ๑

ขัน แต่สํานักงาน ก.พ.มีความเห็นว่า โรงเรียนเมืองปราจีนบุรีที่ครูผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัย

รับราชการอยู่นั้น เป็นราชการบริหารส่วนกลางเพราะกรมสามัญศึกษามิได้แบ่งส่วนราชการเป็น
รา
             ชการบริหารส่วนภูมิภาค ผู้ว่าราชการจังหวัดจึงไม่ใช่ผู้บังคับบัญชาและไม่มีอํานาจสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนคําสั่งดังกล่าวเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แม้ต่อมาอธิบดีกรมสามัญ
ศึกษาโดยอนุมัติคณะรัฐมนตรีจะได้มีคําสั่ง ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๑๒ มอบอํานาจตามนัยข้อ
๕๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดปฏิบัติราชการแทนในเรื่องงานเกี่ยวกับการแต่งตั้งกรรมการสอบสวน ตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน โดยให้มีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕
             ๑๕ ก็ตาม ไม่ทําให้
คําสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัดที่ได้สั่งไปโดยไม่มีอํานาจก่อนแล้วเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายขึ้นได้
สมควรให้กรมสามัญศึกษาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นใหม่ ตามมาตรา ๕๒ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๑๕ ให้เป็นการถูกต้อง

กระทรวงศึกษาธิการมีความเห็นแตกต่างไปจากความเห็นของ ก.พ. โดยเห็นว่า

การมอบอํานาจของอธิบดีกรมสามัญศึกษาให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนนันเป็นการ
             [END PAGE 1]
             ๒

ชอบด้วยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ แล้ว และการมอบอํานาจย้อนหลังก็มีผลใช้บังคับ
ได้ แต่โดยที่เรื่องนี้เป็นปัญหาข้อกฎหมาย จึงขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้
ความเห็นว่า การที่อธิบดีกรมสามัญศึกษามอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน
ตามข้อ ๕๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ โดย
คณะรัฐมนตรีลงมติอนุมัติให้ดําเนินการมอบอํานาจได้ตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
ที่ สร.๐๒๐๓/๓๕๐๕ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๐๐ เรื่อง มอบอํานาจของอธิบดีกรมสามัญศึกษ
             า
และกรมอาชีวศึกษาให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน นั้น การปฏิบัติงานเกี่ยวกับการ
ปกครองบังคับบัญชา การรักษาวินัย และการตั้งกรรมการสอบสวนและการสั่งลงโทษทางวินัย
รวมทั้งการมอบอํานาจให้มีผลย้อนหลังนั้น จะกระทําได้เพียงใดหรือไม่

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กลงที่ ๐) ได้
พิจารณาปัญหาและตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้อง พร้อมทั้งได้ฟังคําชี้แจงของผู้แทน
กระทรวงศึกษาธิการ (กรมสามัญศึกษา) และผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) แล้ว
มีความเห็นว่า ปัญหาที่จะต้องพิจารณาในเรื่องนี้อาจ
             สรุปได้เป็น า๒ ประการ คือ

๑. การที่อธิบดีกรมสามัญศึกษามอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการ
แทนตามข้อ ๕๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕
ในเรื่องงานเกี่ยวกับการปกครองบังคับบัญชา การรักษาวินัย การตั้งกรรมการสอบสวน และการสั่ง
ลงโทษทางวินัยนั้น จะกระทําได้เพียงใดหรือไม่

๒. การมอบอํานาจดังกล่าวตาม ๑. โดยได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีให้มีผล
ย้อนหลังนั้น จะเป็นการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่

สําหรับปัญหาในประการแรกนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย กองที่ ๒) ใ
             คร่ขอให้ระลึกในเบื้องต้นว่าในการจัดระเบียบบริหารราชการแผ่นดินให้มี
ราชการส่วนภูมิภาคขึ้นนั้นก็เพื่อให้เกิดความคล่องตัวในการบริหารประเทศ โดยมีผู้ว่าราชการ
จังหวัดเป็นผู้รับผิดชอบงานบริหารราชการของจังหวัด โดยนัยนี้ผู้ว่าราชการจังหวัดย่อมถือได้ว่า
เป็นตัวแทนของรัฐบาลที่ประจําอยู่ในส่วนภูมิภาค มีหน้าที่ควบคุมการบริหารราชการตามนโยบาย
ที่ได้รับมอบหมายจากรัฐบาล ทั้งนี้ จะเห็นได้จากอํานาจหน้าที่ต่างๆ ตามที่ข้อ ๕๓* แห่งประกาศ

*ข้อ ๕๓ ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอํานาจและหน้าที่ดังนี้

(๑) บริหารราชการตามกฎหมาย
             และระเบียบแบบแผนของทางราชการ

(๒) บริหารราชการตามที่คณะรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรมมอบหมายหรือตามที่
นายกรัฐมนตรีสั่งการในฐานะหัวหน้ารัฐบาล

(๓) บริหารราชการตามคําแนะนําและคําชี้แจงของผู้ตรวจราชการ ในเมื่อไม่ขัดต่อกฎหมาย
หรือระเบียบ ข้อบังคับของกระทรวง ทบวง กรม หรือมติของคณะรัฐมนตรี หรือการสั่งการของนายกรัฐมนตรี

(๕) ควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของข้าราชการซึ่งประจําอยู่ในจังหวัดนั้นและอยู่ในการ
บังคับบัญชาและรับผิดชอบของผู้ว่าราชการจังหวัด ในการนี้ให้มีอํานาจตรวจตรา แนะนํา ชี้แจง หรือสั่งให้
ข้าราชก
             ารในจังหวัดนั้นปฏิบัติราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ของกระทรวง ทบวง กรม หรือ

8    2   aa ว      2   " B.    A     ว     =
มตของคณะวรัฐมนตร หรอการสังการของนายกรฐมนตร หรือยับยังการกระทําใด ๆ ของข้าราชการในจังหวัดที่
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             ของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ ได้กําหนดไว้ให้เป็นของผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งรวมถึงการ
ควบคุมดูแลการปฏิบัติราชการของข้าราชการซึ่งประจําอยู่ในจังหวัดด้วย ฉะนั้น เมื่อราชการ
ส่วนกลางส่งข้าราชการไปประจําอยู่ในจังหวัด ผู้ว่าราชการจังหวัดก็ควรต้องมีหน้าที่ควบคุมดุแล
และปกครองบังคับบัญชาด้วย แต่เนื่องจากผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นข้าราชการต่างสังกัดกับ
ข้าราชการส่วนกลางที่ส่งไปประจํายังส่วนภูมิภาค ดังนั้น ข้อ ae” แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ
ฉบับที่ ๒๑๕ จึงได้กําหนดให้ผู้บังคับบัญชาราชการบริหารส่วนกลางมอบอํานาจการค
             วบคุมดูแล
ปกครองบังคับบัญชาไปให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัด ซึ่งก็เป็นการชอบด้วยเหตุผลและทําให้การ
บริหารราชการเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ เพราะส่วนราชการที่ส่งข้าราชการออกไปประจําในส่วน
ภูมิภาค โดยที่มิได้มีการแบ่งส่วนราชการของตนออกเป็นส่วนภูมิภาคนั้นย่อมทําให้การ
ควบคุมดูแลเป็นไปโดยไม่ทั่วถึง การมอบอํานาจให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัดย่อมจะเป็นการ
แก้ปัญหาดังกล่าวนี้ได้ นอกจากนั้นในข้อ ๕๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ ดังกล่าว
ก็ยังได้กําหนดขั้นตอนต่างๆ ในการมอบอํานาจไว้แตกต่างออกไปเป็นพิเศษ กล่าวคือ จ
             ะต้อง
ได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีก่อน และจะต้องประกาศคําสั่งมอบอํานาจในราชกิจจานุเบกษาด้วย
โดยเหตุนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) จึงเห็นว่า การที่อธิบดีกรม
สามัญศึกษาจะมอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนในเรื่องงานเกี่ยวกับการ
ปกครองบังคับบัญชา การตั้งกรรมการสอบสวนและการสั่งลงโทษทางวินัยโดยอาศัยข้อ ๕๒ แห่ง
ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ นั้น ย่อมกระทําได้และเมื่อการมอบอํานาจดังกล่าวได้
ปฏิบัติถูกต้องตามขั้นตอนที่กฎหมายกําหนดไว้แล้ว ย่อมมีผลให้ผู้ว่าราชการจังหวัดม
             ีฐานะเป็น

ผู้บังคับบัญชาตามนัยมาตรา ๕๕” แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๐

ขัดต่อกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ของกระทรวง ทบวง กรม มติของคณะรัฐมนตรี หรือการสั่งการของ
นายกรัฐมนตรีไว้ชั่วคราว แล้วรายงานกระทรวง ทบวง กรม ที่เกี่ยวข้อง
(๕) ควบคุมดูแลการบริหารราชการส่วนท้องถิ่นในจังหวัดตามกฎหมาย
ฯลฯ                     ฯลฯ
๒ข้อ ๕๒           ฯลฯ                          ฯลฯ
อํานาจในการสั่ง การอนุญาต การอยนุมัติ หรือการปฏิบัติราชการที่อธิบดีจะพึงปฏิบัติหรือ
ดําเนินการตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบ
             ังคับ หรือคําสั่งใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือคําสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น มิได้กําหนดเรื่องการมอบอํานาจไว้เป็น
อย่างอื่น อธิบดีจะมอบอํานาจโดยทําเป็นหนังสือให้รองอธิบดีปฏิบัติราชการแทนอธิบดีก็ได้ แต่ถ้าจะมอบให้
ผู้ว่าราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทนอธิบดี ต้องได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี และให้ทําเป็นคําสั่งและ
ประกาศในราชกิจจานุเบกษา
๓ มาตรา ๕๕ การลงโทษไล่ออกนั้น จะกระทําได้เมื่อข้าราชการพลเรือนผู้ใดกระทําผิดวินัย
อย่างร้ายแรงดังระบุไว้ต่อไปนี้
             
ฯลฯ                     ฯลฯ

นี้ ให้ผู้บังคับบัญชาดังต่

ก            ว      ซ้.  '     ซ่,
ในกรณีเซ่นว่านี่ ให้ผู้บังคับบัญชาดังต่อไปนี่แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นอย่างน้อยสามคน เพื่อ
ทําการสอบสวน
a        at  ye      ay.       ซื  a  ก
(๑) นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล สําหรับข้าราชการพลเรือนตั้งแต่ชั้นพิเศษลงมา

ของทุกกระทรวง ทบวง กรม
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             ๕

ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๓

สําหรับปัญหาประการที่สองที่ว่า การมอบอํานาจตามข้อ ๕๒ ของประกาศของ
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๕ นั้น จะมอบให้มีผลย้อนหลังได้หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) มีความเห็นว่า ความหมายของการมอบอํานาจนั้น หมายถึงการ
มอบให้ผู้หนึ่งผู้ใดมีอํานาจไปกระทําการแทน ผู้รับมอบย่อมมีอํานาจกระทําการแทนตั้งแต่วันที่
ได้รับมอบอํานาจเป็นต้นไป ดังนั้น การมอบอํานาจของอธิบดีกรมสามัญศึกษาให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัดปฏิบัติร
             าชการแทนอธิบดีโดยให้มีผลย้อนหลังขึ้นไป ถึงแม้จะได้รับอนุมัติจาก
คณะรัฐมนตรี จึงมิใช่เป็นการมอบอํานาจตามนัยของข้อ ๕๒ แต่เป็นการให้สัตยาบันการกระทําที่
ผู้ว่าราชการจังหวัดได้กระทําไปโดยไม่มีอํานาจซึ่งอยู่นอกขอบเขตของประกาศของคณะปฏิวัติ
ฉบับที่ ๒๑๕ อนึ่ง พึงเป็นที่เข้าใจว่า การที่ข้อ ๕๒ บัญญัติว่า การมอบอํานาจของอธิบดีให้ผู้ว่า
ราชการจังหวัดปฏิบัติราชการแทน จะต้องได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีนั้น มิได้หมายความว่า
เมื่อได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีแล้วจะมอบอํานาจในลักษณะอย่างไรก็ได้ เหตุที่กฎหมาย
บัญญัต
             ิให้ต้องขอรับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรีก็เนื่องจากผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นข้าราชการต่าง
สังกัดกับอธิบดีผู้มอบอํานาจ กรณีจึงแตกต่างกับการมอบอํานาจให้แก่รองอธิบดีซึ่งอยู่ในสังกัด
เดียวกัน ซึ่งกฎหมายให้กระทําได้โดยไม่ต้องขออนุมัติคณะรัฐมนตรี กล่าวโดยสรุป
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๒) มีความเห็นว่า การที่อธิบดีกรมสามัญ
ศึกษามอบอํานาจในเรื่องนี้ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดโดยให้มีผลย้อนหลังนั้น เป็นการมอบอํานาจที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย คําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนของผู้ว่าราชการจังหวัดในเรื่องนี้จ
             ึงไม่มีผล

ใช้บังคับ

(ลงชื่อ) ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๑๕

(๒) รัฐมนตรีเจ้าสังกัด หรือผู้บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายจากรัฐมนตรีเจ้าสังกัดสําหรับ

2    2 ae
ขาราชการพลเรอนตังแต่ชนพเศษลงมา

(๓) ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง อธิบดี หรือผู้บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายจาก
ร    เร   a     ee       ซี  น.  แนน
ผู้บังคับบัญชาดังกล่าว สําหรับข้าราชการพลเรือนตั้งแต่ชันเอกลงมา

(@) ผู้ว่าราชการภาค หรือผู้บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายจากผู้ว่า
             ราชการภาคสําหรับ

2              Pa ae
ขาราชการพลเรอนตงแตชนเอกลงมา

(@) ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือผู้บังคับบัญชาที่ได้รับมอบหมายจากผู้ว่าราชการจังหวัด สําหรับ

2              Pe ae
ขาราชการพลเรอนตงแตชนเอกลงมา
ฯลฯ                                      ฯลฯ
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