
 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๒๔/๒๕๑๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหากฎหมายตามมาตรา ๑๙ และมาตรา ๓๐  

แห่งพระราชบญัญติัวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ 

   

 

ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๔๐๓/๑๑๘๒๘ ลงวันที่ ๑๓ 
สิงหาคม ๒๕๑๔ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหากฎหมายตาม
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ตามความประสงค์ของกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งมี
ข้อเทจ็จริงพอสรุปได้ดังนี้  นายแพทย์ผู้หนึ่งถูกกล่าวหาว่าไม่รักษามรรยาทแห่งวิชาชีพเวชกรรม 
อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ อนุกรรมการที่
คณะกรรมการแพทยสภาได้แต่งตั้งขึ้น ได้สอบสวนและเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการว่าผู้ถูก
กล่าวหามีความผิดจริงควรลงโทษพักใช้ใบอนุญาตมีก าหนดสองเดือน คณะกรรมการได้พิจารณา
ส านวนการสอบสวน และความเห็นตามที่อนุกรรมการเสนอแล้ว วินิจฉัยว่าผู้ ถูกกล่าวหามี
ความผิดจริง แต่ให้ลงโทษหนักขึ้ น คือ ให้เพิกถอนใบอนุญาต เมื่อนายกแพทยสภาเสนอมติของ
คณะกรรมการต่อสภานายกพิเศษ เพื่อขอความเห็นชอบก่อนจะด าเนินการตามมติ สภานายก
พิเศษได้ขอให้เรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาเร่ืองนี้ ให้รอบคอบและเป็นธรรมอีกคร้ัง
หนึ่ง  ทั้งนี้  โดยมิได้แจ้งว่าเป็นการยับย้ังหรือไม่เห็นชอบ คณะกรรมการได้ประชุมกันอีกคร้ังหนึ่ง 
และเห็นว่าสภานายกพิเศษยับย้ังมติของคณะกรรมการ กรรมการสองคนจึงลาออกก่อนพิจารณา
ลงมติใดๆ กรรมการที่เหลือได้ออกเสียงเพื่อยืนยันมติ มีเสียงยืนยันมติเกินกึ่งหนึ่งแต่ไม่ถึงสาม
ในสี่ของจ านวนกรรมการทั้งคณะ  แพทยสภาจึงใคร่ขอทราบการชี้ขาดในด้านกฎหมายว่า 

(๑) นายกแพทยสภาจะน ามติของคณะกรรมการคร้ังหลังนี้ ขึ้นเสนอสภานายก
พิเศษ เพื่อขอความเหน็ชอบอกีได้หรือไม่ 

(๒) คณะกรรมการแพทยสภาจะน าปัญหานี้ ขึ้ นมาพิจารณาใหม่ในประเด็น
ความผิด และหรือประเดน็ระดับโทษอกีได้เพียงใดหรือไม่ 

(๓) ในกรณีที่ได้มีการเลือกตั้งซ่อมกรรมการที่ว่างอกี ๕ ต าแหน่งแล้วจะมีการน า
เร่ืองนี้มาพิจารณาใหม่อกีได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหา
เร่ืองนี้แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

(๑) การที่สภานายกพิเศษให้เรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาเร่ืองนี้ อีก
คร้ังหนึ่ งนั้ น  เป็นการยับ ย้ังมติของคณะกรรมการตามนัยมาตรา  ๑๙ วรรคสอง๑ แห่ง

 
๑ มาตรา ๑๙  มติของคณะกรรมการต้องได้รับความเห็นชอบของสภานายกพิเศษก่อนจึงจะ

ด าเนินการตามมตินั้นได้ 



 

 

๒ 

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑  และการที่คณะกรรมการได้ประชุมกันอีกคร้ังหนึ่ง
ตามค าขอของสภานายกพิเศษกเ็ป็นการปฏิบัติตามมาตรา ๑๙ วรรคสาม คือ เพื่อยืนยันมติเดิม 
ซึ่งจะต้องได้คะแนนเสียงยืนยันมติถึงสามในสี่ของจ านวนกรรมการทั้งคณะ จึงจะด าเนินการตาม
มติได้ เมื่อปรากฏว่าไม่ได้คะแนนเสียงยืนยันมติถึงสามในสี่ดังกล่าว กไ็ม่อาจด าเนินการตามมติ
นั้นได้   ฉะนั้น จึงไม่มีมติที่จะต้องขอความเหน็ชอบจากสภานายกพิเศษอกี 

(๒) ในการพิจารณาส านวนการสอบสวนและความเห็นตามที่อนุกรรมการเสนอ 
คณะกรรมการมีอ านาจวินิจฉัยและท าค าสั่งชี้ ขาดอย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา ๓๐ 

ถ้าสภานายกพิเศษยับย้ังมติใด ให้คณะกรรมการประชุมพิจารณาอีกคร้ังหนึ่งใน
การประชุมนั้นถ้ามีเสียงยืนยันมติถึงสามในสี่ของจ านวนกรรมการทั้งคณะกใ็ห้ด าเนินการตามมติ
นั้นได้วรรคสอง๒ ดังนี้  (๑) ยกข้อกล่าวหา (๒) ว่ากล่าวตักเตือน (๓) ภาคทัณฑ์ (๔) พักใช้
ใบอนุญาต (๕) เพิกถอนใบอนุญาต เมื่อผลการพิจารณาของคณะกรรมการปรากฏว่ามติของ
คณะกรรมการที่จะเพิกถอนใบอนุญาตตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๕) ไม่อาจกระท าได้เพราะ
ไม่ได้มติถึงสามในสี่ดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการจึงไม่อาจพิจารณาเพื่อลงมติในประเด็นตาม
มาตรา ๓๐ วรรคสอง (๕) คือ เพิกถอนใบอนุญาตได้อีกต่อไป แต่จะน าเรื่องขึ้นพิจารณาใหม่เพื่อ
ลงมติอย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) ได้ เพราะยังไม่มี
ค าสั่งชี้ ขาดเป็นที่สุดตามความในมาตรา ๓๐ วรรคสาม เมื่อคณะกรรมการพิจารณาลงมติใหม่
ประการใดแล้วต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง คือ เสนอมติให้สภานายกพิเศษให้ความ
เหน็ชอบโดยไม่ชักช้า 

(๓) เมื่อได้เลือกตั้งซ่อมกรรมการที่ว่างครบถ้วนแล้ว คณะกรรมการจะน าเร่ือง
ขึ้นพิจารณาใหม่ในประเด็นความผิดมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) ได้ แต่จะ
พิจารณาไปถึงประเด็นความผิดตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๕) อีกไม่ได้  อย่างไรก็ดี  ถ้า
คณะกรรมการชุดเดิมได้พิจารณาและท าค าสั่งชี้ ขาดในประเดน็ความผิดตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง 
(๑) (๒) (๓) หรือ (๔) ไปแล้ว คณะกรรมการชุดใหม่จะน าประเดน็นั้นขึ้นพิจารณาใหม่อกีหาได้
ไม่ 

 

ให้นายกแพทยสภาเสนอมติคณะกรรมการต่อสภานายกพิเศษโดยไม่ชักช้าสภานายกพิเศษ
อาจยับยั้งมตินั้นได้ ในกรณีที่มิได้มีการยับยั้งภายในสิบห้าวัน นับแต่วันที่ได้รับมติที่นายกแพทยสภาเสนอ ให้
ถือว่าสภานายกพิเศษให้ความเหน็ชอบด้วยมตินั้น 

๒ มาตรา ๓๐  ให้คณะกรรมการพิจารณาส านวนการสอบสวนและความเห็นตามที่
อนุกรรมการเสนอ ในการนี้คณะกรรมการจะให้อนุกรรมการท าการสอบสวนเพิ่มเติมก่อนมีค าสั่งชี้ ขาดกไ็ด้ 

คณะกรรมการมีอ านาจวินิจฉัยและท าค าสั่งชี้ ขาดอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้ 
(๑) ยกข้อกล่าวหา 
(๒) ว่ากล่าวตักเตือน 

(๓) ภาคทณัฑ ์

(๔) พักใช้ใบอนุญาต 

(๕) เพิกถอนใบอนุญาต 

ค าสั่งชี้ ขาดของคณะกรรมการให้เป็นที่สดุ 



 

 

๓ 

 

(ลงชื่อ) ส. โหตระกติย์ 

(นายสมภพ โหตระกติย์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๑๔� 
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ซึ
บันทึก
เรือง ปัญหากฎหมายตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๓๐

แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ.๒๕๑๑

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๕๐๓/๑๑๕๒๕ ลงวันที่ ๑๓
สิงหาคม ๒๕๑๕ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหากฎหมายตาม
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ตามความประสงค์ของกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งมี
ข้อเท็จจริงพอสรุปได้ดังนี้ นายแพทย์ผู้หนึ่งถูกกล่าวหาว่าไม่รักษามรรยาทแห่งวิชาชีพเวชกรรม

อันเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ อนุกรรม
             การที่
คณะกรรมการแพทยสภาได้แต่งตั้งขึ้น ได้สอบสวนและเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการว่าผู้ถูก
กล่าวหามีความผิดจริงควรลงโทษพักใช้ใบอนุญาตมีกําหนดสองเดือน คณะกรรมการได้พิจารณา
สํานวนการสอบสวน และความเห็นตามที่อนุกรรมการเสนอแล้ว วินิจฉัยว่าผู้ถูกกล่าวหามี
ความผิดจริง แต่ให้ลงโทษหนักขึ้น คือ ให้เพิกถอนใบอนุญาต เมื่อนายกแพทยสภาเสนอมติของ
คณะกรรมการต่อสภานายกพิเศษ เพื่อขอความเห็นชอบก่อนจะดําเนินการตามมติ สภานายก
พิเศษได้ขอให้เรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาเรื่องนี้ให้รอบคอบและเป็นธรรมอีกครั้ง
หนึ่ง ทั้งนี้
              โดยมิได้แจ้งว่าเป็นการยับยั้งหรือไม่เห็นชอบ คณะกรรมการได้ประชุมกันอีกครั้งหนึ่ง
และเห็นว่าสภานายกพิเศษยับยั้งมติของคณะกรรมการ กรรมการสองคนจึงลาออกก่อนพิจารณา
ลงมติใด ๆ กรรมการที่เหลือได้ออกเสียงเพื่อยืนยันมติ มีเสียงยืนยันมติเกินกึ่งหนึ่งแต่ไม่ถึงสาม
ในสี่ของจํานวนกรรมการทั้งคณะ แพทยสภาจึงใคร่ขอทราบการชี้ขาดในด้านกฎหมายว่า

(๑) นายกแพทยสภาจะนํามติของคณะกรรมการครั้งหลังนี้ขึ้นเสนอสภานายก
พิเศษ เพื่อขอความเห็นชอบอีกได้หรือไม่

(๒) คณะกรรมการแพทยสภาจะนําปัญหานี้ขึ้นมาพิจารณาใหม่ในประเด็น
ความผิด แ
             ละหรือประเด็นระดับโทษอีกได้เพียงใดหรือไม่

(๓) ในกรณีที่ได้มีการเลือกตั้งซ่อมกรรมการที่ว่างอีก ๕ ตําแหน่งแล้วจะมีการนํา
เรื่องนี้มาพิจารณาใหม่อีกได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรํางกฎหมาย nash ๕) ได้พิจารณาปัญหา
เรื่องนี่แล้ว มีความเห็นดังนี่
(๑) การที่สภานายกพิเศษให้เรียกประชุมคณะกรรมการเพื่อพิจารณาเรื่องนี่อีก

ครั้งหนึ่งนั้น เป็นการยับยังมติของคณะกรรมการตามนัยมาตรา ๑๓ วรรคสอง* แห่ง

* มาตรา ๑๓ มติของคณะกรรมการต้องได้รับความเห็นชอบของสภานายกพิเศษก่อนจึงจะ

ga,    at yy
ดําเนินการตามมตินั
             นได้
             [END PAGE 1]
             ๒

พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑  และการที่คณะกรรมการได้ประชุมกันอีกครั้งหนึ่ง
ตามคําขอของสภานายกพิเศษก็เป็นการปฏิบัติตามมาตรา ow วรรคสาม คือ เพื่อยืนยันมติเดิม
ซึ่งจะต้องได้คะแนนเสียงยืนยันมติถึงสามในสี่ของจํานวนกรรมการทั้งคณะ จึงจะดําเนินการตาม
มติได้ เมื่อปรากฏว่าไม่ได้คะแนนเสียงยืนยันมติถึงสามในสี่ดังกล่าว ก็ไม่อาจดําเนินการตามมติ
นั้นได้ ฉะนั้น จึงไม่มีมติที่จะต้องขอความเห็นชอบจากสภานายกพิเศษอีก

(๒) ในการพิจารณาสํานวนการสอบสวนและความเห็นตามที่อนุกรรมการเสนอ
คณะกรรมการมีอํานาจวินิจฉ
             ัยและทําคําสั่งชี้ขาดอย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา ๓๐

ถ้าสภานายกพิเศษยับยั้งมติใด ให้คณะกรรมการประชุมพิจารณาอีกครั้งหนึ่งใน
การประชุมนั้นถ้ามีเสียงยืนยันมติถึงสามในสี่ของจํานวนกรรมการทั้งคณะก็ให้ดําเนินการตามมติ
นั้นได้วรรคสอง“ ดังนี้ (๑) ยกข้อกล่าวหา (๒) ว่ากล่าวตักเตือน (๓) ภาคทัณฑ์ (๕) พักใช้
ใบอนุญาต (๕) เพิกถอนใบอนุญาต เมื่อผลการพิจารณาของคณะกรรมการปรากฏว่ามติของ
คณะกรรมการที่จะเพิกถอนใบอนุญาตตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๕) ไม่อาจกระท่าได้เพราะ
ไม่ได้มติถึงสามในสี่ดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการจึงไม่อาจพิ
             จารณาเพื่อลงมติในประเด็นตาม
มาตรา mo วรรคสอง (๕) คือ เพิกถอนใบอนุญาตได้อีกต่อไป แต่จะนําเรื่องขึ้นพิจารณาใหม่เพื่อ
ลงมติอย่างใดอย่างหนึ่งตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๑) (๒) (๓) หรือ (๕) ได้ เพราะยังไม่มี
คําสั่งชี้ขาดเป็นที่สุดตามความในมาตรา ๓๐ วรรคสาม เมื่อคณะกรรมการพิจารณาลงมติใหม่
ประการใดแล้วต้องปฏิบัติตามมาตรา oc วรรคสอง Aa เสนอมติให้สภานายกพิเศษให้ความ
เห็นชอบโดยไม่ชักช้า

(๓) เมื่อได้เลือกตั้งซ่อมกรรมการที่ว่างครบถ้วนแล้ว คณะกรรมการจะนําเรื่อง
ขึ้นพิจารณาใหม่ในประเด็นความผิดมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๑) (
             ๒) (๓) หรือ (๕) ได้ แต่จะ
พิจารณาไปถึงประเด็นความผิดตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๕) อีกไม่ได้ อย่างไรก็ดี ถ้า
คณะกรรมการชุดเดิมได้พิจารณาและทําคําสั่งชี้ขาดในประเด็นความผิดตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง
(๑) (๒) (๓) หรือ (๕@) ไปแล้ว คณะกรรมการชุดใหม่จะนําประเด็นนั้นขึ้นพิจารณาใหม่อีกหาได้

ไม่

ให้นายกแพทยสภาเสนอมติคณะกรรมการต่อสภานายกพิเศษโดยไม่ชักข้าสภานายกพิเศษ
อาจยับยั้งมตินั้นได้ ในกรณีที่มิได้มีการยับยั้งภายในสิบห้าวัน นับแต่วันที่ได้รับมติที่นายกแพทยสภาเสนอ Wi
ถือว่าสภานายกพิเศษให้ความเห็นชอบด้วยมตินั้น

๒ ม
             าตรา ๓๐ ให้คณะกรรมการพิจารณาสํานวนการสอบสวนและความเห็นตามที่
อนุกรรมการเสนอ ในการนี้คณะกรรมการจะให้อนุกรรมการทําการสอบสวนเพิ่มเติมก่อนมีคําสั่งชี้ขาดก็ได

ดณะกรรมการมีอํานาจวินิจฉัยและทําคําสั่งชี้ขาดอย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้

(๑) ยกข้อกล่าวหา

(๒) ว่ากล่าวตักเดือน

(๓) ภาคทัณฑ์

(2) พักใช้ใบอนุญาต

(@) เพิกถอนใบอนุญาต

คําสั่งชี้ขาดของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด
             [END PAGE 2]
             (ลงชื่อ) ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๑๕[]
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