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“ใช้เฉพาะในราชการ ไม่เป็นสิ่งพึงเปิดเผย” 
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กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารได้แจ้งไปยังส านักงานคณะกรรมการ
กฤษ ฎี ก าโด ยหนั งสื อที่  ๘ ๔ ๖๘/๒๔๙๙  ลง วัน ที่  ๒ ๓  สิ งห าคม  ๒๔๙๙  ค วาม ว่ า 
กระทรวงมหาดไทยมีความสงสัยในการตีความมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติจัดอาชีวศึกษา
สงเคราะห์แก่บุคคลบางจ าพวก พ.ศ. ๒๔๙๗ ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ท าการ
สอบสวนเสรจ็แล้ว ให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นไปยังผู้ ว่าราชการจังหวัด และให้ผู้ ว่าราชการ
จังหวัดส่งส านวนพร้อมกบัความเหน็ไปยังคณะกรรมการสอบสวน 

ถ้าผู้ ว่าราชการจังหวัดเห็นว่าบุคคลซึ่งถูกสอบสวนนั้นไม่มีลักษณะตามที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา ๖ ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดมีอ านาจสั่งให้ผู้นั้นพ้นจากการควบคุม” โดยมีความเห็น
ต่างกันเป็น ๒ ฝ่าย คือ ฝ่ายหนึ่งเหน็ว่า ถ้าผู้ว่าราชการจังหวัดมีความเหน็ว่า บุคคลซึ่งถูกสอบสวน
นั้นไม่มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ และผู้ ว่าราชการจังหวัดได้สั่งให้ผู้นั้นพ้นจากการ
ควบคุมไปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง ส านวนการสอบสวนในกรณีดังกล่าวนี้ เป็นอันยุติ ผู้ ว่า
ราชการจังหวัดไม่จ าต้องส่งส านวนพร้อมกับความเห็นไปยังคณะกรรมการสอบสวนตามที่บัญญัติ
ไว้ในมาตรา ๑๐ วรรคแรกอีก แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ถึงแม้ผู้ ว่าราชการจังหวัดจะมีอ านาจสั่งให้ผู้
ถูกสอบสวนพ้นจากการควบคุมไปได้ตามมาตรา ๑๐ วรรคสองกด็ี ผู้ ว่าราชการจังหวัดต้องส่ง
ส านวนพร้อมกับความเห็นไปยังคณะกรรมการสอบสวนทุกส านวนและคณะกรรมการสอบสวนมี
อ านาจที่จะด าเนินการตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัตินี้ ต่อไปได้ด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้  จึงขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ) โดยกรรมการ
ฝ่ายข้างมากมีความเห็นว่า ในเร่ืองนี้  ประการแรกต้องพิจารณาดูเสียก่อนว่าผู้ ใดเป็นผู้มีอ านาจ
และหน้าที่สั่งว่าบุคคลใดเป็นผู้มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติจัด
อาชีวศึกษาสงเคราะห์แก่บุคคลบางจ าพวก พ.ศ. ๒๔๙๗ อันจะสั่งให้ส่งตัวไปยังสถานอาชีวศึกษา
สงเคราะห์ผู้ใหญ่ได้ จะเหน็ได้ว่าผู้มีอ านาจพิจารณาและออกค าสั่งดังกล่าวนั้นได้แก่คณะกรรมการ
พิ จารณาสอบสวนเพื่ อการอาชีวศึกษาสงเคราะห์ตามที่บัญญั ติ ไว้ในมาตรา ๑๑ แห่ง
พระราชบัญญัตินี้  ซึ่ งประกอบด้วยกรรมการที่แต่งตั้งจากผู้ปฏิบัติราชการเกี่ยวข้องและจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิ ทั้งนี้  กเ็พื่อให้บุคคลที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้สอบสวนและที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดเสนอ
ความเห็นมาพร้อมกับส านวนการสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่นั้นได้รับการพิจารณาโดย
รอบคอบอกีคร้ังว่า บุคคลนั้นจะเป็นผู้มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัตินี้

 

ส่งพร้อมหนังสอืที่ ๓๙๙๘/๒๔๙๙ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๔๙๙ 
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หรือไม่ ถ้าเหน็ว่าเป็นผู้มีลักษณะตามมาตรา ๖ แล้ว คณะกรรมการสอบสวนกจ็ะมีค าสั่งให้ส่งผู้นั้น
ไปยังสถานอาชีวศึกษาสงเคราะห์ผู้ใหญ่ตามมาตรา ๑๒ วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัตินี้  ซึ่งค าสั่ง
เช่นนี้ ย่อมถือว่าเป็นที่สุดในกรณีที่ไม่มีการอุทธรณ์ค าสั่งของคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา 
๑๓ ปัญหาต่อไปกค็ือว่า ในการด าเนินการพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผู้มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๖ นั้น จะต้องส่งส านวนการสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่พร้อมกับความเห็นของผู้ ว่า
ราชการจังหวัดไปยังคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาและมีค าสั่งทุกส านวนไปหรือไม่ และใน
กรณีที่ผู้ ว่าราชกรจังหวัดเห็นว่า ผู้ถูกสอบสวนไม่มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ และได้สั่ง
ให้ผู้นั้นพ้นจากการควบคุมไปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง จะต้องส่งส านวนการสอบสวนไปให้
คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาและมีค าสั่งอีกหรือไม่ ปัญหาเร่ืองนี้  เมื่อได้พิจารณามาตรา ๑๐ 
วรรคแรกแล้ว จะเห็นได้ว่ากฎหมายบังคับให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดต้องส่งส านวนการสอบสวนของ
พนักงานเจ้าหน้าที่พร้อมกับความเห็นของตนไปยังคณะกรรมการสอบสวนทุกเร่ืองไป รวมทั้งใน
กรณีที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดสั่งให้ผู้ถูกสอบสวนพ้นจากการควบคุมไปตามมาตรา ๑๐ วรรคสองด้วย 
ทั้งนี้  เพื่อให้คณะกรรมการสอบสวน ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้เป็นผู้พิจารณาและมีค าสั่งดังที่ได้กล่าว
มาแล้วข้างต้นได้พิจารณาดูว่า ผู้ถูกสอบสวนนั้นมีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ อันจะท าให้
ค าสั่งให้ส่งตัวผู้นั้นไปยังสถานอาชีวศึกษาสงเคราะห์ผู้ใหญ่หรือไม่ ในการพิจารณาก่อนมีค าสั่ง ส่ง
ตั้งผู้ใดไปยังสถานอาชีวศึกษาสงเคราะห์ผู้ใหญ่นี้  นอกจากจะได้พิจารณาจากส านวนการสอบสวน
ของพนักงานเจ้าหน้าที่และความเห็นของผู้ ว่าราชการจังหวัดที่ส่งไปแล้ว คณะกรรมการสอบสวน
ยังมีอ านาจตามมาตรา ๑๒ วรรคสอง ที่จะเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาสอบสวนเพิ่มเติมอีกได้ 
และในการนี้คณะกรรมการสอบสวนอาจมีความเห็นแตกต่างกับความเห็นของผู้ ว่าราชการจังหวัด
ได้ กล่าวคือ ในกรณีที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดเห็นว่าผู้ถูกสอบสวนไม่มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๖ แต่คณะกรรมการสอบสวนอาจพิจารณาเห็นว่าผู้นั้นมีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๖ อันจะท าให้คณะกรรมการมีค าสั่งให้ส่งผู้นั้นไปยังสถานอาชีวศึกษาสงเคราะห์ผู้ใหญ่ได้ การที่
ผู้ ว่าราชการจังหวัดสั่งให้ผู้ถูกสอบสวนพ้นจากการควบคุมตามมาตรา ๑๐ วรรคสองนั้น เป็นเพียง
เพื่อมิให้ผู้นั้นต้องถูกควบคุมตัวอยู่ในระหว่างที่รอการพิจารณาและค าสั่งของคณะกรรมการ
สอบสวนเท่านั้น หาท าให้ส านวนการสอบสวนในเร่ืองนั้นเป็นอันยุติไม่ อ านาจในการที่จะสั่งให้ส่ง
หรือไม่ส่งตัวผู้ถูกสอบสวนยังคงเป็นของคณะกรรมการอยู่ ผู้ว่าราชการจังหวัดยังจะต้องส่งส านวน
การสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นของตนไปยังคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาและมีค าสั่ง 
เพราะการพิจารณาว่าผู้ใดมีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ และมีค าสั่งให้ส่งผู้นั้นไปยังสถาน
อาชีวศึกษาสงเคราะห์ผู้ใหญ่หรือไม่นั้น เป็นอ านาจและหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวน 

 

 

(นายหยุด  แสงอุทยั) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๔๙๙ 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๑๓/๒๔๙๙

“ใช้เฉพาะในราชการ ไม่เป็นสิ่งพึงเปิดเผย”
บันทึก
เรื่อง การตีความบทแห่งพระราชบัญญัติจัดอาชีวศึกษาสงเคราะห์แก่บุคคลบางจำพวก พ.ศ. ๒๔๙๗(
		

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้แจ้งไปยังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยหนังสือที่ ๘๔๖๘/๒๔๙๙ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๔๙๙ ความว่า กระทรวงมหาดไทยมีความสงสัยในการตีความมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติจัดอาชีวศึกษาสงเคราะห์แก่บุคคลบางจำพวก พ.ศ. ๒๔
             ๙๗ ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ทำการสอบสวนเสร็จแล้ว ให้ส่งสำนวนพร้อมกับความเห็นไปยังผู้ว่าราชการจังหวัด และให้ผู้ว่าราชการจังหวัดส่งสำนวนพร้อมกับความเห็นไปยังคณะกรรมการสอบสวน
ถ้าผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นว่าบุคคลซึ่งถูกสอบสวนนั้นไม่มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจสั่งให้ผู้นั้นพ้นจากการควบคุม” โดยมีความเห็นต่างกันเป็น ๒ ฝ่าย คือ ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ถ้าผู้ว่าราชการจังหวัดมีความเห็นว่า บุคคลซึ่งถูกสอบสวนนั้นไม่มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ และผู้ว่าราชกา
             รจังหวัดได้สั่งให้ผู้นั้นพ้นจากการควบคุมไปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง สำนวนการสอบสวนในกรณีดังกล่าวนี้เป็นอันยุติ ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่จำต้องส่งสำนวนพร้อมกับความเห็นไปยังคณะกรรมการสอบสวนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐ วรรคแรกอีก แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ถึงแม้ผู้ว่าราชการจังหวัดจะมีอำนาจสั่งให้ผู้ถูกสอบสวนพ้นจากการควบคุมไปได้ตามมาตรา ๑๐ วรรคสองก็ดี ผู้ว่าราชการจังหวัดต้องส่งสำนวนพร้อมกับความเห็นไปยังคณะกรรมการสอบสวนทุกสำนวนและคณะกรรมการสอบสวนมีอำนาจที่จะดำเนินการตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัตินี้ต่อไปได้ด้วย เมื
             ่อเป็นเช่นนี้ จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ) โดยกรรมการฝ่ายข้างมากมีความเห็นว่า ในเรื่องนี้ ประการแรกต้องพิจารณาดูเสียก่อนว่าผู้ใดเป็นผู้มีอำนาจและหน้าที่สั่งว่าบุคคลใดเป็นผู้มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติจัดอาชีวศึกษาสงเคราะห์แก่บุคคลบางจำพวก พ.ศ. ๒๔๙๗ อันจะสั่งให้ส่งตัวไปยังสถานอาชีวศึกษาสงเคราะห์ผู้ใหญ่ได้ จะเห็นได้ว่าผู้มีอำนาจพิจารณาและออกคำสั่งดังกล่าวนั้นได้แก่คณะกรรมการพิจารณาสอบสวนเพื่อการอาชีวศึกษาสงเคราะห์ต
             ามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งประกอบด้วยกรรมการที่แต่งตั้งจากผู้ปฏิบัติราชการเกี่ยวข้องและจากผู้ทรงคุณวุฒิ ทั้งนี้ ก็เพื่อให้บุคคลที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้สอบสวนและที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเสนอความเห็นมาพร้อมกับสำนวนการสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่นั้นได้รับการพิจารณาโดยรอบคอบอีกครั้งว่า บุคคลนั้นจะเป็นผู้มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ ถ้าเห็นว่าเป็นผู้มีลักษณะตามมาตรา ๖ แล้ว คณะกรรมการสอบสวนก็จะมีคำสั่งให้ส่งผู้นั้นไปยังสถานอาชีวศึกษาสงเคราะห์ผู้ใหญ
             ่ตามมาตรา ๑๒ วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งคำสั่งเช่นนี้ย่อมถือว่าเป็นที่สุดในกรณีที่ไม่มีการอุทธรณ์คำสั่งของคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๑๓ ปัญหาต่อไปก็คือว่า ในการดำเนินการพิจารณาว่าบุคคลใดเป็นผู้มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ นั้น จะต้องส่งสำนวนการสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่พร้อมกับความเห็นของผู้ว่าราชการจังหวัดไปยังคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาและมีคำสั่งทุกสำนวนไปหรือไม่ และในกรณีที่ผู้ว่าราชกรจังหวัดเห็นว่า ผู้ถูกสอบสวนไม่มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ และได้สั่งให้ผู้นั้นพ้นจากการควบค
             ุมไปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง จะต้องส่งสำนวนการสอบสวนไปให้คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาและมีคำสั่งอีกหรือไม่ ปัญหาเรื่องนี้ เมื่อได้พิจารณามาตรา ๑๐ วรรคแรกแล้ว จะเห็นได้ว่ากฎหมายบังคับให้ผู้ว่าราชการจังหวัดต้องส่งสำนวนการสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่พร้อมกับความเห็นของตนไปยังคณะกรรมการสอบสวนทุกเรื่องไป รวมทั้งในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งให้ผู้ถูกสอบสวนพ้นจากการควบคุมไปตามมาตรา ๑๐ วรรคสองด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้คณะกรรมการสอบสวน ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้เป็นผู้พิจารณาและมีคำสั่งดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นได้พิจารณา
             ดูว่า ผู้ถูกสอบสวนนั้นมีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ อันจะทำให้คำสั่งให้ส่งตัวผู้นั้นไปยังสถานอาชีวศึกษาสงเคราะห์ผู้ใหญ่หรือไม่ ในการพิจารณาก่อนมีคำสั่งส่งตั้งผู้ใดไปยังสถานอาชีวศึกษาสงเคราะห์ผู้ใหญ่นี้ นอกจากจะได้พิจารณาจากสำนวนการสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่และความเห็นของผู้ว่าราชการจังหวัดที่ส่งไปแล้ว คณะกรรมการสอบสวนยังมีอำนาจตามมาตรา ๑๒ วรรคสอง ที่จะเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาสอบสวนเพิ่มเติมอีกได้ และในการนี้คณะกรรมการสอบสวนอาจมีความเห็นแตกต่างกับความเห็นของผู้ว่าราชการจังหวัดได้ กล่าวคือ ใน
             กรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นว่าผู้ถูกสอบสวนไม่มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ แต่คณะกรรมการสอบสวนอาจพิจารณาเห็นว่าผู้นั้นมีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ อันจะทำให้คณะกรรมการมีคำสั่งให้ส่งผู้นั้นไปยังสถานอาชีวศึกษาสงเคราะห์ผู้ใหญ่ได้ การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งให้ผู้ถูกสอบสวนพ้นจากการควบคุมตามมาตรา ๑๐ วรรคสองนั้น เป็นเพียงเพื่อมิให้ผู้นั้นต้องถูกควบคุมตัวอยู่ในระหว่างที่รอการพิจารณาและคำสั่งของคณะกรรมการสอบสวนเท่านั้น หาทำให้สำนวนการสอบสวนในเรื่องนั้นเป็นอันยุติไม่ อำนาจในการที่จะสั่งให้ส
             ่งหรือไม่ส่งตัวผู้ถูกสอบสวนยังคงเป็นของคณะกรรมการอยู่ ผู้ว่าราชการจังหวัดยังจะต้องส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นของตนไปยังคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาและมีคำสั่ง เพราะการพิจารณาว่าผู้ใดมีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ และมีคำสั่งให้ส่งผู้นั้นไปยังสถานอาชีวศึกษาสงเคราะห์ผู้ใหญ่หรือไม่นั้น เป็นอำนาจและหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวน
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