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กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหารได้แจ้งไปยังส ำนักงำนคณะกรรมกำร
กฤษฎีกำโดยหนังสอืที่ ๘๔๖๘/๒๔๙๙ ลงวันที่ ๒๓ สงิหำคม ๒๔๙๙ ควำมว่ำ กระทรวงมหำดไทย
มีควำมสงสยัในกำรตีควำมมำตรำ ๑๐ แห่งพระรำชบัญญัติจัดอำชีวศึกษำสงเครำะห์แก่บุคคลบำง
จ ำพวก พ.ศ.๒๔๙๗ ซึ่งบัญญัติว่ำ “เมื่อพนักงำนเจ้ำหน้ำที่ได้ท ำกำรสอบสวนเสร็จแล้ว ให้ส่ง
ส ำนวนพร้อมกับควำมเหน็ไปยังผู้ว่ำรำชกำรจังหวัด และให้ผู้ ว่ำรำชกำรจังหวัดส่งส ำนวนพร้อมกับ
ควำมเหน็ไปยังคณะกรรมกำรสอบสวน 

ถ้ำผู้ ว่ำรำชกำรจังหวัดเห็นว่ำบุคคลซึ่งถูกสอบสวนนั้นไม่มีลักษณะตำมที่บัญญัติ
ไว้ในมำตรำ ๖ ให้ผู้ ว่ำรำชกำรจังหวัดมีอ ำนำจสั่งให้ผู้นั้นพ้นจำกกำรควบคุม” โดยมีควำมเห็น
ต่ำงกันเป็น ๒ ฝ่ำย คือ ฝ่ำยหนึ่งเหน็ว่ำ ถ้ำผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดมีควำมเหน็ว่ำ บุคคลซึ่งถูกสอบสวน
นั้นไม่มีลักษณะตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ ๖ และผู้ ว่ำรำชกำรจังหวัดได้สั่งให้ผู้นั้นพ้นจำกกำร
ควบคุมไปตำมมำตรำ ๑๐ วรรคสอง ส ำนวนกำรสอบสวนในกรณีดังกล่ำวนี้ เป็นอันยุติ ผู้ ว่ำ
รำชกำรจังหวัดไม่จ ำต้องส่งส ำนวนพร้อมกับควำมเห็นไปยังคณะกรรมกำรสอบสวนตำมที่บัญญัติ
ไว้ในมำตรำ ๑๐ วรรคแรกอีก แต่อีกฝ่ำยหนึ่งเห็นว่ำ ถึงแม้ผู้ ว่ำรำชกำรจังหวัดจะมีอ ำนำจสั่งให้ผู้
ถูกสอบสวนพ้นจำกกำรควบคุมไปได้ตำมมำตรำ ๑๐ วรรคสองก็ดีผู้ ว่ำรำชกำรจังหวัดต้องส่ง
ส ำนวนพร้อมกับควำมเห็นไปยังคณะกรรมกำรสอบสวนทุกส ำนวนและคณะกรรมกำรสอบสวนมี
อ ำนำจที่จะด ำเนินกำรตำมมำตรำ ๑๒ แห่งพระรำชบัญญัตินี้ ต่อไปได้ด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้  จึงขอให้
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำตีควำม 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ) โดยกรรมกำร
ฝ่ำยข้ำงมำกมีควำมเห็นว่ำ ในเร่ืองนี้  ประกำรแรกต้องพิจำรณำดูเสียก่อนว่ำผู้ ใด เป็นผู้มีอ ำนำจ
และหน้ำที่สั่งว่ำบุคคลใดเป็นผู้มีลักษณะตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ ๖ แห่งพระรำชบัญญัติจัด
อำชีวศึกษำสงเครำะห์แก่บุคคลบำงจ ำพวก พ.ศ.๒๔๙๗ อันจะสั่งให้ส่งตัวไปยังสถำนอำชีวศึกษำ
สงเครำะห์ผู้ใหญ่ได้ จะเหน็ได้ว่ำผู้มีอ ำนำจพิจำรณำและออกค ำสั่งดังกล่ำวนั้นได้แก่คณะกรรมกำร
พิ จำรณำสอบสวนเพื่ อกำรอำชีวศึกษำสงเครำะห์ตำมที่บัญญั ติ ไว้ในมำตรำ ๑๑ แห่ง
พระรำชบัญญัตินี้  ซึ่ งประกอบด้วยกรรมกำรที่แต่งตั้งจำกผู้ปฏิบัติรำชกำรเกี่ยวข้องและจำก
ผู้ทรงคุณวุฒิ  ทั้งนี้  กเ็พื่อให้บุคคลที่พนักงำนเจ้ำหน้ำที่ได้สอบสวนและที่ผู้ ว่ำรำชกำรจังหวัดเสนอ
ควำมเป็นมำพร้อมกับส ำนวนกำรสอบสวนของพนักงำนเจ้ำหน้ำที่นั้นได้รับกำรพิจำรณำโดย
รอบคอบอกีคร้ังว่ำ บุคคลนั้นจะเป็นผู้มีลักษณะตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ ๖ แห่งพระรำชบัญญัตินี้
หรือไม่ ถ้ำเห็นว่ำเป็นผู้มีลักษณะตำมมำตรำ ๖ แล้ว  คณะกรรมกำรสอบสวนกจ็ะมีค ำสั่งให้ส่งผู้
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นั้นไปยังสถำนอำชีวศึกษำสงเครำะห์ผู้ใหญ่ตำมมำตรำ ๑๒ วรรคแรก แห่งพระรำชบัญญัตินี้  ซึ่ง
ค ำสั่งเช่นนี้ ย่อมถือว่ำเป็นที่สุดในกรณีที่ไม่มีกำรอุทธรณ์ค ำสั่งของคณะกรรมกำรสอบสวนตำม
มำตรำ ๑๓ ปัญหำต่อไปกค็ือว่ำ ในกำรด ำเนินกำรพิจำรณำว่ำ บุคคลใดเป็นผู้มีลักษณะตำมที่
บัญญัติไว้ในมำตรำ ๖.นั้น จะต้องส่งส ำนวนกำรสอบสวนของพนักงำนเจ้ำหน้ำที่พร้อมกับ
ควำมเห็นของผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดไปยังคณะกรรมกำรสอบสวนเพื่อพิจำรณำและมีค ำสั่งทุกส ำนวน
ไปหรือไม่ และในกรณีที่ผู้ ว่ำรำชกำรจังหวัดเห็นว่ำ ผู้ถูกสอบสวนไม่มีลักษณะตำมที่บัญญัติไว้ใน
มำตรำ ๖ และได้สั่งให้ผู้นั้นพ้นจำกกำรควบคุมไปตำมมำตรำ ๑๐ วรรคสอง จะต้องส่งส ำนวนกำร
สอบสวนไปให้คณะกรรมกำรสอบสวนพิจำรณำและมีค ำสั่งอีกหรือไม่ ปัญหำเร่ืองนี้  เมื่อได้
พิจำรณำมำตรำ ๑๐ วรรคแรกแล้ว จะเห็นได้ว่ำกฎหมำยบังคับให้ผู้ ว่ำรำชกำรจังหวัดต้องส่ง
ส ำนวนกำรสอบสวนของพนักงำนเจ้ำหน้ำที่พร้อมกับควำมเห็นของตนไปยังคณะกรรมกำร
สอบสวนทุกเร่ืองไป รวมทั้งในกรณีที่ผู้ ว่ำรำชกำรจังหวัดสั่งให้ผู้ถูกสอบสวนพ้นจำกกำรควบคุมไป
ตำมมำตรำ ๑๐ วรรคสองด้วย ทั้งนี้  เพื่อให้คณะกรรมกำรสอบสวน ซึ่งกฎหมำยบัญญัติให้เป็นผู้
พิจำรณำและมีค ำสั่งดังที่ได้กล่ำวมำแล้วข้ำงต้นได้พิจำรณำดูว่ำ ผู้ถูกสอบสวนนั้นมีลักษณะตำมที่
บัญญัติไว้ในมำตรำ ๖ อันจะท ำให้มีค ำสั่งให้ส่งตัวผู้นั้นไปยังสถำนอำชีวศึกษำสงเครำะห์ผู้ ใหญ่
หรือไม่ ในกำรพิจำรณำก่อนมีค ำสั่งส่งตัวผู้ใดไปยังสถำนอำชีวศึกษำสงเครำะห์ผู้ใหญ่นี้  นอกจำก
จะได้พิจำรณำจำกส ำนวนกำรสอบสวนของพนักงำนเจ้ำหน้ำที่และควำมเห็นของผู้ ว่ำรำชกำร
จังหวัดที่ส่งไปแล้ว คณะกรรมกำรสอบสวนยังมีอ ำนำจตำมมำตรำ ๑๒ วรรคสอง ที่จะเรียกบุคคล
ใดบุคคลหนึ่งมำสอบสวนเพิ่มเติมอีกได้ และในกำรนี้ คณะกรรมกำรสอบสวนอำจมีควำมเห็น
แตกต่ำงกบัควำมเหน็ของผู้ ว่ำรำชกำรจังหวัดได้ กล่ำวคือ ในกรณีที่ผู้ ว่ำรำชกำรจังหวัดเห็นว่ำผู้ถูก
สอบสวนไม่มีลักษณะตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ ๖ แต่คณะกรรมกำรสอบสวนอำจพิจำรณำเห็นว่ำ
ผู้นั้นมีลักษณะตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ ๖ อนัจะท ำให้คณะกรรมกำรมีค ำสั่งให้ส่งผู้นั้นไปยังสถำน
อำชีวศึกษำสงเครำะห์ผู้ใหญ่ได้ กำรที่ผู้ ว่ำรำชกำรจังหวัดสั่งให้ผู้ถูกสอบสวนพ้นจำกกำรควบคุม
ตำมมำตรำ ๑๐ วรรคสองนั้น เป็นเพียงเพื่อมิให้ผู้นั้นต้องถูกควบคุมตัวอยู่ในระหว่ำงที่รอกำร
พิจำรณำ และค ำสั่งของคณะกรรมกำรสอบสวนเท่ำนั้น หำท ำให้ส ำนวนกำรสอบสวนในเร่ืองนั้น
เป็นอันยุติไม่ อ ำนำจในกำรที่จะสั่งให้ส่งหรือไม่ส่งตัวผู้ถูกสอบสวนยังคงเป็นของคณะกรรมกำรอยู่ 
ผู้ว่ำรำชกำรจังหวัดยังจะต้องส่งส ำนวนกำรสอบสวนพร้อมทั้งควำมเหน็ของตนไปยังคณะกรรมกำร
สอบสวนเพื่อพิจำรณำและมีค ำสั่ง เพรำะกำรพิจำรณำว่ำผู้ใดมีลักษณะตำมที่บัญญัติไว้ในมำตรำ ๖ 
และมีค ำสั่งให้ส่งผู้นั้นไปยังสถำนอำชีวศึกษำสงเครำะห์ผู้ ใหญ่หรือไม่นั้น เป็นอ ำนำจและหน้ำที่
ของคณะกรรมกำรสอบสวน 

 

(ลงชื่อ)  หยุด  แสงอุทยั 

(นำยหยุด  แสงอุทยั) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
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ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
พฤศจิกำยน ๒๔๙๙ 
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บันทึก
เรื่อง การตีความบทแห่งพระราชบัญญัติจัดอาชีวศึกษาสงเคราะห์แก่บุคคลบางจำพวก พ.ศ.๒๔๙๗(
		

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหารได้แจ้งไปยังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยหนังสือที่ ๘๔๖๘/๒๔๙๙ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๔๙๙ ความว่า กระทรวงมหาดไทยมีความสงสัยในการตีความมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติจัดอาชีวศึกษาสงเคราะห์แก่บุคคลบางจำพวก พ.ศ.๒๔๙๗ ซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อพนักงาน
             เจ้าหน้าที่ได้ทำการสอบสวนเสร็จแล้ว ให้ส่งสำนวนพร้อมกับความเห็นไปยังผู้ว่าราชการจังหวัด และให้ผู้ว่าราชการจังหวัดส่งสำนวนพร้อมกับความเห็นไปยังคณะกรรมการสอบสวน
ถ้าผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นว่าบุคคลซึ่งถูกสอบสวนนั้นไม่มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจสั่งให้ผู้นั้นพ้นจากการควบคุม” โดยมีความเห็นต่างกันเป็น ๒ ฝ่าย คือ ฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ถ้าผู้ว่าราชการจังหวัดมีความเห็นว่า บุคคลซึ่งถูกสอบสวนนั้นไม่มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ และผู้ว่าราชการจังหวัดได้สั่งให้ผู้นั้นพ้นจาก
             การควบคุมไปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง สำนวนการสอบสวนในกรณีดังกล่าวนี้เป็นอันยุติ ผู้ว่าราชการจังหวัดไม่จำต้องส่งสำนวนพร้อมกับความเห็นไปยังคณะกรรมการสอบสวนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๐ วรรคแรกอีก แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ถึงแม้ผู้ว่าราชการจังหวัดจะมีอำนาจสั่งให้ผู้ถูกสอบสวนพ้นจากการควบคุมไปได้ตามมาตรา ๑๐ วรรคสองก็ดีผู้ว่าราชการจังหวัดต้องส่งสำนวนพร้อมกับความเห็นไปยังคณะกรรมการสอบสวนทุกสำนวนและคณะกรรมการสอบสวนมีอำนาจที่จะดำเนินการตามมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัตินี้ต่อไปได้ด้วย เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงขอให้คณะกรรมการ
             กฤษฎีกาพิจารณาตีความ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองพิเศษ) โดยกรรมการฝ่ายข้างมากมีความเห็นว่า ในเรื่องนี้ ประการแรกต้องพิจารณาดูเสียก่อนว่าผู้ใดเป็นผู้มีอำนาจและหน้าที่สั่งว่าบุคคลใดเป็นผู้มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติจัดอาชีวศึกษาสงเคราะห์แก่บุคคลบางจำพวก พ.ศ.๒๔๙๗ อันจะสั่งให้ส่งตัวไปยังสถานอาชีวศึกษาสงเคราะห์ผู้ใหญ่ได้ จะเห็นได้ว่าผู้มีอำนาจพิจารณาและออกคำสั่งดังกล่าวนั้นได้แก่คณะกรรมการพิจารณาสอบสวนเพื่อการอาชีวศึกษาสงเคราะห์ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑ แห่งพระ
             ราชบัญญัตินี้ ซึ่งประกอบด้วยกรรมการที่แต่งตั้งจากผู้ปฏิบัติราชการเกี่ยวข้องและจากผู้ทรงคุณวุฒิ  ทั้งนี้ ก็เพื่อให้บุคคลที่พนักงานเจ้าหน้าที่ได้สอบสวนและที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเสนอความเป็นมาพร้อมกับสำนวนการสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่นั้นได้รับการพิจารณาโดยรอบคอบอีกครั้งว่า บุคคลนั้นจะเป็นผู้มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ ถ้าเห็นว่าเป็นผู้มีลักษณะตามมาตรา ๖ แล้ว  คณะกรรมการสอบสวนก็จะมีคำสั่งให้ส่งผู้นั้นไปยังสถานอาชีวศึกษาสงเคราะห์ผู้ใหญ่ตามมาตรา ๑๒ วรรคแรก แห่งพระราช
             บัญญัตินี้ ซึ่งคำสั่งเช่นนี้ย่อมถือว่าเป็นที่สุดในกรณีที่ไม่มีการอุทธรณ์คำสั่งของคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๑๓ ปัญหาต่อไปก็คือว่า ในการดำเนินการพิจารณาว่า บุคคลใดเป็นผู้มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖.นั้น จะต้องส่งสำนวนการสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่พร้อมกับความเห็นของผู้ว่าราชการจังหวัดไปยังคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาและมีคำสั่งทุกสำนวนไปหรือไม่ และในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเห็นว่า ผู้ถูกสอบสวนไม่มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ และได้สั่งให้ผู้นั้นพ้นจากการควบคุมไปตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง จะต้อ
             งส่งสำนวนการสอบสวนไปให้คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาและมีคำสั่งอีกหรือไม่ ปัญหาเรื่องนี้ เมื่อได้พิจารณามาตรา ๑๐ วรรคแรกแล้ว จะเห็นได้ว่ากฎหมายบังคับให้ผู้ว่าราชการจังหวัดต้องส่งสำนวนการสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่พร้อมกับความเห็นของตนไปยังคณะกรรมการสอบสวนทุกเรื่องไป รวมทั้งในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งให้ผู้ถูกสอบสวนพ้นจากการควบคุมไปตามมาตรา ๑๐ วรรคสองด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้คณะกรรมการสอบสวน ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้เป็นผู้พิจารณาและมีคำสั่งดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นได้พิจารณาดูว่า ผู้ถูกสอบสวนนั้นมีลักษณ
             ะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ อันจะทำให้มีคำสั่งให้ส่งตัวผู้นั้นไปยังสถานอาชีวศึกษาสงเคราะห์ผู้ใหญ่หรือไม่ ในการพิจารณาก่อนมีคำสั่งส่งตัวผู้ใดไปยังสถานอาชีวศึกษาสงเคราะห์ผู้ใหญ่นี้ นอกจากจะได้พิจารณาจากสำนวนการสอบสวนของพนักงานเจ้าหน้าที่และความเห็นของผู้ว่าราชการจังหวัดที่ส่งไปแล้ว คณะกรรมการสอบสวนยังมีอำนาจตามมาตรา ๑๒ วรรคสอง ที่จะเรียกบุคคลใดบุคคลหนึ่งมาสอบสวนเพิ่มเติมอีกได้ และในการนี้คณะกรรมการสอบสวนอาจมีความเห็นแตกต่างกับความเห็นของผู้ว่าราชการจังหวัดได้ กล่าวคือ ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเห
             ็นว่าผู้ถูกสอบสวนไม่มีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ แต่คณะกรรมการสอบสวนอาจพิจารณาเห็นว่าผู้นั้นมีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ อันจะทำให้คณะกรรมการมีคำสั่งให้ส่งผู้นั้นไปยังสถานอาชีวศึกษาสงเคราะห์ผู้ใหญ่ได้ การที่ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งให้ผู้ถูกสอบสวนพ้นจากการควบคุมตามมาตรา ๑๐ วรรคสองนั้น เป็นเพียงเพื่อมิให้ผู้นั้นต้องถูกควบคุมตัวอยู่ในระหว่างที่รอการพิจารณา และคำสั่งของคณะกรรมการสอบสวนเท่านั้น หาทำให้สำนวนการสอบสวนในเรื่องนั้นเป็นอันยุติไม่ อำนาจในการที่จะสั่งให้ส่งหรือไม่ส่งตัวผู้ถูกสอบสวน
             ยังคงเป็นของคณะกรรมการอยู่ ผู้ว่าราชการจังหวัดยังจะต้องส่งสำนวนการสอบสวนพร้อมทั้งความเห็นของตนไปยังคณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาและมีคำสั่ง เพราะการพิจารณาว่าผู้ใดมีลักษณะตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๖ และมีคำสั่งให้ส่งผู้นั้นไปยังสถานอาชีวศึกษาสงเคราะห์ผู้ใหญ่หรือไม่นั้น เป็นอำนาจและหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวน

(ลงชื่อ)  หยุด  แสงอุทัย
(นายหยุด  แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๔๙๙
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