
 

 

เรื่องเสร็จที่ ๒๐๗/๒๕๑๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  เงินเดือนของขา้ราชการผูถู้กสัง่พกัราชการ 

(มาตรา ๗ แห่งพระราชบญัญติัเงินเดือนของขา้ราชการผูถู้กสัง่พกัราชการ พ.ศ. ๒๕๐๒) 

   

 

เลขาธิการคณะรฐัมนตรี มีหนังสือด่วน ที่ สร.๐๔๐๓/๑๓๗๒๕ ลงวันที่ ๑๖ 

กันยายน ๒๕๑๔ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา แจ้งว่ากระทรวงการคลังขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองการจ่ายเงินเดือน
ของข้าราชการที่ถูกสั่งพักราชการ ตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูก
สั่งพักราชการ พ.ศ. ๒๕๐๒ ความละเอยีดปรากฏตามส าเนาหนังสอืกระทรวงการคลัง ด่วน ที่ กค.
๐๕๐๒/๒๔๔๖๓ ลงวันที่ ๗ กนัยายน ๒๕๑๔ ซึ่งสรุปได้ความเป็นปัญหาว่า 

(๑) บทบัญญัติแห่งมาตรา ๗ (๒) ของพระราชบัญญัติดังกล่าว ที่ว่า “ถ้าปรากฏ
ว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการท าความผิดแต่ถูกลงโทษไม่ถึงให้ออกปลดออก หรือไล่ออก...ให้
จ่ายได้ไม่เกนิคร่ึงหนึ่งของเงินเดือน” นั้น จะหมายความเฉพาะกรณีที่ได้กระท าความผิดในข้อหาที่
ถูกสอบสวนเท่านั้น หรือจะหมายความตลอดถึงทุกกรณีที่มีการลงโทษซึ่งไม่ถึงออกจากราชการ ไม่
ว่าจะเป็นกรณีความผิดในข้อหาที่ถูกสอบสวนหรือไม่ 

(๒) บทบัญญัติแห่งมาตรา ๗ (๓) นั้น จะเป็นการห้ามมิให้มีการสั่งให้ออก 
ปลดออก หรือไล่ออก ย้อนหลังไปถึงวันที่ถูกสั่งพักราชการหรือไม่ เพราะบทบัญญัติดังกล่าวน่าจะ
หมายความเฉพาะกรณีที่เป็นการให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ตั้งแต่วันออกค าสั่งเท่านั้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหา
ดังกล่าวแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ พ.ศ. ๒๕๐๒ เป็น
กฎหมายที่ก าหนดกฎเกณฑ์การจ่ายเงินเดือนให้ข้าราชการที่ถูกสั่งพักราชการในระหว่างเวลาที่ถูก
สั่งพักราชการนั้น โดยก าหนดไว้ในมาตรา ๗๑ เป็น ๔ ประการ กล่าวคือ ประการแรก ถ้าปรากฏว่า
ข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการมิได้กระท าความผิดและไม่มีมลทินหรือมัวหมอง กใ็ห้จ่ายเงินเดือน
ส าหรับเวลาระหว่างที่ถูกสั่งพักราชการนั้นให้เตม็ ประการที่สอง ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพัก

 
๑ มาตรา ๗  เงินเดือนระหว่างพักราชการนั้น เม่ือคดีหรือกรณีถึงที่สดุ 

(๑) ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักมิได้กระท าความผิด และไม่มีมลทินหรือมัวหมอง ให้
จ่ายให้เตม็ 

(๒) ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ ถูกสั่งพักมิได้กระท าความผิด แต่มีมลทินหรือมัวหมอง หรือ
ปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักได้กระท าความผิด แต่ถูกลงโทษไม่ถึงให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ให้จ่ายได้ไม่
เกนิครึ่งหนึ่งของเงินเดือนที่ได้รับก่อนวันให้พักราชการตามที่เจ้ากระทรวงจะได้ก าหนด แต่เฉพาะค่าเช่าบ้านให้
จ่ายให้เตม็ 

(๓) ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักได้กระท าความผิดและถูกลงโทษถึงให้ออก ปลดออก 
หรือไล่ออก ห้ามมิให้จ่าย 



 

 

๒ 

ราชการมิได้กระท าความผิดแต่มีมลทินหรือมัวหมอง กใ็ห้จ่ายเงินเดือนส าหรับเวลาระหว่างที่ถูก
สั่งพักราชการนั้นได้ไม่เกินคร่ึงหนึ่ง ประการที่สาม ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการได้
กระท าความผิดแต่ถูกลงโทษไม่ถึงให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก กใ็ห้จ่ายเงินเดือนส าหรับเวลา
ระหว่างที่ถูกสั่งพักราชการนั้นได้ไม่เกินคร่ึงหนึ่ง และประการสุดท้ายถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูก
สั่งพักราชการได้กระท าความผิดและถูกลงโทษถึงให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก กห้็ามมิให้จ่าย
เงินเดือนให้ กฎเกณฑ์ทั้งสี่ประการดังกล่าวน ามาใช้ส าหรับเฉพาะเมื่อคดีหรือกรณีที่ข้าราชการผู้
นั้นถูกสั่งพักราชการถึงที่สุด เมื่อเป็นเช่นนี้ ปัญหาที่ว่า บทบัญญัติแห่งมาตรา ๗ โดยเฉพาะ (๒) 
จะหมายถึงคดีหรือกรณีอื่นด้วยหรือไม่ จึงไม่มี  เพราะถ้าเป็นคดีหรือกรณีอื่นที่มิใช่เป็นคดีหรือ
กรณีที่ถูกสั่งพักราชการย่อมเป็นคนละเร่ืองกันและไม่อยู่ในบังคับแห่งกฎเกณฑ์ทั้งสี่ประการ
ดังกล่าว 

ในการพิจารณาปัญหาข้อนี้  ผู้แทนกระทรวงการคลังได้ยกตัวอย่างเป็นปัญหาว่า 
ข้าราชการผู้หนึ่งถูกสั่งพักราชการเพราะมีกรณีต้องหาว่ายักยอกเงินของทางราชการ ผลของการ
สอบสวนปรากฏว่า ข้าราชการผู้นั้นมิได้ยักยอกเงินของทางราชการ แต่เป็นการท าบัญชีบกพร่อง 
ผู้บังคับบัญชาจึงสั่งลงโทษตัดเงินเดือนข้าราชการผู้นั้น ในกรณีเช่นนี้ จะถือว่าข้าราชการผู้นั้นได้
กระท าความผิดและถูกลงโทษไม่ถึงให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ได้หรือไม่  เร่ืองนี้ เห็นว่าการที่
ข้าราชการผู้นั้นถูกสั่งพักราชการกเ็พราะมีกรณีต้องหาว่าทุจริตยักยอกเงินของทางราชการ เมื่อผล
ของการสอบสวนปรากฏว่า ข้าราชการผู้นั้นมิได้ทุจริตยักยอกเงินตามข้อกล่าวหา จึงถือไม่ได้ว่า
ข้าราชการผู้นั้นกระท าความผิดหรือมีมลทนิหรือมัวหมองในข้อกล่าวหาที่ถูกสั่งพักราชการนั้น การ
ที่ข้าราชการผู้นั้นถูกลงโทษตัดเงินเดือน เพราะผลการสอบสวนได้ความว่ามีเหตุอื่นที่จะลงโทษได้
นั้น จะน าผลเช่นนั้นมาอ้างให้กระทบกระเทอืนสทิธขิองข้าราชการผู้นั้นหาได้ไม่ 

ในปัญหาข้อที่สองที่กระทรวงการคลังเข้าใจว่า บทบัญญัติแห่งมาตรา ๗ (๓) 
หมายถึงเฉพาะกรณีที่เป็นการให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ตั้งแต่วันออกค าสั่งเท่านั้น คือ ไม่
ย้อนไปถึงวันที่ถูกสั่งพักราชการ และมีปัญหาสงสยัต่อไปว่าบทบัญญัติดังกล่าวจะเป็นการห้ามมิให้
มีการสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ย้อนไปถึงวันที่ถูกสั่งพักราชการหรือไม่นั้น  คณะกรรมการ
กฤษฎีกาเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา ๗ (๓) มุ่งที่จะบัญญัติเกี่ยวแก่เร่ืองเงินเดือนในระหว่างพัก
ราชการ ว่าจะพึงปฏิบัติอย่างใด กล่าวคือ ได้มีความบัญญัติไว้แล้วใน (๑) และ (๒) แห่งมาตรา
นั้น ว่าในกรณีที่ผลการสอบสวนปรากฏว่า ข้าราชการถูกสั่งพักราชการมิได้กระท าผิดและไม่มี
มลทนิหรือมัวหมอง เงินเดือนระหว่างเวลาพักราชการให้จ่ายเตม็ ถ้าผลการสอบสวนปรากฏว่ามี
มลทินหรือมัวหมองกด็ี หรือได้กระท าผิดแต่โทษที่จะลงไม่ถึงให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกกด็ี 
เงินเดือนระหว่างพักราชการให้จ่ายได้ไม่เกินคร่ึงหนึ่ง  แต่ความใน (๑) และ (๒) แห่งมาตรา ๗ 
ดังกล่าวยังหาได้คลุมถึงกรณีที่ผลการสอบสวนปรากฏว่า ข้าราชการที่ถูกสั่งให้พักราชการนั้นได้
กระท าผิดและโทษที่จะลงเป็นโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ด้วยไม่ จึงบัญญัติใน (๓) นี้ ให้
ครบถ้วน ว่าในกรณีเช่นนี้ มิให้จ่ายเงินเดือนระหว่างพักราชการเท่านั้น หาได้มุ่งที่จะบัญญัติเกี่ยว
แก่วันลงโทษว่าจะให้นับแต่เมื่อใดไม่ เพราะการจะให้นับแต่วันใดย่อมจะอยู่ในดุลพินิจของผู้มี
อ านาจสั่งลงโทษ ซึ่งจะต้องสั่งให้เป็นไปโดยไม่ขัดต่อกฎหมายและประโยชน์ได้เสยีของข้าราชการผู้



 

 

๓ 

ถูกลงโทษอยู่แล้ว ด้วยเหตุผลดังกล่าว บทบัญญัติมาตรา ๗ (๓) จึงมิใช่เป็นการห้ามมิให้สั่งให้
ออก ปลดออก หรือไล่ออกย้อนหลังแต่อย่างใด ตรงกนัข้ามส าหรับกรณีให้ออก ปลดออก หรือไล่
ออกนี้  กลับจะต้องสั่งลงโทษย้อนหลังไปถึงวันสั่งพักราชการเสียด้วยซ ้า เพราะมาตรา ๗ (๓) นี้
เอง บัญญัติห้ามมิให้จ่ายเงินเดือนระหว่างพัก ซึ่งกเ็ท่ากับบังคับอยู่ในตัวว่าจะให้นับการลงโทษ
ภายหลังวันสั่งพักไม่ได้ และจะต้องสั่งให้ย้อนมานับแต่วันสั่งพัก เพราะถ้านับภายหลังนั้นกจ็ะเป็น
ผลให้จ่ายเงินเดือนระหว่างพักราชการ ซึ่งต้องห้ามมิให้จ่าย อย่างไรกด็ี การลงโทษข้าราชการจะให้
มีผลนับแต่วันใด ย้อนหลังได้ ไม่ได้อย่างไร ได้มีระเบียบของ ก.พ.ว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการพล
เรือนพ้นจากต าแหน่งหน้าที่ราชการ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๙๘ วางไว้อยู่แล้วด้วย และ
ซึ่งเมื่อได้พิจารณาดูตามระเบียบนั้น กไ็ด้ความสอดคล้องกบัความเหน็ดังได้กล่าวมา 

 

(ลงชื่อ)  ส. โหตระกติย์ 

(นายสมภพ โหตระกติย์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน  ๒๕๑๔� 
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บันทึก
เรื่อง เงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสังพักราชการ

(มาตรา แห่งพระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสังพักราชการ พ.ศ. ๒๕๐๒)

เลขาธิการคณะรัฐมนตรี มีหนังสือด่วน ที่ สร.๐๕๐๓/๑๓๐๒๕ ลงวันที่ ๑๒
กันยายน ๒๕๑๕ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา แจ้งว่ากระทรวงการคลังขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการจ่ายเงินเดือน
ของข้าราชการที่ถูกสั่งพักราชการ ตามมาตรา แห่งพระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูก
สั่งพักราชการ พ.ศ. ๒๕๐๒ ความละเอียดป
             รากฏตามสําเนาหนังสือกระทรวงการคลัง ด่วน fine.
๐๕๐๒/๒๕๕๒๓ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๑๕ ซึ่งสรุปได้ความเป็นปัญหาว่า

(๑) บทบัญญัติแห่งมาตรา ๑ (๒) ของพระราชบัญญัติดังกล่าว fh “musing
ว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการทําความผิดแต่ถูกลงโทษไม่ถึงให้ออกปลดออก หรือไล่ออก...ให้
จ่ายได้ไม่เกินครึ่งหนึ่งของเงินเดือน” นั้น จะหมายความเฉพาะกรณีที่ได้กระทําความผิดในข้อหาที่
ลถูกสอบสวนเท่านั้น หรือจะหมายความตลอดถึงทุกกรณีที่มีการลงโทษชซึ่งไม่ถึงออกจากราชการ ไม่
ว่าจะเป็นกรณีความผิดในข้อหาที่ถูกสอบสวนหรือไม่

Qs) บทบัญ
             ญัติแห่งมาตรา ๑ (๓) นั้น จะเป็นการห้ามมิให้มีการสั่งให้ออก
ปลดออก หรือไล่ออก ย้อนหลังไปถึงวันที่ถูกสั่งพักราชการหรือไม่ เพราะบทบัญญัติดังกล่าวน่าจะ
หมายความเฉพาะกรณีที่เป็นการให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ตั้งแต่วันออกคําสั่งเท่านั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กลงที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหา
ดังกล่าวแล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติเงินเดือนของข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการ พ.ศ. ๒๕๐๒ เป็น
กฎหมายที่กําหนดกฎเกณฑ์การจ่ายเงินเดือนให้ข้าราชการที่ถูกสั่งพักราชการในระหว่างเวลาที่ถูก
สั่งพักราชการนั้น โดยกําหนดไว
             ้ในมาตรา ow? เป็น ๕ ประการ กล่าวคือ ประการแรก ถ้าปรากฏว่า
ข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการมิได้กระทําความผิดและไม่มีมลทินหรือมัวหมอง ก็ให้จ่ายเงินเดือน
สําหรับเวลาระหว่างที่ถูกสั่งพักราชการนั้นให้เต็ม ประการที่สอง ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพัก

* มาตรา ๓ เงินเดือนระหว่างพักราชการนั้น เมื่อคดีหรือกรณีถึงที่สุด

(๑) ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักมิได้กระทําความผิด และไม่มีมลทินหรือมัวหมอง ให้
จ่ายให้เต็ม

(๒) ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักมิได้กระทําความผิด แต่มีมลทินหรือมัวหมอง หรือ
ปรากฏว่
             าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักได้กระทําความผิด แต่ถูกลงโทษไม่ถึงให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ให้จ่ายได้ไม่
เกินครึ่งหนึ่งของเงินเดือนที่ได้รับก่อนวันให้พักราชการตามที่เจ้ากระทรวงจะได้กําหนด แต่เฉพาะค่าเช่าบ้านให้
จ่ายให้เต็ม

(๓) ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักได้กระทําความผิดและถูกลงโทษถึงให้ออก ปลดออก
หรือไล่ออก ห้ามมิให้จ่าย
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ราชการมิได้กระทําความผิดแต่มีมลทินหรือมัวหมอง ก็ให้จ่ายเงินเดือนสําหรับเวลาระหว่างที่ถูก
สั่งพักราชการนั้นได้ไม่เกินครึ่งหนึ่ง ประการที่สาม ถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูกสั่งพักราชการได้
กระทําความผิดแต่ถูกลงโทษไม่ถึงให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ก็ให้จ่ายเงินเดือนสําหรับเวลา
ระหว่างที่ถูกสั่งพักราชการนั้นได้ไม่เกินครึ่งหนึ่ง และประการสุดท้ายถ้าปรากฏว่าข้าราชการผู้ถูก
สั่งพักราชการได้กระทําความผิดและถูกลงโทษถึงให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ก็ห้ามมิให้จ่าย
เงินเดือนให้ กฎเกณฑ์ทั้งสี่ประการดังกล่าวนํามาใช้สํ
             าหรับเฉพาะเมื่อคดีหรือกรณีที่ข้าราชการผู้
นั้นถูกสั่งพักราชการถึงที่สุด เมื่อเป็นเช่นนี้ปัญหาที่ว่า บทบัญญัติแห่งมาตรา ๐ โดยเฉพาะ (๒)
จะหมายถึงคดีหรือกรณีอื่นด้วยหรือไม่ จึงไม่มี เพราะถ้าเป็นคดีหรือกรณีอื่นที่มิใช่เป็นคดีหรือ
กรณีที่ถูกสั่งพักราชการย่อมเป็นคนละเรื่องกันและไม่อยู่ในบังคับแห่งกฎเกณฑ์ทั้งสี่ประการ
ดังกล่าว

ในการพิจารณาปัญหาข้อนี้ ผู้แทนกระทรวงการคลังได้ยกตัวอย่างเป็นปัญหาว่า
ข้าราชการผู้หนึ่งถูกสั่งพักราชการเพราะมีกรณีต้องหาว่ายักยอกเงินของทางราชการ ผลของการ
สอบสวนปรากฏว่า ข้าราชก
             ารผู้นั้นมิได้ยักยอกเงินของทางราชการ แต่เป็นการทําบัญชีบกพร่อง
ผู้บังคับบัญชาจึงสั่งลงโทษตัด เงินเดือนข้าราชการผู้นั้น ในกรณีเช่นนี้จะถือว่าข้าราชการผู้นั้นได้
กระทําความผิดและถูกลงโทษไม่ถึงให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ได้หรือไม่  เรื่องนี้เห็นว่าการที่
ข้าราชการผู้นั้นถูกสั่งพักราชการก็เพราะมีกรณีต้องหาว่าทุจริตยักยอกเงินของทางราชการ เมื่อผล
ของการสอบสวนปรากฏว่า ข้าราชการผู้นั้นมิได้ทุจริตยักยอกเงินตามข้อกล่าวหา จึงถือไม่ได้ว่า
ข้าราชการผู้นั้นกระทําความผิดหรือมีมลทินหรือมัวหมองในข้อกล่าวหาที่ถูกสั
             ่งพักราชการนั้น การ
ที่ข้าราชการผู้นั้นถูกลงโทษตัดเงินเดือน เพราะผลการสอบสวนได้ความว่ามีเหตุอื่นที่จะลงโทษได้
นั้น จะนําผลเช่นนั้นมาอ้างให้กระทบกระเทือนสิทธิของข้าราชการผู้นั้นหาได้ไม่

ในบปัญหาข้อที่สองที่กระทรวงการคลังเข้าใจว่า บทบัญญัติแห่งมาตรา ๑ (๓)
หมายถึงเฉพาะกรณีที่เป็นการให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ตั้งแต่วันออกคําสั่งเท่านั้น คือ ไม่
ย้อนไปถึงวันที่ถูกสั่งพักราชการ และมีปัญหาสงสัยต่อไปว่าบทบัญญัติดังกล่าวจะเป็นการห้ามมิให้
มีการสั่งให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ย้อนไปถึงวันที่ถูกสั่งพักราชการห
             รือไม่นั้น  คณะกรรมการ
กฤษฎีกาเห็นว่าบทบัญญัติมาตรา ๓๑ (๓) มุ่งที่จะบัญญัติเกี่ยวแก่เรื่องเงินเดือนในระหว่างพัก
ราชการ ว่าจะพึงปฏิบัติอย่างใด กล่าวคือ ได้มีความบัญญัติไว้แล้วใน (๑) และ (๒) แห่งมาตรา
นั้น ว่าในกรณีที่ผลการสอบสวนปรากฏว่า ข้าราชการถูกสั่งพักราชการมิได้กระทําผิดและไม่มี
มลทินหรือมัวหมอง เงินเดือนระหว่างเวลาพักราชการให้จ่ายเต็ม ถ้าผลการสอบสวนปรากฏว่ามี
มลทินหรือมัวหมองก็ดี หรือได้กระทําผิดแต่โทษที่จะลงไม่ถึงให้ออก ปลดออก หรือไล่ออกก็ดี
เงินเดือนระหว่างพักราชการให้จ่ายได้ไม่เกินครึ่งห
             นึ่ง แต่ความใน (๑) และ Qs) แห่งมาตรา ๓
ดังกล่าวยังหาได้คลุมถึงกรณีที่ผลการสอบสวนปรากฏว่า ข้าราชการที่ถูกสั่งให้พักราชการนั้นได้
กระทําผิดและโทษที่จะลงเป็นโทษให้ออก ปลดออก หรือไล่ออก ด้วยไม่ จึงบัญญัติใน (๓) นี้ให้
ครบถ้วน ว่าในกรณีเช่นนี้มิให้จ่ายเงินเดือนระหว่างพักราชการเท่านั้น หาได้มุ่งที่จะบัญญัติเกี่ยว
แก่วันลงโทษว่าจะให้นับแต่เมื่อใดไม่ เพราะการจะให้นับแต่วันใดย่อมจะอยู่ในดุลพินิจของผู้มี
อํานาจสั่งลงโทษ ซึ่งจะต้องสั่งให้เป็นไปโดยไม่ขัดต่อกฎหมายและประโยชน์ได้เสียของข้าราชการผู้
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             ถูกลงโทษอยู่แล้ว ด้วยเหตุผลดังกล่าว บทบัญญัติมาตรา ๓๑ (๓) จึงมิใช่เป็นการห้ามมิให้สั่งให้
ออก ปลดออก หรือไล่ออกย้อนหลังแต่อย่างใด ตรงกันข้ามสําหรับกรณีให้ออก ปลดออก หรือไล่
ออกนี้ กลับจะต้องสั่งลงโทษย้อนหลังไปถึงวันสั่งพักราชการเสียด้วยซ้้า เพราะมาตรา ๑ (๓) นี้
เอง บัญญัติห้ามมิให้จ่ายเงินเดือนระหว่างพัก ซึ่งก็เท่ากับบังคับอยู่ในตัวว่าจะให้นับการลงโทษ
ภายหลังวันสั่งพักไม่ได้ และจะต้องสั่งให้ย้อนมานับแต่วันสั่งพัก เพราะถ้านับภายหลังนั้นก็จะเป็น
ผลให้จ่ายเงินเดือนระหว่างพักราชการ ซึ่งต้องห้ามมิให้
             จ่าย อย่างไรก็ดี การลงโทษข้าราชการจะให้
มีผลนับแต่วันใด ย้อนหลังได้ ไม่ได้อย่างไร ได้มีระเบียบของ ก.พ.ว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการพล
เรือนพันจากตําแหน่งหน้าที่ราชการ ลงวันที่ ๓๑ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๓๕ วางไว้อยู่แล้วด้วย และ
ซึ่งเมื่อได้พิจารณาดูตามระเบียบนั้น ก็ได้ความสอดคล้องกับความเห็นดังได้กล่าวมา

(ลงชื่อ) ส. โหตระกิตย์
(นายสมภพ โหตระกิตย์)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๑๕[]
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