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บนัทึก 

เรื่อง  การนบัเวลาราชการของนายสมบุญ ทิพรตัน ์(ขุนช านิธนากร) 

กบันายโสลส อินทรก าแหง (หลวงราสดรธุ์ระกิจ) 

   
 

ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ที่  ๔๐๘๑/๒๔๘๖ ลงวันที่  ๒๙ 
กรกฎาคม ๒๔๘๖  ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเร่ืองที่กระทรวงการคลังแจ้งมาว่า 
เนื่องจากการต่อเวลาราชการของนายสมบุญ ทิพรัตน์ (ขุนช านิธนากร) กับนายโสลส อินทรก า
แหง (หลวงราสดร์ธุระกิจ) มีพฤติการณ์ไปในท านองเดียวกัน  แต่รายนายสมบุญ ทิพรัตน์ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาให้ความเห็นว่า ควรนับเวลาราชการตอนต้นกับตอนหลัง
ติดต่อกันได้  ซึ่งเป็นการตรงกนัข้ามกบัรายนายโสลส อินทรก าแหง ซึ่งคณะกรรมการเร่ืองราวร้อง
ทุกข์ได้พิจารณาไม่ยอมให้นับเวลาราชการทั้งสองตอนติดต่อกัน ความพิสดารแจ้งอยู่ในเอกสาร
ต่างๆ ในส านวนที่ส่งมาด้วยแล้วนั้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเร่ืองนี้
พร้อมด้วยผู้แทนกระทรวงการคลังแล้ว  เห็นว่าข้อเทจ็จริงที่ปรากฏตามกระทรวงพาณิชย์ที่ส่ง
มายังคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นไปอย่างเดียวกับเร่ืองนายสมบุญ ทิพรัตน์ (ขุนช านิธนากร)  
ฉะนั้นการที่จะต่อวันราชการของนายโสลส อนิทรก าแหง (หลวงราสดร์ธุระกิจ) ให้หรือไม่ จึงต้อง
เป็นไปอย่างเดียวกนั 

อย่างไรกด็ี ถึงแม้หลักกฎหมายคงเป็นไปตามที่ได้กล่าวให้แล้วในบันทกึเร่ืองการ
ต่อเวลาราชการของขุนช านิธนากร ซึ่งส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๕๕๒/๒๔๘๔ ลงวันที่ ๕ มีนาคม 
๒๔๘๔ คณะกรรมการกฤษฎีกากเ็ห็นว่า ปัญหาที่ว่าข้าราชการได้ลาออกโดยสมัครใจหรือไม่ ก่อน
การใช้กฎหมายบ าเหนจ็บ านาญ พ.ศ. ๒๔๘๔ นั้น เป็นปัญหาข้อเทจ็จริง  ทั้งนี้ หมายความว่า ถ้า
ปรากฏว่ากระทรวงการคลังซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในการได้รับรองไว้แล้วว่าจะต่อวันราชการให้  และ
การรับรองนั้นได้รักษาโดยได้พิจารณาพฤติการณ์อันเป็นข้อเทจ็จริงในขณะที่ข้าราชการผู้ นั้น
ลาออก ว่ามิได้ลาออกโดยสมัครใจแล้ว  กต้็องต่อวันราชการให้แก่ข้าราชการผู้นั้น โดยต้องถือตาม
ข้อเทจ็จริงที่ได้รับรองไว้ 

บัดนี้ปรากฏจากค าชี้แจงของผู้แทนกระทรวงการคลังว่า 
(ก) กระทรวงการคลังได้รับรองไปโดยยังมิได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เป็นอยู่ใน

ขณะที่ข้าราชการทั้งสองนี้ลาออกเลย 

(ข) กระทรวงการคลังเป็นแต่ได้ใช้ความสันนิษฐานทั้งสองนี้ กลับเข้ามา รับ
ราชการใหม่ในสงักดัเดิม ถือว่าเป็นการสมัครใจในคร้ังนั้นแล้วเท่านั้น 

เมื่อได้ทราบข้อความสองประการที่ผู้แทนกระทรวงการคลังได้ชี้ แจง (อันเป็น
ข้อความใหม่ และไม่ได้ชี้ แจงได้ทราบในขณะที่พิจารณากรณีนายสมบุญ ทพิรัตน์ (ขุนช านิธนากร) 



นี้แล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาเข้าใจว่า ตามที่กระทรวงการคลังตีความไว้ในปัจจุบัน ได้แสดงว่าใน
คร่ึงก่อนรัฐมนตรีได้ยกข้อเทจ็จริงของกรณีมาพิจารณาไม่เพียงพอ เง่ือนไขเช่นนี้  คณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงเข้าใจว่า กระทรวงการคลังจะรู้ สึก ว่าภายใต้ความรับผิดชอบของรัฐมนตรี
กระทรวงการคลังเอง กระทรวงการคลังชอบที่จะพิจารณาข้อเทจ็จริงใหม่ได้ว่า ในขณะที่ข้าราชการ
ทั้งสองลาออกนั้น ได้ลาออกโดยสมัครใจหรือไม่  และอาจพิจารณาค ารับรองที่ได้ไว้เสยีใหม่ได้ 

การที่จะพิจารณาข้อเทจ็จริงใหม่อีกนั้น  จะต้องระลึกถึงหลักที่ได้กล่าวหาแล้วว่า  
ถ้าการที่กระทรวงการคลังได้รับรองต่อวันราชการให้ได้เป็นไปโดยได้พิจารณาข้อเทจ็จริงในขณะที่
ข้าราชการผู้นั้นลาออกว่ามิได้ลาออกโดยสมัครใจแล้ว  กจ็ะต้องถือตามข้อเทจ็จริงที่ได้รับรองไว้
นั้น  และไม่อาจที่จะพิจารณากลับข้อเทจ็จริงใหม่อีกได้  เช่นในการ (นายสมบุญ ทิพรัตน์ (ขุน
ช านิธนากร)) นี้   ปรากฏตามส าเนาหนังสอืจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังถึงคณะกรรมการ
จังหวัดสงขลา ที่  ๓๒๐๓๙/๒๔๗๘ ลงวันที่  ๒๘ พฤศจิกายน ๒๔๗๘  ซึ่ งได้รับจากผู้ แทน
กระทรวงการคลัง ว่ารัฐมนตรีได้พิจารณาข้อเทจ็จริงจึงถูกต้องแล้ว โดยข้อความชัดว่า การที่นาย
สมบุญ ทพิรัตน์ (ขุนช านิธนากร) ลาออกจากราชการกเ็ป็นเพราะเจบ็ป่วย  (ผลจึงเป็นว่าไม่ใช่เป็น
การลาออกโดยสมัครใจ  เพราะรัฐมนตรีได้อนุญาตให้นับเวลาราชการตอนแรกแล้ว) 

ในกรณีนายโสลส อินทรก าแหง (หลวงราสดร์ธุระกิจ) จะควรเป็นเหมือนทางใด  
ถ้าจะต้องวินิจฉัยตามหลักที่ได้กล่าวมาแล้วส าหรับในกรณีนายสมบุญ ทพิรัตน์ (ขุนช านิธนากร) 
ทุกประการ 

 

(ลงชื่อ)  เดือน บุนนาค 

(นายเดือน บุนนาค) 
เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๔๘๖ 
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บันทึก
Gar การนับเวลาราชการของนายสมบูญ ทิพรัตน์ (ขุนขํานิธนากร)

กับนายโสลส อินทรกําแหง (หลวงรา สดร์ธุระกิจ)

ตามหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ ๕๐๕๑/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๒๕
กรกฎาคม ๒๕๕๒ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬพิจารณาเรื่องที่กระทรวงการคลังแจ้งมาว่า
เนื่องจากการต่อเวลาราชการของนายสมบุญ ทิพรัตน์ (ขุนชํานิธนากร) กับนายโสลส อินทรกํา
แหง (หลวงราสตร์ธุระกิจ) มีพฤติการณ์ไปในทํานองเดียวกัน แต่รายนายสมบุญ ทิพรัตน์
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาให้ความเห็นว่า ควรนับเวลาราชการตอนต้นก
             ับตอนหลัง
ติดต่อกันได้ ซึ่งเป็นการตรงกันข้ามกับรายนายโสลส อินทรกําแหง ซึ่งคณะกรรมการเรื่องราวร้อง
ทุกข์ได้พิจารณาไม่ยอมให้นับเวลาราชการทั้งสองตอนติดต่อกัน ความพิสดารแจ้งอยู่ในเอกสาร

ต่างๆ ในสํานวนที่ส่งมาด้วยแล้วนั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๑) ได้พิจารณาเรื่องนี้
พร้อมด้วยผู้แทนกระทรวงการคลังแล้ว เห็นว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏตามกระทรวงพาณิชย์ที่ส่ง
มายังคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นไปอย่างเดียวกับเรื่องนายสมบุญ ทิพรัตน์ (ขุนชํานิธนากร)
ฉะนั้นการที่จะต่อวันราชการของนายโสลส อินทรกําแหง 
             (หลวงราสตร์ธุระกิจ) ให้หรือไม่ จึงต้อง
เป็นไปอย่างเดียวกัน

อย่างไรก็ดี ถึงแม้หลักกฎหมายคงเป็นไปตามที่ได้กล่าวให้แล้วในบันทึกเรื่องการ
ต่อเวลาราชการของขุนชํานิธนากร ซึ่งส่งพร้อมกับหนังสือที่ ๕๕๒ /๒๕๕๕ ลงวันที่ ๕ มีนาคม
๒๕๕๕ คณะกรรมการกฤษฎีกาก็เห็นว่า ปัญหาที่ว่าข้าราชการได้ลาออกโดยสมัครใจหรือไม่ ก่อน
การใช้กฎหมายบําเหน็จบํานาญ พ.ศ. ๒๕๕๕ นั้น เป็นปัญหาข้อเท็จจริง ทั้งนี้หมายความว่า ถ้า
ปรากฏว่ากระทรวงการคลังซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ในการได้รับรองไว้แล้วว่าจะต่อวันราชการให้ และ
การรับรองนั้นได้รักษาโดยไ
             ด้พิจารณาพฤติการณ์อันเป็นข้อเท็จจริงในขณะที่ข้าราชการผู้นั้น
ลาออก ว่ามิได้ลาออกโดยสมัครใจแล้ว  ก็ต้องต่อวันราชการให้แก่ข้าราชการผู้นั้น โดยต้องอือตาม
ข้อเท็จจริงที่ได้รับรองไว้

บัดนีปรากฏจากคําชีแจงของผู้แทนกระทรวงการคลังว่า

ววัม้แร่รี้

(ny กระทรวงการคลังได้รับรองไปโดยยังมิได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เป็นอยู่ใน
ขณะที่ข้าราชการทั้งสองนี้ลาออกเลย
(ขา กระทรวงการคลังเป็นแต่ได้ใช้ความสันนิขฐานทั้งสองนี้กลับ เข้ามารับ
ราชการใหม่ในสังกัดเดิม ถือว่าเป็นการสมัครใจในครั้งนั้นแล้วเท่านั้น
เมื่อได้ทราบข้อค
             วามสองประการที่ผู้แทนกระทรวงการคลังได้ชี้แจง (อันเป็น

Bee

ข้อความใหม่ และไม่ได้ชีแจงได้ทราบในขณะที่พิจารณากรณีนายสมบุญ ทิพรัตน์ (ขุนชํานิธนากร)
             [END PAGE 1]
             นี้แล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาเข้าใจว่า ตามที่กระทรวงการคลังตีความไว้ในปัจจุบัน ได้แสดงว่าใน
ครึ่งก่อนรัฐมนตรีได้ยกข้อเท็จจริงของกรณีมาพิจารณาไม่เพียงพอ เงื่อนไขเช่นนี้ คณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงเข้าใจว่า กระทรวงการคลังจะรู้สึกว่าภายใต้ความรับผิดชอบของรัฐมนตรี
กระทรวงการคลังเอง กระทรวงการคลังชอบที่จะพิจารณาข้อเท็จจริงใหม่ได้ว่า ในขณะที่ข้าราชการ
ทั้งสองลาออกนั้น ได้ลาออกโดยสมัครใจหรือไม่ และอาจพิจารณาคํารับรองที่ได้ไว้เสียใหม่ได้

การที่จะพิจารณาข้อเท็จจริงใหม่อีกนั้น จะต้องระลึกถึงหลักที่ได้กล่าวหา แล้วว
             ่า
ถ้าการที่กระทรวงการคลังได้รับรองต่อวันราชการให้ได้เป็นไปโดยได้พิจารณาข้อเท็จจริงในขณะที่
ข้าราชการผู้นั้นลาออกว่ามิได้ลาออกโดยสมัครใจแล้ว ก็จะต้องถือตามข้อเท็จจริงที่ได้รับรองไว้
นั้น และไม่อาจที่จะพิจารณากลับข้อเท็จจริงใหม่อีกได้ เช่นในการ (นายสมบุญ ทิพรัตน์ (ขุน
ชํานิธนากร)) นี้ ปรากฏตามสําเนาหนังสือจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังถึงคณะกรรมการ

จังหวัดสงขลา ที่ ๓๒๐๓๕/๒๕๐๕ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๐๓๕ ซึ่งได้รับจากผู้แทน
กระทรวงการคลัง ว่ารัฐมนตรีได้พิจารณาข้อเท็จจริงจึงถูกต้องแล้ว โดยข้อความ
             ชัดว่า การที่นาย
 ไฮ ซี       อ a a
สมบุญ ทิพรัตน์ (ขุนชํานิธนากร) ลาออกจากราชการก็เป็นเพราะเจ็บป่วย (ผลจึงเป็นว่าไม่ใช่เป็น
การลาออกโดยสมัครใจ เพราะรัฐมนตรีได้อนุญาตให้นับเวลาราชการตอนแรกแล้ว)
ในกรณีนายโสลส อินทรกําแหง (หลวงราสตร์ธุระกิจ) จะควรเป็นเหมือนทางใด
ถ้าจะต้องวินิจฉัยตามหลักที่ได้กล่าวมาแล้วสําหรับในกรณีนายสมบุญ ทิพรัตน์ (ขุนชํานิธนากร)

ทุกประการ
(ลงชื่อ) เดือน บุนนาค
(นายเดือน บุนนาค)
เลขาธิการ
คณะกรรมการกฤษฎีกา

ตุลาคม ไ๒๕๕๒
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