
เรื่องเสร็จที่ ๒๐๖/๒๔๙๗ 

 

 

ที่ ๒๗๐๐/๒๔๙๗ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 ท่ำช้ำวังหน้ำ 
 

๗  กนัยำยน  ๒๔๙๗ 

 

เร่ือง  นำยพลบูล สงัขะทรัพย์ ร้องว่ำถูกปลดออกจำกรำชกำรโดยไม่เป็นธรรม 

 

เรียน  เลขำธกิำรนำยกรัฐมนตรี 
 

อ้ำงถึง  หนังสอืส ำนักงำนเลขำธกิำรนำยกรัฐมนตรี เฉพำะที่ ๒๘๔๓/๒๔๙๗  
ลงวันที่ ๒๗ สงิหำคม ๒๔๙๗ 

 

ตำมที่ขอให้ข้ำพเจ้ำเสนอควำมเห็นว่ำ ตำมที่กระทรวงมหำดไทยเสนอว่ำค ำ
วินิจฉัยของคณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์ไม่มีอ ำนำจที่จะบังคับให้กระทรวงทบวงกรมใดจ ำต้อง
ปฏบิัติตำม จะเป็นกำรขัดต่อพระรำชบัญญัติเร่ืองรำวร้องทุกข์หรือไม่ นั้น 

ข้ำพเจ้ำได้พิจำรณำแล้วเห็นว่ำ ตำมพระรำชบัญญัติเร่ืองรำวร้องทุกข์ฯนั้น ค ำ
วินิจฉัยของคณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์ไม่มีผลผูกมัดกระทรวงทบวงกรมแต่ประกำรใด แต่
กระทรวงทบวงกรมจ ำต้องปฏิบัติตำมค ำสั่ งของนำยกรัฐมนตรีเกี่ ยวกับค ำ วินิจฉัยของ
คณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์นั้ น แต่เมื่อตำมพระรำชบัญญัติเร่ืองรำวร้องทุกข์ มำตรำ ๒๐ 
วรรค ๒ ไม่บังคับให้นำยกรัฐมนตรีต้องสั่งกำรตำมค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์
แต่อย่ำงไร จึงแล้วแต่นำยกรัฐมนตรีจะสั่งให้กำรเป็นไปตำมค ำวินิจฉัยของนำยกรัฐมนตรีหรือไม่ 
เป็นแต่นำยกรัฐมนตรีได้จัดกำรไปประกำรใดแล้วให้แจ้งให้คณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์ทรำบ
เท่ำนั้น จริงอยู่ กำรที่นำยกรัฐมนตรีไม่จัดกำรให้กำรเป็นไปตำมค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำร
เร่ืองรำวร้องทุกข์นั้น นำยกรัฐมนตรีอำจถูกตั้งกระทู้ถำมหรือเปิดอภิปรำยทั่วไปได้ตำมรัฐธรรมนูญ 
แต่ถ้ำนำยกรัฐมนตรีมีเหตุผลอันดีที่จะชี้ แจงให้สภำผู้แทนรำษฎรทรำบถึงกำรไม่ปฏิบัติตำมค ำ
วินิจฉัยของคณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์ได้ เร่ืองกเ็ป็นอันระงับไป หรือจะกล่ำวอีกอย่ำงหนึ่งก็
คือ ผลที่ จะเกิดขึ้ นจำกกำรที่ นำยกรัฐมนตรีไม่ปฏิบัติกำรให้เป็นไปตำมค ำวินิจฉัยของ
คณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์ ย่อมมีแต่ในทำงกำรเมืองเท่ำนั้น 

อนึ่ง ข้ำพเจ้ำขอถือโอกำสเรียนว่ำ ตำมที่คณะรัฐมนตรีได้มอบให้นำยพลต ำรวจ
เอกเผ่ำ ศรียำนนท ์กับข้ำพเจ้ำปรับปรุงพระรำชบัญญัติเร่ืองรำวร้องทุกข์ฯใหม่นั้น นำยพลต ำรวจ
เอกเผ่ำ ศรียำนนท ์แจ้งว่ำ จะได้พิจำรณำเสนอสภำผู้แทนรำษฎรในกำรประชุมวิสำมัญครำวหน้ำนี้  
ถ้ำได้มีกำรออกพระรำชบัญญัติใหม่ กจ็ะได้มีกำรเปล่ียนตัวกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์ใหม่ ซึ่งไม่
จ ำต้องแต่งตั้งจำกข้ำรำชกำรบ ำนำญจงึเป็นที่หวังได้ว่ำ เมื่อได้มีกำรปรับปรุงกรรมกำรเร่ืองรำวร้อง
ทุกข์ใหม่แล้ว ค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรฯ จะได้เป็นไปโดยค ำนึงถึงควำมเที่ยงธรรมและกำร



 ๒ 

รักษำประโยชน์ของกำรบริหำรรำชกำรแผ่นดินพร้อมๆ กนัไป 

ข้ำพเจ้ำขอถือโอกำสนี้ เสนอบันทึกของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำและเลขำธิกำร
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำคนเดิม ซึ่งมีควำมเห็นสอดคล้องต้องกันว่ำ นำยกรัฐมนตรีไม่จ ำเป็นต้อง
ปฏบิัติกำรให้เป็นไปตำมค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์ 

 

ขอแสดงควำมนับถืออย่ำงสูง 
(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทยั 

(นำยหยุด แสงอุทยั) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 



 ๓ 

บนัทึก 

เรื่อง  ขอ้กฎหมายเกีย่วกบัวิธีพิจารณาของคณะกรรมการเรื่องราวรอ้งทุกข์ 

(กรณีนายด ารง อินทรก าแหง)  

   
 

กรมสารบรรณคณะรฐัมนตรีฝ่ายบริหาร (กรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรี) ได้
ส่งเร่ืองปัญหำข้อกฎหมำยเกี่ยวกับวิธีพิจำรณำของคณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์ตำมหนังสือที่ 
๑๗๑๗๙/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๑๙ ธันวำคม ๒๔๙๕ ให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำพิจำรณำให้ควำมเห็น
ประกอบกำรพิจำรณำของนำยกรัฐมนตรี 

กรณีปรำกฏว่ำ นำยด ำรง อินทรก ำแหง ได้ร้องทุกข์ขอควำมเป็นธรรมในกรณีที่
ถูกกระทรวงศึกษำธิกำรสั่งปลดออกจำกรำชกำร และคณะกรรมกำรเร่ืองรำว ร้องทุกข์ได้ประชุม
ปรึกษำพิจำรณำแล้ว กรรมกำรฝ่ำยข้ำงมำกมีค ำวินิจฉัยว่ำค ำสั่งตั้งกรรมกำรสอบสวนและค ำสั่ง
ปลดผู้ ร้องออกจำกรำชกำรนั้นผิดกฎหมำย ไม่มีผลใช้บังคับได้ ส่วนปัญหำข้อเทจ็จริงไม่จ ำต้อง
วินิจฉัย ควรให้ผู้ ร้องมีฐำนะเป็นข้ำรำชกำรตำมเดิม แต่กรรมกำรฝ่ำยข้ำงน้อยหนึ่งท่ำนมีควำมเห็น
แย้งว่ำ ยังไม่ควรวินิจฉัยสั่ งเร่ืองรำวของผู้ ร้องเด็ดขำดลงไปในชั้ นนี้  ควรรอให้โอกำส
กระทรวงศึกษำธิกำรแก้ไขควำมพล้ังพลำดให้ถูกต้องตลอดจนท ำกำรสอบสวนสั่งใหม่เสียก่อน 
ภำยหลังแต่นั้นเมื่อผู้ร้องยังติดใจจะให้คณะกรรมกำรฯ พิจำรณำเร่ืองของผู้ ร้องทุกข์อยู่อีก จึงค่อย
ให้ส่งส ำนวนมำพิจำรณำภำยหลัง  แต่ด้วยเหตุพระรำชบัญญัติเร่ืองรำวร้องทุกข์ พ.ศ.๒๔๙๒ 
มำตรำ ๑๗ ไม่มีบทชัดแจ้งให้อ ำนำจคณะกรรมกำรฯ สั่งกำรชนิดนี้ เองได้ จึงควรเสนอ
นำยกรัฐมนตรีสั่งโดยด ำเนินกำรตำมมำตรำ ๒๐ แห่งพระรำชบัญญัตินั้น ซึ่งประธำนกรรมกำรเห็น
ว่ำ ข้อที่กรรมกำรเห็นขัดแย้งกันอยู่ดังกล่ำวมำนี้  เป็นปัญหำขึ้ นอยู่กับกฎหมำยวิธีพิจำรณำและ
เร่ืองเช่นนี้ มีอยู่แทบเป็นประจ ำของส ำนักงำนคณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์ ฉะนั้น จึงขอให้
นำยกรัฐมนตรีสั่งวำงแบบอย่ำงเป็นหลักฐำนทำงปฏบิัติโดยทำงตีควำมของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ
สบืไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจำรณำแล้ว 
เมื่อได้พิจำรณำควำมในมำตรำ ๙ และมำตรำ ๑๗ แห่งพระรำชบัญญัติเร่ืองรำวร้องทุกข์ พ.ศ.
๒๔๙๒ แล้ว กอ็ำจเห็นได้ว่ำ กำรที่กฎหมำยให้มีคณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์ขึ้ นกเ็พื่อจะได้
พิจำรณำวินิจฉัยเร่ืองรำวร้องทุกข์ (มำตรำ ๙) กับได้ก ำหนดอ ำนำจของคณะกรรมกำรนั้นในกำร
พิจำรณำเร่ืองรำวร้องทุกข์ (มำตรำ ๑๗) อ ำนำจต่ำงๆ บรรดำที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ ๑๗ พอสรุป
ได้ว่ำเป็นอ ำนำจในอันที่จะแสวงหำข้อเทจ็จริงตำมเร่ืองรำวร้องทุกข์นั้น เมื่อกำรได้เป็นไปตำม
มำตรำ ๑๗ นั้นแล้ว คณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์กม็ีอ ำนำจวินิจฉัยเรื่องรำวร้องทุกข์เท่ำนั้น หำ
มีอ ำนำจอื่นใดอีกไม่ เช่นอ ำนำจที่จะสั่งให้กระทรวงทบวงกรมหรือบุคคลใดปฏิบัติกำรให้ถูกต้อง
ตำมบทกฎหมำย หรือให้แก้ไขข้อบกพร่องต่ำงๆ ในขั้นต่อไปกฎหมำยบัญญัติให้คณะกรรมกำร

 
ส่งพร้อมหนังสอืที่  ๓๖๓/๒๔๙๗ ลงวันที่ ๒๙ มกรำคม ๒๔๙๗ 



 ๔ 

เร่ืองรำวร้องทุกข์แจ้งค ำวินิจฉัยไปยังนำยกรัฐมนตรี (มำตรำ ๒๐) ในกำรแจ้งค ำวินิจฉัยไปนี้  คณะ
กรรมกำรฯ หำอำจที่จะแสดงควำมคิดเหน็หรือแนะน ำนำยกรัฐมนตรีให้ปฏิบัติกำรอย่ำงหนึ่งอย่ำง
ใดได้ไม่ คณะกรรมกำรฯ เพียงแต่แจ้งค ำวินิจฉัยไปเท่ำนั้น  ทั้งนี้ จะเหน็ได้จำกข้อควำมในวรรค ๒ 
ของมำตรำ ๒๐ นั่นเองที่บัญญัติว่ำเมื่อนำยกรัฐมนตรีได้รับแจ้งค ำวินิจฉัยแล้ว ได้จัดกำรไปเป็น
ประกำรใดให้แจ้งให้คณะกรรมกำรฯ ทรำบ ซึ่งแสดงว่ำนำยกรัฐมนตรีจะจัดกำรประกำรใดกไ็ด้
กล่ำวคือ จะจัดกำรตำมค ำวินิจฉัยของคณะกรรมกำรฯ หรือไม่กไ็ด้ 

อำศัยเหตุดั่งกล่ำว คณะกรรมกำรกฤษฎีกำจึงเห็นว่ำ ตำมปัญหำที่หำรือมำนี้
คณะกรรมกำรเร่ืองรำวร้องทุกข์มีอ ำนำจพิจำรณำวินิจฉัยเด็ดขำดไปได้  คณะกรรมกำรฯ หำมี
อ ำนำจหน้ำที่ที่จะสั่งหรือให้ค ำแนะน ำให้กระทรวงทบวงกรมใดแก้ไขควำมพล้ังพลำดให้ถูกต้องได้
ไม่ 

 

(ลงชื่อ)  หยุด  แสงอุทยั 

(นำยหยุด  แสงอุทยั) 

เลขำธกิำร 

 

 

 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
มกรำคม ๒๔๙๗ 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๐๖/๒๔๙๗


ที่ ๒๗๐๐/๒๔๙๗	สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
	ท่าช้าวังหน้า

๗  กันยายน  ๒๔๙๗

เรื่อง  นายพลบูล สังขะทรัพย์ ร้องว่าถูกปลดออกจากราชการโดยไม่เป็นธรรม

เรียน  เลขาธิการนายกรัฐมนตรี

อ้างถึง  หนังสือสำนักงานเลขาธิการนายกรัฐมนตรี เฉพาะที่ ๒๘๔๓/๒๔๙๗ 
ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๔๙๗

ตามที่ขอให้ข้าพเจ้า
             เสนอความเห็นว่า ตามที่กระทรวงมหาดไทยเสนอว่าคำวินิจฉัยของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ไม่มีอำนาจที่จะบังคับให้กระทรวงทบวงกรมใดจำต้องปฏิบัติตาม จะเป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์หรือไม่ นั้น
ข้าพเจ้าได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ฯนั้น คำวินิจฉัยของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ไม่มีผลผูกมัดกระทรวงทบวงกรมแต่ประการใด แต่กระทรวงทบวงกรมจำต้องปฏิบัติตามคำสั่งของนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์นั้น แต่เมื่อตามพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุก
             ข์ มาตรา ๒๐ วรรค ๒ ไม่บังคับให้นายกรัฐมนตรีต้องสั่งการตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์แต่อย่างไร จึงแล้วแต่นายกรัฐมนตรีจะสั่งให้การเป็นไปตามคำวินิจฉัยของนายกรัฐมนตรีหรือไม่ เป็นแต่นายกรัฐมนตรีได้จัดการไปประการใดแล้วให้แจ้งให้คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ทราบเท่านั้น จริงอยู่ การที่นายกรัฐมนตรีไม่จัดการให้การเป็นไปตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์นั้น นายกรัฐมนตรีอาจถูกตั้งกระทู้ถามหรือเปิดอภิปรายทั่วไปได้ตามรัฐธรรมนูญ แต่ถ้านายกรัฐมนตรีมีเหตุผลอันดีที่จะชี้แจงให้สภาผู้แทนรา
             ษฎรทราบถึงการไม่ปฏิบัติตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้ เรื่องก็เป็นอันระงับไป หรือจะกล่าวอีกอย่างหนึ่งก็คือ ผลที่จะเกิดขึ้นจากการที่นายกรัฐมนตรีไม่ปฏิบัติการให้เป็นไปตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ ย่อมมีแต่ในทางการเมืองเท่านั้น
อนึ่ง ข้าพเจ้าขอถือโอกาสเรียนว่า ตามที่คณะรัฐมนตรีได้มอบให้นายพลตำรวจเอกเผ่า ศรียานนท์ กับข้าพเจ้าปรับปรุงพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ฯใหม่นั้น นายพลตำรวจเอกเผ่า ศรียานนท์ แจ้งว่า จะได้พิจารณาเสนอสภาผู้แทนราษฎรในการประชุมวิสามัญคราวหน้านี
             ้ ถ้าได้มีการออกพระราชบัญญัติใหม่ ก็จะได้มีการเปลี่ยนตัวกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ใหม่ ซึ่งไม่จำต้องแต่งตั้งจากข้าราชการบำนาญจึงเป็นที่หวังได้ว่า เมื่อได้มีการปรับปรุงกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ใหม่แล้ว คำวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ จะได้เป็นไปโดยคำนึงถึงความเที่ยงธรรมและการรักษาประโยชน์ของการบริหารราชการแผ่นดินพร้อมๆ กันไป
ข้าพเจ้าขอถือโอกาสนี้เสนอบันทึกของคณะกรรมการกฤษฎีกาและเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาคนเดิม ซึ่งมีความเห็นสอดคล้องต้องกันว่า นายกรัฐมนตรีไม่จำเป็นต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามคำวินิจฉัยของค
             ณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์

ขอแสดงความนับถืออย่างสูง
(ลงชื่อ)  หยุด แสงอุทัย
(นายหยุด แสงอุทัย)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
 
บันทึก
เรื่อง  ข้อกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์
(กรณีนายดำรง อินทรกำแหง)(
		

กรมสารบรรณคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร (กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) ได้ส่งเรื่องปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับวิธีพิจารณาของคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ตามหนังสือที่ ๑๗๑๗๙/๒๔๙๕ ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๔๙๕ ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นป
             ระกอบการพิจารณาของนายกรัฐมนตรี
กรณีปรากฏว่า นายดำรง อินทรกำแหง ได้ร้องทุกข์ขอความเป็นธรรมในกรณีที่ถูกกระทรวงศึกษาธิการสั่งปลดออกจากราชการ และคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ได้ประชุมปรึกษาพิจารณาแล้ว กรรมการฝ่ายข้างมากมีคำวินิจฉัยว่าคำสั่งตั้งกรรมการสอบสวนและคำสั่งปลดผู้ร้องออกจากราชการนั้นผิดกฎหมาย ไม่มีผลใช้บังคับได้ ส่วนปัญหาข้อเท็จจริงไม่จำต้องวินิจฉัย ควรให้ผู้ร้องมีฐานะเป็นข้าราชการตามเดิม แต่กรรมการฝ่ายข้างน้อยหนึ่งท่านมีความเห็นแย้งว่า ยังไม่ควรวินิจฉัยสั่งเรื่องราวของผู้ร้องเด็ดขาดลงไปในชั
             ้นนี้ ควรรอให้โอกาสกระทรวงศึกษาธิการแก้ไขความพลั้งพลาดให้ถูกต้องตลอดจนทำการสอบสวนสั่งใหม่เสียก่อน ภายหลังแต่นั้นเมื่อผู้ร้องยังติดใจจะให้คณะกรรมการฯ พิจารณาเรื่องของผู้ร้องทุกข์อยู่อีก จึงค่อยให้ส่งสำนวนมาพิจารณาภายหลัง  แต่ด้วยเหตุพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ.๒๔๙๒ มาตรา ๑๗ ไม่มีบทชัดแจ้งให้อำนาจคณะกรรมการฯ สั่งการชนิดนี้เองได้ จึงควรเสนอนายกรัฐมนตรีสั่งโดยดำเนินการตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัตินั้น ซึ่งประธานกรรมการเห็นว่า ข้อที่กรรมการเห็นขัดแย้งกันอยู่ดังกล่าวมานี้ เป็นปัญหาขึ้นอยู่กับก
             ฎหมายวิธีพิจารณาและเรื่องเช่นนี้มีอยู่แทบเป็นประจำของสำนักงานคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ ฉะนั้น จึงขอให้นายกรัฐมนตรีสั่งวางแบบอย่างเป็นหลักฐานทางปฏิบัติโดยทางตีความของคณะกรรมการกฤษฎีกาสืบไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๑) ได้พิจารณาแล้ว เมื่อได้พิจารณาความในมาตรา ๙ และมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติเรื่องราวร้องทุกข์ พ.ศ.๒๔๙๒ แล้ว ก็อาจเห็นได้ว่า การที่กฎหมายให้มีคณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ขึ้นก็เพื่อจะได้พิจารณาวินิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์ (มาตรา ๙) กับได้กำหนดอำนาจของคณะกรรมการนั้น
             ในการพิจารณาเรื่องราวร้องทุกข์ (มาตรา ๑๗) อำนาจต่างๆ บรรดาที่กำหนดไว้ในมาตรา ๑๗ พอสรุปได้ว่าเป็นอำนาจในอันที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงตามเรื่องราวร้องทุกข์นั้น เมื่อการได้เป็นไปตามมาตรา ๑๗ นั้นแล้ว คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์ก็มีอำนาจวินิจฉัยเรื่องราวร้องทุกข์เท่านั้น หามีอำนาจอื่นใดอีกไม่ เช่นอำนาจที่จะสั่งให้กระทรวงทบวงกรมหรือบุคคลใดปฏิบัติการให้ถูกต้องตามบทกฎหมาย หรือให้แก้ไขข้อบกพร่องต่างๆ ในขั้นต่อไปกฎหมายบัญญัติให้คณะกรรมการเรื่องราวร้องทุกข์แจ้งคำวินิจฉัยไปยังนายกรัฐมนตรี (มาตรา ๒๐) ในการแจ้งค
             ำวินิจฉัยไปนี้ คณะกรรมการฯ หาอาจที่จะแสดงความคิดเห็นหรือแนะนำนายกรัฐมนตรีให้ปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดได้ไม่ คณะกรรมการฯ เพียงแต่แจ้งคำวินิจฉัยไปเท่านั้น  ทั้งนี้จะเห็นได้จากข้อความในวรรค ๒ ของมาตรา ๒๐ นั่นเองที่บัญญัติว่าเมื่อนายกรัฐมนตรีได้รับแจ้งคำวินิจฉัยแล้ว ได้จัดการไปเป็นประการใดให้แจ้งให้คณะกรรมการฯ ทราบ ซึ่งแสดงว่านายกรัฐมนตรีจะจัดการประการใดก็ได้กล่าวคือ จะจัดการตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ หรือไม่ก็ได้
อาศัยเหตุดั่งกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงเห็นว่า ตามปัญหาที่หารือมานี้คณะกรรมการเรื่
             องราวร้องทุกข์มีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยเด็ดขาดไปได้ คณะกรรมการฯ หามีอำนาจหน้าที่ที่จะสั่งหรือให้คำแนะนำให้กระทรวงทบวงกรมใดแก้ไขความพลั้งพลาดให้ถูกต้องได้ไม่

(ลงชื่อ)  หยุด  แสงอุทัย
(นายหยุด  แสงอุทัย)
เลขาธิการ



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๔๙๗
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