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บนัทึก 
เรื่อง  ค่าทดแทนอสงัหาริมทรพัยที์่ถูกเวนคืนเพือ่สรา้งท่าเรือน ้าลึกแหลมฉบงั 

   
 
ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ สร.๐๒๐๓/๕๕๘๗ ลง

วันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๒๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กระทรวงคมนาคมได้
เสนอเร่ืองค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนเพื่ อสร้างท่าเรือน ้าลึกแหลมฉบังต่อ
คณะรัฐมนตรีเพื่อวินิจฉัยสั่งการ เนื่องจากคณะกรรมการการท่าเรือแห่งประเทศไทยพิจารณาเห็น
ว่า คณะกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ก าหนดเงินค่าทดแทนในเร่ืองบ่อเล้ียงกุ้งเล้ียงปลา ต้น
สับปะรด และต้นยูคาลิปตัสยังไม่ถูกต้อง  นายกรัฐมนตรีจึงมีค าสั่งให้ส่งส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาโดยด่วน 

ปัญหาเร่ืองนี้ มีข้อเทจ็จริงว่า รัฐบาลมีนโยบายจะสร้างท่าเรือน า้ลึกที่แหลมฉบัง 
จึงได้ออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่อ าเภอศรีราชา จังหวัด
ชลบุรี พ.ศ. ๒๕๑๑ ต่อมาเนื่องจากพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๑ หมดอายุลง รัฐบาลจึงได้
ออกพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่อ าเภอศรีราชา และอ าเภอ
บางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ. ๒๕๑๖ ขึ้ นอีกหนึ่งฉบับและได้มีการตราพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ต าบลทุ่งสุขลา อ าเภอศรีราชาและต าบลบางละมุง อ าเภอบางละมุง 
จังหวัดชลบุรี ขึ้นในปี พ.ศ. ๒๕๒๑ เพื่อเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ภายในอาณาบริเวณตามที่ก าหนด
ไว้ในพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๖ ให้แก่การท่าเรือแห่งประเทศไทย  ในเวลาต่อมา
คณะรัฐมนตรีได้แต่งตั้ งคณะกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติเวนคืน
อสงัหาริมทรัพย์ดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๗ มิถุนายน ๒๕๒๑ คณะกรรมการเวนคืนฯ ได้ท าความตกลง
เร่ืองค่าทดแทนกับเจ้าของอสังหาริมทรัพย์แล้วเสร็จและจ่ายเงินค่าทดแทนไปแล้วเป็นจ านวน 
๘๐๑ ราย รวมการจ่ายเงินค่าทดแทน ๑๖ งวด 

ในการท าความตกลงเร่ืองเงินค่าทดแทนงวดที่ ๑๗ คณะกรรมการเวนคืนฯ ได้มี
มติเปลี่ยนแปลงอัตราค่าทดแทนใหม่ส าหรับต้นสบัปะรด ต้นยูคาลิปตัส และบ่อเลี้ ยงกุ้ง เลี้ ยงปลา 
โดยความตกลงจ่ายให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์รายที่ยังมิได้ท าความตกลงเร่ืองค่าทดแทนกับ
คณะกรรมการเวนคืนฯ เพิ่มขึ้ น กล่าวคือ  เดิมไม่มีการจ่ายค่าทดแทนส าหรับต้นสับปะรด
เนื่องจากถือว่าไม่ใช่ไม้ยืนต้น แต่เมื่อมีการทักท้วงและได้สอบถามไปยังกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์(กรมส่งเสริมการเกษตร และกรมวิชาการเกษตร)แล้ว ได้รับค ายืนยันว่าต้นสับปะรดเป็น
ไม้ยืนต้น คณะกรรมการเวนคืนฯ จึงพิจารณาจ่ายค่าทดแทนให้กอละ ๓ บาท ส าหรับต้นยูคา
ลิปตัส  เดิมพิจารณาจ่ายค่าทดแทนให้เท่ากับต้นสน คืออัตราต้นละ ๒๐ บาทส าหรับต้นขนาด
กลาง และ ๔๐ บาทส าหรับต้นขนาดใหญ่ แต่เมื่อเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ร้องเรียนให้ทบทวน
อัตราค่าทดแทนใหม่ให้กับอัตราที่การรถไฟแห่งประเทศไทยก าหนดไว้  คณะกรรมการเวนคืนฯ 



 ๒ 

จึงได้มีมติเปล่ียนแปลงอัตราค่าทดแทนเป็นต้นละ ๑๐๐ บาทส าหรับต้นขนาดกลาง และ ๒๐๐ 
บาทส าหรับต้นขนาดใหญ่เท่ากบัอตัราค่าทดแทนของการรถไฟฯ 

ส่วนบ่อเล้ียงกุ้งเล้ียงปลานั้น เดิมคณะกรรมการเวนคืนฯ ก าหนดค่าทดแทนบ่อ
เลี้ยงสัตว์น า้ในอัตราลูกบาศก์เมตรละ ๙ บาท ต่อมาเมื่อเจ้าของทรัพย์สนิร้องเรียนว่าไม่เป็นธรรม
และได้มีการสอบถามไปยังกรมประมงถึงค่าใช้จ่ายในการขุดบ่อเล้ียงกุ้ งและบ่อเล้ียงปลาแล้ว  
คณะกรรมการเวนคืนฯ ได้ก าหนดค่าทดแทนให้ใหม่ในอัตราลูกบาศก์เมตรละ ๒๕ บาทส าหรับ
การขุดบ่อ และลูกบาศกเ์มตรละ ๑๕ บาทส าหรับค่าอดัแต่งเชิงลาดคันดิน 

คณะกรรมการเวนคืนฯ ได้ตกลงท าสัญญาเร่ืองค่าทดแทนที่จะจ่ายกับผู้มีสิทธิ
ได้รับเงินค่าทดแทนในงวดที่ ๑๗ โดยคิดค านวณค่าทดแทนตามอัตราใหม่ส าหรับสับปะรด บ่อ
เลี้ยงกุ้งเล้ียงปลา และต้นยูคาลิปตัส และส่งเร่ืองขออนุมัติเบิกเงินค่าทดแทนต่อคณะกรรมการการ
ท่าเรือฯ คณะกรรมการการท่าเรือฯ ได้มีมติในการประชุมคร้ังที่  ๑๔/๒๕๒๔ เมื่อวันที่ ๒๑ 
ธันวาคม ๒๕๒๔ อนุมัติให้จ่ายเงินค่าทดแทนตามที่คณะกรรมการเวนคืนฯ ได้ท าความตกลงไว้
แล้วได้ และได้มีการเบิกเงินมาเพื่อจ่ายให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนแล้ว  แต่ต่อมาสหภาพ
แรงงานการท่าเรือแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือขอให้คณะกรรมการการท่าเรือฯ พิจารณาการ
อนุมัติจ่ายค่าเงินทดแทนงวดที่ ๑๗ อย่างรอบคอบเพื่อความเป็นธรรมและรักษาเงินภาษีของ
ประชาชน  คณะกรรมการการท่าเรือฯ จึงได้ด าเนินการสอบข้อเทจ็จริงและมีมติในการประชุมคร้ัง
ที่ ๒/๒๕๒๕ เมื่อวันที่ ๒๗ มกราคม ๒๕๒๕ ให้จ่ายเงินค่าทดแทนเฉพาะที่ดินที่ต้องเวนคืน ส่วน
เงินค่าทดแทนส าหรับต้นสบัปะรด ต้นยูคาลิปตัส และบ่อเลี้ยงกุ้งเลี้ ยงปลานั้นให้งดการจ่ายไว้ก่อน
เพื่อพิสูจน์ว่าจะเข้าเกณฑ์ตามกฎหมายที่จะจ่ายให้ได้หรือไม่ และได้มีมติในการประชุมคร้ังที่ ๓/
๒๕๒๕ เมื่ อวันที่  ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ ให้เสนอเร่ืองต่อกระทรวงคมนาคมโดยสรุปว่า  
คณะกรรมการการท่าเรือฯ ไม่เห็นด้วยกับการจ่ายเงินค่าทดแทนต้นสับปะรด ต้นยูคาลิปตัส และ
บ่อเล้ียงกุ้งเล้ียงปลาให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามความเห็นของคณะกรรมการเวนคืนฯ 
ซึ่งในเร่ืองนี้กระทรวงคมนาคมได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อคณะกรรมการเวนคืนฯ ได้ตกลงจ านวน
ค่าทดแทนกับผู้มีสิทธิในทรัพย์สินอันต้องเวนคืนโดยท าเป็นหนังสือและลงลายมือชื่อทั้งสองฝ่าย
ต่อหน้าพยานแล้วย่อมเป็นข้อตกลงที่มีผลผูกพันทั้งสองฝ่ายตามกฎหมาย และไม่มีกฎหมายใด
บัญญัติให้อ านาจผู้อื่นในอันที่จะเปล่ียนแปลงหรือก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทนใหม่เป็นอย่างอื่น
ได้ กระทรวงคมนาคมจึงขอเสนอให้คณะรัฐมนตรีวินิจฉัยสั่งการในปัญหาของคณะกรรมการการ
ท่าเรือฯ ดังต่อไปนี้  

๑. จากการเปรียบเทยีบแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศของปี พ.ศ. ๒๕๑๗ และ พ.ศ. 
๒๕๒๔ ปรากฏว่าจ านวนบ่อเล้ียงกุ้ งเล้ียงปลาในปีหลังจากปีที่มีการประกาศใช้บังคับพระราช
กฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๖ มีน้อยกว่าจ านวนในรายงานการส ารวจของคณะกรรมการเวนคืนฯ จึง
ขอให้พิจารณาว่าการน าแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศซึ่งได้ถ่ายท าไว้เมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๗ มาพิจารณา
วินิจฉัยว่ามีบ่อเลี้ ยงกุ้งเลี้ ยงปลาอยู่จริงในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๖ เท่าใด เพื่อ
ก าหนดเงินค่าทดแทนให้ต่อไปจะเป็นการถูกต้องหรือไม่ 

๒. แม้จะได้พิจารณาว่าสับปะรดเป็นไม้ยืนต้น แต่เนื่องจากเจ้าของได้เกบ็เกี่ยว



 ๓ 

ผลไปแล้ว ๗ - ๘ ปี นับแต่วันออกพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๖ จะยังมีความจ าเป็นต้องจ่าย
ค่าทดแทนให้เจ้าของอกีหรือไม่ 

๓. ส าหรับต้นยูคาลิปตัสควรจ่ายค่าทดแทนในอัตราที่คณะกรรมการเวนคืนฯ 
ก าหนดใหม่หรือไม่ เนื่องจากค่าตอบแทนต้นยูคาลิปตัสซึ่งคณะกรรมการเวนคืนฯ ได้ตั้งเบิกมา
เป็นต้นขนาดกลางและขนาดใหญ่ ไม่ได้ชี้ ชัดว่าเป็นขนาดของต้นยูคาลิปตัสในวันใช้บังคับพระราช
กฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๖ หรือในวันที่ท าการส ารวจใน พ.ศ. ๒๕๒๔ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาข้อ

หารือของกระทรวงคมนาคมและบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องพร้อมทั้งได้รับฟังค าชี้แจงข้อเทจ็จริงของ
ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) และผู้แทนกระทรวงการคมนาคม 
(การท่าเรือแห่งประเทศไทย) แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

กรณีตามข้อหารือมีข้อเทจ็จริงว่า คณะกรรมการเวนคืนฯ ซึ่งรัฐบาลได้แต่งตั้งขึ้น
ตามมาตรา ๑๘๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๗ ได้ท าความ
ตกลงกับผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนเกี่ยวกับค่าทดแทนบ่อเล้ียงกุ้งเล้ียงปลา ต้นสับปะรด และต้นยู
คาลิปตัส ตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการและได้ท าบันทึกข้อตกลงเร่ืองจ านวนค่าทดแทน
ตามมาตรา ๒๒๒ ไว้แล้ว  ดังนั้น เมื่อไม่ปรากฏว่าการก าหนดค่าทดแทนโดยคณะกรรมการเวนคืน
ฯ เป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การท่าเรือแห่งประเทศไทยต้องผูกพันตามข้อตกลงที่
คณะกรรมการเวนคืนฯ ได้ท าไว้กับเจ้าของทรัพย์สินที่ต้องเวนคืนซึ่งมีสิทธิได้รับค่าทดแทนด้วย  
ในปัญหาท านองเดียวกันนี้ ๓ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) กไ็ด้เคย
วินิจฉัยไว้ว่า “เมื่อผู้ถูกเวนคืนได้ตกลงยอมรับราคาค่าทดแทนที่ดินตามที่คณะกรรมการเวนคืน

 
๑ มาตรา ๑๘  เม่ือใช้บังคับพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์แล้ว และเม่ือเจ้าหน้าที่

ร้องขอ รัฐบาลจะได้แต่งตั้งกรรมการขึ้นคณะหนึ่งหรือหลายคณะ ให้มีจ านวนกรรมการคณะหนึ่งอย่างน้อยสาม
คน คนหนึ่งเป็นพนักงานของเจ้าหน้าที่ นอกนั้นเป็นพนักงานของกระทรวงทบวงกรมอื่น แล้วแต่จะเห็นเป็นการ
สมควร 

คณะกรรมการนี้ ให้มีหน้าที่ตรวจดูที่ดิน หรืออสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นอันต้องเวนคืน และ
พยายามไกล่เกลี่ยให้ตกลงกนัในเรื่องจ านวนเงินค่าทดแทน 

รายชื่อกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ และต าบลท้องที่ซึ่งกรรมการจะออกไปกระท าการ
ตามหน้าที่นั้น ให้ประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

๒ มาตรา ๒๒  ให้กรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ท าความตกลงกับผู้ มีสิทธิซึ่งไม่มีข้อ
โต้เถียง และพยายามท าความตกลงกนัในเรื่องจ านวนเงินค่าทดแทนอนัจะต้องใช้ให้นั้น 

เม่ือได้ตกลงกันในเรื่องนี้ แล้ว ให้เขียนข้อความตกลงและเงื่อนไขลงไว้ แล้วให้ทั้งสองฝ่ายลง
ลายมือชื่อไว้เป็นส าคัญต่อหน้าพยาน 

เม่ือได้จ่ายเงินค่าทดแทนตามที่ได้ตกลงกันนั้นแล้ว ให้เจ้าหน้าที่มีสิทธิเข้าครอบครอง
ทรัพย์สนิอนัต้องเวนคืนนั้นได้ 

๓ บันทึกเรื่อง การตีความเกี่ยวกบัการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ (กรณีเงินค่าทดแทนที่ดินของ
นายบุญเท่ง ทองสวัสด์ิ) ส่งเลขาธิการคณะรัฐมนตรีพร้อมหนังสือ ด่วนมาก ที่ สร.๐๘๐๑/๑๑๒๔ ลงวันที่ ๔ 
มีนาคม ๒๕๑๘ 



 ๔ 

อสังหาริมทรัพย์ได้เสนอมาทั้งไม่ปรากฏว่าการก าหนดเงินค่าทดแทนที่ดินดังกล่าวเป็นไปโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว การตกลงในเร่ืองค่าทดแทนที่ดินย่อมเป็นอันสมบูรณ์  ดังนั้น เมื่อไม่มี
บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่จะเปล่ียนหรือยกเลิกการก าหนดค่า
ทดแทนที่ดินดังกล่าวได้ การที่คณะกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ยกเลิกการก าหนดเงินค่า
ทดแทนที่ดินในคร้ังแรกจึงเป็นการไม่ชอบ” และได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ ๒๓๒๒/๒๕๒๐ วินิจฉัย
ว่า “คณะกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่นายกรัฐมนตรีตั้งขึ้ นตามพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์มีหน้าที่ไกล่เกล่ียให้เจ้าของที่ดินถูกเวนคืนตกลงในเร่ืองจ านวนค่าทดแทนถือว่า
เป็นตัวแทนกรมทางหลวงฯ กรรมการก าหนดราคาที่ดินของโจทก์โดยรอบคอบและเป็นธรรม 
โจทกต์กลงและท าสญัญากนัแล้ว กรมทางหลวงฯ ต้องจ่ายเงินตามนั้น” 

ส าหรับค่าทดแทนบ่อเล้ียงกุ้งเล้ียงปลา ต้นสับปะรด และต้นยูคาลิปตัสตามข้อ
หารือของกระทรวงคมนาคม เหน็ว่า 

๑. บ่อเล้ียงกุ้งเล้ียงปลาเป็นสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นที่ร้ือถอนไม่ได้ตามความหมาย
ของมาตรา ๑๑ (๒)๔ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๗ 
เจ้าของบ่อดังกล่าวจะมีสิทธิได้รับค่าทดแทนกต่็อเมื่อบ่อนั้นได้มีอยู่ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม พ.ศ. 
๒๕๑๖ อันเป็นวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๖ หรือได้สร้างบ่อขึ้นภายหลังโดยได้รับ
อนุญาตจากเจ้าหน้าที่ ส่วนการพิจารณาว่าบ่อเลี้ ยงกุ้งเล้ียงปลามีอยู่จริงหรือไม่ในวันใช้บังคับพระ
ราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๖ จ านวนเท่าใดนั้น เป็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาจากพยานหลักฐาน 
รวมทั้งแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศซึ่งได้ถ่ายไว้เมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๗ ด้วย ซ่ึงการวินิจฉัยชี้ ขาดในปัญหา
นี้ ย่อมเป็นการวินิจฉัยในปัญหาข้อเทจ็จริงที่คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่อาจให้ความเห็นได้  ใน
เร่ืองบ่อเล้ียงกุ้งเล้ียงปลานี้ ยังมีการโต้แย้งในข้อเทจ็จริงอยู่ว่า บ่อเลี้ ยงกุ้งเล้ียงปลามีอยู่แล้วในวัน
ใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๖ หรือไม่  ดังนั้น การที่เจ้าของบ่อเล้ียงกุ้งเล้ียงปลาจะมี
สทิธไิด้รับค่าทดแทนหรือไม่จึงขึ้นอยู่กบัข้อเทจ็จริงดังกล่าว ถ้าสามารถพิสจูน์ได้ว่าบ่อเลี้ยงกุ้งเลี้ยง
ปลาไม่มีอยู่ในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๖ หรือสร้างขึ้ นภายหลังโดยไม่ได้รับ
อนุญาต การที่คณะกรรมการเวนคืนฯ ก าหนดค่าทดแทนให้ย่อมเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

๒. ปัญหาเร่ืองต้นสบัปะรดนั้น เหน็ว่า ยุติตามความเหน็ของกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์แล้วว่า สับปะรดเป็นไม้ยืนต้น เจ้าของจึงมีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามมาตรา ๑๑ ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๔๙๗ ดังกล่าว ปัญหาที่หารือไปไม่มีข้อ

 
๔ มาตรา ๑๑  เงินค่าทดแทนนั้น ให้ก าหนดให้แก่ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
 (๒) เจ้าของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นที่รื้ อถอนไม่ได้ ซึ่งมีอยู่ในที่ดินนั้นในวันใช้

บังคับพระราชกฤษฎีกา ตามความในมาตรา ๖ หรือได้ปลูกสร้างขึ้นภายหลังโดยได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

 (๔) เจ้าของต้นไม้ยืนต้นซึ่งขึ้ นอยู่ในที่ดินในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาตามความใน
มาตรา ๖ หรือปลูกขึ้นภายหลังโดยได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔) 



 ๕ 

โต้แย้งในเร่ืองว่าต้นสับปะรดไม่มีอยู่ในที่ดินในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๖ จึง
ยังคงมีปัญหาเฉพาะค่าทดแทนว่าควรเป็นจ านวนเท่าใด  ส าหรับเร่ืองค่าทดแทนต้นสับปะรดนี้
คณะกรรมการเวนคืนฯ ได้วินิจฉัยชี้ ขาดตามอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการและได้มีการท าความ
ตกลงกับผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนแล้ว ความตกลงนั้นย่อมสมบูรณ์ และผูกพันคู่กรณีให้ต้อง
ปฏิบัติตาม  ส่วนข้อที่ว่าเจ้าของต้นสับปะรดได้เกบ็เกี่ยวผลไปบ้างแล้วไม่เป็นสาระส าคัญที่จะ
น ามาตัดสทิธเิจ้าของที่จะได้รับค่าทดแทน 

๓. ส าหรับต้นยูคาลิปตัสนั้น ไม่ปรากฏข้อโต้แย้งว่าต้นยูคาลิปตัสไม่มีอยู่ในวันใช้
บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๖ เช่นกนั  ส่วนปัญหาเร่ืองค่าทดแทนว่าควรก าหนดในอัตรา
ใดและปัญหาของขนาดของต้นยูคาลิปตัสซึ่งจะน ามาเป็นเกณฑ์ในการก าหนดค่าทดแทนนั้น ย่อม
เป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเวนคืนฯ ที่จะวินิจฉัย เมื่อไม่ปรากฏว่าเป็นการวินิจฉัยที่ผิด
กฎหมายและคณะกรรมการเวนคืนฯ ได้ท าความตกลงกบัผู้มีสทิธิได้รับค่าทดแทนไปแล้วความตก
ลงดังกล่าวจึงมีผลผูกพันตามนัยที่กล่าวข้างต้น 

 
(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

มิถุนายน ๒๕๒๕ 
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เรื่อง ค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนเพื่อสร้างท่าเรือนําลึกแหลมฉบัง

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ สร.๐๒๐๓ /๕๕๕๐ ลง
วันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๒๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงคมนาคมได้
เสนอเรื่องค่าทดแทนลสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนเพื่อสร้างท่าเรือน้าลึกแหลมฉบังต่อ
คณะรัฐมนตรีเพื่อวินิจฉัยสั่งการ เนื่องจากคณะกรรมการการท่าเรือแห่งประเทศไทยพิจารณาเห็น
ว่า คณะกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์กําหนดเงินค่าทดแทนในเรื่องบ่อเลี้ยงกุ้งเลี
             ้ยงปลา ต้น
สับปะรด และต้นยูคาลิปตัสยังไม่ถูกต้อง นายกรัฐมนตรีจึงมีคําสั่งให้ส่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาโดยด่วน

ปัญหาเรื่องนี้มีข้อเท็จจริงว่า รัฐบาลมีนโยบายจะสร้างท่าเรือน้้าลึกที่แหลมฉบัง
จึงได้ออกพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่อําเภอศรีราชา จังหวัด
ชลบุรี พ.ศ. ๒๕๑๑ ต่อมาเนื่องจากพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๑ หมดอายุลง รัฐบาลจึงได้
ออกพระราชกฤษฎีกากําหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนในท้องที่อําเภอศรีราชา และอําเภอ
บางละมุง จังหวัดชลบุรี พ.ศ. ๒๕๑๒ ขึ้นอีกหนึ่ง
             ฉบับและได้มีการตราพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ในท้องที่ตําบลทุ่งสุขลา อําเภอศรีราชาและตําบลบางละมุง อําเภอบางละมุง
จังหวัดชลบุรี ขึ้นในปี พ.ศ. ๒๕๒๑ เพื่อเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ภายในอาณาบริเวณตามที่กําหนด
ไว้ในพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๑ ให้แก่การท่าเรือแห่งประเทศไทย ในเวลาต่อมา
คณะรัฐมนตรีได้แต่งตั้งคณะกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามพระราชบัญญัติเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวเมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๒๑ คณะกรรมการเวนคืนฯ ได้ทําความตกลง
เรื่องค่าทดแทนกับเจ้าของอสังหาริมทรัพย์แล้วเสร็จและจ่ายเงิ
             นค่าทดแทนไปแล้วเป็นจํานวน
๕๐๑ ราย รวมการจ่ายเงินค่าทดแทน ๑๒ งวด

ในการทําความตกลงเรื่องเงินค่าทดแทนงวดที่ om คณะกรรมการเวนคืนฯ ได้มี
มติเปลี่ยนแปลงอัตราค่าทดแทนใหม่สําหรับต้นสับปะรด ต้นยูคาลิปตัส และบ่อเลี้ยงกุ้ง เลี้ยงปลา
โดยความตกลงจ่ายให้เจ้าของอสังหาริมทรัพย์รายที่ยังมิได้ทําความตกลงเรื่องค่าทดแทนกับ
คณะกรรมการเวนคืนฯ เพิ่มขึ้น กล่าวคือ เดิมไม่มีการจ่ายค่าทดแทนสําหรับต้นสับปะรด
เนื่องจากถือว่าไม่ใช่ไม้ยืนต้น แต่เมื่อมีการทักท้วงและได้สอบถามไปยังกระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์(กรมส่งเสริมการเกษตร และก
             รมวิชาการเกษตร)แล้ว ได้รับคํายืนยันว่าต้นสับปะรดเป็น
ไม้ยืนต้น คณะกรรมการเวนคืนฯ จึงพิจารณาจ่ายค่าทดแทนให้กอละ ๓ บาท สําหรับต้นยูคา
ลิปตัส เดิมพิจารณาจ่ายค่าทดแทนให้เท่ากับต้นสน คืออัตราต้นละ ๒๐ บาทสําหรับต้นขนาด
กลาง และ ๕๐ บาทสําหรับต้นขนาดใหญ่ แต่เมื่อเจ้าของอสังหาริมทรัพย์ร้องเรียนให้ทบทวน
อัตราค่าทดแทนใหม่ให้กับอัตราที่การรถไฟแห่งประเทศไทยกําหนดไว้ คณะกรรมการเวนคืนฯ
             [END PAGE 1]
             la

จึงได้มีมติเปลี่ยนแปลงอัตราค่าทดแทนเป็นต้นละ ooo บาทสําหรับต้นขนาดกลาง และ ๒๐๐
บาทสําหรับต้นขนาดใหญ่เท่ากับอัตราค่าทดแทนของการรถไฟฯ

ส่วนบ่อเลี้ยงกุ้งเลี้ยงปลานั้น เดิมคณะกรรมการเวนคืนฯ กําหนดค่าทดแทนบ่อ
เลี้ยงสัตว์น้าในอัตราลูกบาศก์เมตรละ of บาท ต่อมาเมื่อเจ้าของทรัพย์สินร้องเรียนว่าไม่เป็นธรรม
และได้มีการสอบถามไปยังกรมประมงถึงค่าใช้จ่ายในการขุดบ่อเลี้ยงกุ้งและบ่อเลี้ยงปลาแล้ว
คณะกรรมการเวนคืนฯ ได้กําหนดค่าทดแทนให้ใหม่ในอัตราลูกบาศก์เมตรละ ๒๕ บาทสําหรับ
การขุดบ่อ และลูกบาศก์เมตรละ ๑๕ บาทสํา
             หรับค่าอัดแต่งเชิงลาดค้นดิน

คณะกรรมการเวนคืนฯ ได้ตกลงทําสัญญาเรื่องค่าทดแทนที่จะจ่ายกับผู้มีสิทธิ
ได้รับเงินค่าทดแทนในงวดที่ ow โดยคิดคํานวณค่าทดแทนตามอัตราใหม่สําหรับสับปะรด va
เลี้ยงกุ้งเลี้ยงปลา และต้นยูคาลิปตัส และส่งเรื่องขออนุมัติเบิกเงินค่าทดแทนต่อคณะกรรมการการ
ท่าเรือฯ คณะกรรมการการท่าเรือฯ ได้มีมติในการประชุมครั้งที่ ๑๕/๒๕๒๕ เมื่อวันที่ ๒๑
ธันวาคม ๒๕๒๕ อนุมัติให้จ่ายเงินค่าทดแทนตามที่คณะกรรมการเวนคืนฯ ได้ทําความตกลงไว้
แล้วได้ และได้มีการเบิกเงินมาเพื่อจ่ายให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่า
             ทดแทนแล้ว แต่ต่อมาสหภาพ
แรงงานการท่าเรือแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือขอให้คณะกรรมการการท่าเรือฯ พิจารณาการ
อนุมัติจ่ายค่าเงินทดแทนงวดที่ ๑ อย่างรอบคอบเพื่อความเป็นธรรมและรักษาเงินภาษีของ
ประชาชน คณะกรรมการการท่าเรือฯ จึงได้ดําเนินการสอบข้อเท็จจริงและมีมติในการประชุมครั้ง
ที่ ๒/๒๕๒๕ เมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๒๕ ให้จ่ายเงินค่าทดแทนเฉพาะที่ดินที่ต้องเวนคืน ส่วน
เงินค่าทดแทนสําหรับต้นสับปะรด ต้นยูคาลิปตัส และบ่อเลี้ยงกุ้งเลี้ยงปลานั้นให้งดการจ่ายไว้ก่อน
เพื่อพิสูจน์ว่าจะเข้าเกณฑ์ตามกฎหมายที่จะจ่ายให้ได้หร
             ือไม่ และได้มีมติในการประชุมครั้งที่ ๓/
๒๕๒๕ เมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ ให้เสนอเรื่องต่อกระทรวงคมนาคมโดยสรุปว่า
คณะกรรมการการท่าเรือฯ ไม่เห็นด้วยกับการจ่ายเงินค่าทดแทนต้นสับปะรด ต้นยูคาลิปตัส และ
บ่อเลี้ยงกุ้งเลี้ยงปลาให้แก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามความเห็นของคณะกรรมการเวนคืนฯ
ซึ่งในเรื่องนี้กระทรวงคมนาคมได้พิจารณาแล้วเห็นว่า เมื่อคณะกรรมการเวนคืนฯ ได้ตกลงจํานวน
ค่าทดแทนกับผู้มีสิทธิในทรัพย์สินอันต้องเวนคืนโดยทําเป็นหนังสือและลงลายมือชื่อทั้งสองฝ่าย
ต่อหน้าพยานแล้วย่อมเป็นข้อตกลงที่มีผ
             ลผูกพันทั้งสองฝ่ายตามกฎหมาย และไม่มีกฎหมายใด
บัญญัติให้อํานาจผู้อื่นในอันที่จะเปลี่ยนแปลงหรือกําหนดจํานวนเงินค่าทดแทนใหม่เป็นอย่างยื่น
ได้ กระทรวงคมนาคมจึงขอเสนอให้คณะรัฐมนตรีวินิจฉัยสั่งการในปัญหาของคณะกรรมการการ
ท่าเรือฯ ดังต่อไปนี้

๑. จากการเปรียบเทียบแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศของปี พ.ศ. ๒๕๑ และ พ.ศ.
๒๕๒๕ ปรากฏว่าจํานวนบ่อเลี้ยงกุ้งเลี้ยงปลาในปีหลังจากปีที่มีการประกาศใช้บังคับพระราช
กฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๑ มีน้อยกว่าจํานวนในรายงานการสํารวจของคณะกรรมการเวนคืนฯ จึง
ขอให้พิจารณาว่าการนําแผนที่ภาพถ่ายทางอ
             ากาศซึ่งได้ถ่ายทําไว้เมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๓ มาพิจารณา
วินิจฉัยว่ามีบ่อเลี้ยงกุ้งเลี้ยงปลาอยู่จริงในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ Wa. ๒๕๑๐ เท่าใด เพื่อ
กําหนดเงินค่าทดแทนให้ต่อไปจะเป็นการถูกต้องหรือไม่

๒. แม้จะได้พิจารณาว่าสับปะรดเป็นไม้ยืนต้น แต่เนื่องจากเจ้าของได้เก็บเกี่ยว
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             ผลไปแล้ว ๑ - ๕ ปี นับแต่วันออกพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๑ จะยังมีความจําเป็นต้องจ่าย
ค่าทดแทนให้เจ้าของอีกหรือไม่

๓. สําหรับต้นยูคาลิปตัสควรจ่ายค่าทดแทนในอัตราที่คณะกรรมการเวนคืนฯ
กําหนดใหม่หรือไม่ เนื่องจากค่าตอบแทนต้นยูคาลิปตัสซึ่งคณะกรรมการเวนคืนฯ ได้ตั้งเบิกมา
เป็นต้นขนาดกลางและขนาดใหญ่ ไม่ได้ชี้ชัดว่าเป็นขนาดของต้นยูคาลิปตัสในวันใช้บังคับพระราช
กฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๒ หรือในวันที่ทําการสํารวจใน พ.ศ. ๒๕๒๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อ
หารือของกระทรวงคมนาคมและบทกฎหมาย
             ที่เกี่ยวข้องพร้อมทั้งได้รับฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงของ
ผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) และผู้แทนกระทรวงการคมนาคม
(การท่าเรือแห่งประเทศไทย) แล้ว มีความเห็นดังนี้

กรณีตามข้อหารือมีข้อเท็จจริงว่า คณะกรรมการเวนคืนฯ ซึ่งรัฐบาลได้แต่งตั้งขึ้น
ตามมาตรา oe แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓ ได้ทําความ
ตกลงกับผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนเกี่ยวกับค่าทดแทนบ่อเลี้ยงกุ้งเลี้ยงปลา ต้นสับปะรด และต้นยู
คาลิปตัส ตามอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการและได้ทําบันทึกข้อตกลงเรื่องจํ
             านวนค่าทดแทน
ตามมาตรา ts” Buda ดังนั้น เมื่อไม่ปรากฏว่าการกําหนดค่าทดแทนโดยคณะกรรมการเวนคืน
ฯ เป็นไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การท่าเรือแห่งประเทศไทยต้องผูกพันตามข้อตกลงที่
คณะกรรมการเวนคืนฯ ได้ทําไว้กับเจ้าของทรัพย์สินที่ต้องเวนคืนซึ่งมีสิทธิได้รับค่าทดแทนด้วย
ในบัญหาทํานองเดียวกันนี้” คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ก็ได้เคย

วินิจฉัยไว้ว่า “เมื่อผู้ถูกเวนคืนได้ตกลงยอมรับราคาค่าทดแทนที่ดินตามที่คณะกรรมการเวนคืน

* มาตรา ๑๕ เมื่อใช้บังคับพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์แล้ว และเมื่อเ
             จ้าหน้าที่
ร้องขอ รัฐบาลจะได้แต่งตั้งกรรมการขึ้นคณะหนึ่งหรือหลายคณะ ให้มีจํานวนกรรมการคณะหนึ่งอย่างน้อยสาม
ดน ดนหนึ่งเป็นพนักงานของเจ้าหน้าที่ นอกนั้นเป็นพนักงานของกระทรวงทบวงกรมอื่น แล้วแต่จะเห็นเป็นการ
สมควร

คณะกรรมการนี้ให้มีหน้าที่ตรวจดูที่ดิน หรืออสังหาริมทรัพย์อย่างอื่นอันต้องเวนคืน และ
พยายามไกล่เกลี่ยให้ตกลงกันในเรื่องจํานวนเงินค่าทดแทน

รายชื่อกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ และตําบลท้องที่ซึ่งกรรมการจะออกไปกระทําการ

เก    เช             a
ตามหน้าที่นั้น ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

๒ มาต
             รา ๒๒ ให้กรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ทําความตกลงกับผู้มีสิทธิซึงไม่มีข้อ
โต้เถียง และพยายามทําดวามตกลงกันในเรื่องจํานวนเงินค่าทดแทนอันจะต้องใช้ให้นั้น

เมื่อได้ตกลงกันในเรื่องนี้แล้ว ให้เขียนข้อความตกลงและเงื่อนไขลงไว้ แล้วให้ทั้งสองฝ่ายลง
ลายมือชื่อไว้เป็นสําคัญต่อหน้าพยาน

เมื่อได้จ่ายเงินด่าทดแทนตามที่ได้ตกลงกันนั้นแล้ว ให้เจ้าหน้าที่มีสิทธิเข้าครอบครอง
ทรัพย์สินอันต้องเวนคืนนั้นได้

= บันทึกเรื่อง การตีความเกี่ยวกับการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ (กรณีเงินค่าทดแทนที่ดินของ
นายบุญเท่ง ทองสวัสดิ์) ส่
             งเลขาธิการคณะรัฐมนตรีพร้อมหนังสือ ด่วนมาก ที่ สร.๐๕๐๑/๑๑๒๕ ลงวันที่ ๕

มีนาคม ๒๕๑๕
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             อสังหาริมทรัพย์ได้เสนอมาทั้งไม่ปรากฏว่าการกําหนดเงินค่าทดแทนที่ดินดังกล่าวเป็นไปโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว การตกลงในเรื่องค่าทดแทนที่ดินย่อมเป็นอันสมบูรณ์ ดังนั้น เมื่อไม่มี
บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่จะเปลี่ยนหรือยกเลิกการกําหนดค่า
ทดแทนที่ดินดังกล่าวได้ การที่คณะกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ยกเลิกการกําหนดเงินค่า
ทดแทนที่ดินในครั้งแรกจึงเป็นการไม่ชอบ” และได้มีคําพิพากษาฎีกาที่ ๒๓๒๒/๒๕๒๐ วินิจฉัย
ว่า “คณะกรรมการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ที่นายกรัฐมนตรีตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติเว
             นคืน
อสังหาริมทรัพย์มีหน้าที่ไกล่เกลี่ยให้เจ้าของที่ดินถูกเวนคืนตกลงในเรื่องจํานวนค่าทด แทนถือว่า
เป็นตัวแทนกรมทางหลวงฯ กรรมการกําหนดราคาที่ดินของโจทก์โดยรอบคอบและเป็นธรรม
โจทก์ตกลงและทําสัญญากันแล้ว กรมทางหลวงฯ ต้องจ่ายเงินตามนั้น”

สําหรับค่าทดแทนบ่อเลี้ยงกุ้งเลี้ยงปลา ต้นสับปะรด และต้นยูคาลิปตัสตามข้อ
หารือของกระทรวงคมนาคม เห็นว่า

@. บ่อเลี้ยงกุ้งเลี้ยงปลาเป็นสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นที่รื้อถอนไม่ได้ตามความหมาย
ของมาตรา ๑๑ (๒)“ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๕
เจ้าของบ่
             อดังกล่าวจะมีสิทธิได้รับค่าทดแทนก็ต่อเมื่อบ่อนั้นได้มีอยู่ในวันที่ ๓๑ ธินวาคม พ.ศ.
๒๕๑๒ อันเป็นวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๒ หรือได้สร้างบ่อขึ้นภายหลังโดยได้รับ
อนุญาตจากเจ้าหน้าที่ ส่วนการพิจารณาว่าบ่อเลี้ยงกุ้งเลี้ยงปลามีอยู่จริงหรือไม่ในวันใช้บังคับพระ
ราชกฤษฎีกาฯ WA. ๒๕๑๒ จํานวนเท่าใดนั้น เป็นปัญหาที่จะต้องพิจารณาจากพยานหลักฐาน
รวมทั้งแผนที่ภาพถ่ายทางอากาศซึ่งได้ถ่ายไว้เมื่อ พ.ศ. ๒๕๑๓ ด้วย ซึ่งการวินิจฉัยชี้ขาดในปัญหา
นี้ย่อมเป็นการวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่อาจใ
             ห้ความเห็นได้ ใน
เรื่องบ่อเลี้ยงกุ้งเลี้ยงปลานี้ยังมีการโต้แย้งในข้อเท็จจริงอยู่ว่า บ่อเลี้ยงกุ้งเลี้ยงปลามีอยู่แล้วในวัน
ใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๒ หรือไม่ ดังนั้น การที่เจ้าของบ่อเลี้ยงกุ้งเลี้ยงปลาจะมี
สิทธิได้รับค่าทดแทนหรือไม่จึงขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงดังกล่าว ถ้าสามารถพิสูจน์ได้ว่าบ่อเลี้ยงกุ้งเลี้ยง
ปลาไม่มีอยู่ในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ wa. ๒๕๑๒ หรือสร้างขึ้นภายหลังโดยไม่ได้รับ
อนุญาต การที่คณะกรรมการเวนคืนฯ กําหนดค่าทดแทนให้ย่อมเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย

๒. ปัญหาเรื่องต้นสับปะรดนั
             ้น เห็นว่า ยุติตามความเห็นของกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์แล้วว่า สับปะรดเป็นไม้ยืนต้น เจ้าของจึงมีสิทธิได้รับค่าทดแทนตามมาตรา ๑๑“ แห่ง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ Wa. ๒๕๓ ดังกล่าว ปัญหาที่หารือไปไม่มีข้อ

eet           เซ         we
# มาตรา ๑๑ เงินค่าทดแทนน่น ให้กําหนดให้แก่
ฯลฯ                           ฯลฯ

(๒) เจ้าของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอื่นที่รี้อถอนไม่ได้ ซึ่งมีอยู่ในที่ดินนั้นในวันใช้
บังคับพระราชกฤษฎีกา ตามความในมาตรา » หรือได้ปลูกสร้างขึ้นภายหลังโดยได้รับอนุญาตจากเ
             จ้าหน้าที่
ฯลฯ                     ฯลฯ
(@) เจ้าของต้นไม้ยืนต้นซึ่งขึ้นอยู่ในที่ดินในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาตามความใน
มาตรา ๒ หรือปลูกขึ้นภายหลังโดยได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่
ฯลฯ                     ฯลฯ

«โปรดดูเชิงอรรถที่ (๕)
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โต้แย้งในเรื่องว่าต้นสับปะรดไม่มีอยู่ในที่ดินในวันใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๐ จึง
ยังคงมีปัญหาเฉพาะค่าทดแทนว่าควรเป็นจํานวนเท่าใด สําหรับเรื่องค่าทดแทนต้นสับปะรดนี้
คณะกรรมการเวนคืนฯ ได้วินิจฉัยชี้ขาดตามอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการและได้มีการทําความ
ตกลงกับผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนแล้ว ความตกลงนั้นย่อมสมบูรณ์ และผูกพันคู่กรณีให้ต้อง
ปฏิบัติตาม ส่วนข้อที่ว่าเจ้าของต้นสับปะรดได้เก็บเกี่ยวผลไปบ้างแล้วไม่เป็นสาระสําคัญที่จะ
นํามาตัดสิทธิเจ้าของที่จะได้รับค่าทดแทน

๓. สําหรับต้นยูคาลิปตัสนั้น ไ
             ม่ปรากฏข้อโต้แย้งว่าต้นยูคาลิปตัสไม่มีอยู่ในวันใช้
บังคับพระราชกฤษฎีกาฯ พ.ศ. ๒๕๑๒ เช่นกัน ส่วนปัญหาเรื่องค่าทดแทนว่าควรกําหนดในอัตรา
ใดและปัญหาของขนาดของต้นยูคาลิปตัสซึ่งจะนํามาเป็นเกณฑ์ในการกําหนดค่าทดแทนนั้น ย่อม
เป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการเวนคืนฯ ที่จะวินิจฉัย เมื่อไม่ปรากฏว่าเป็นการวินิจฉัยที่ผิด
กฎหมายและคณะกรรมการเวนคืนฯ ได้ทําความตกลงกับผู้มีสิทธิได้รับค่าทดแทนไปแล้วความตก

ลงดังกล่าวจึงมีผลผูกพันตามนัยที่กล่าวข้างต้น

(ลงชือ) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)

เลขาธิการคณ ะกรรมกา
             รกฤ ษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มิถุนายน ๒๕๒๕
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