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บนัทึก 

เรื่อง  การปรบัปรุงโรงเรียนเทศบาล ๑ (เยีย่ม เกษสุวรรณ) 

   

 

ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรีได้มีหนังสือด่วนมาก ที่ สร.๐๒๐๓/๒๘๗๖๑ลง
วันที่ ๒๘ ธันวาคม ๒๕๒๒ ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับ
การปรับปรุงโรงเรียนเทศบาล ๑ (เย่ียม เกษสุวรรณ) โดยมีข้อเทจ็จริงสรุปได้ว่า เดิม ส.ต.อ.มณี 
แก้วน้อย สมาชิกสภาจังหวัดสมุทรปราการ ได้ร้องเรียนต่อฯพณฯ นายกรัฐมนตรี ว่าเทศบาลเมือง
สมุทรปราการ จะท าการปรับปรุงโรงเรียนเทศบาล ๑ (เย่ียม เกษสุวรรณ)  โดยการร้ือย้าย
โรงเรียนซึ่งปลูกสร้างอยู่บนที่ราชพัสดุแล้วจะไปปลูกสร้างอาคารเรียนขึ้นใหม่ ในที่ดินแปลงอื่น ซึ่ง
ตั้งอยู่ห่างจากสถานที่ตั้งโรงเรียนในปัจจุบัน กลับไม่ด าเนินการเรียกประกวดราคาเพื่อการใช้
ประโยชน์ในที่ราชพัสดุ แปลงที่ตั้งโรงเรียนเย่ียม เกษสุวรรณ แห่งนี้ ตามระเบียบของทางราชการ
เป็นเหตุให้รัฐต้องได้รับความเสียหาย และก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่นักเรียนกับบรรดา
ผู้ปกครองด้วยเหตุดังกล่าวผู้ ร้องจึงเสนอให้ท าการก่อสร้างโรงเรียนในสถานที่ตั้งปัจจุบันต่อไป ซ่ึง
ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้สอบถามข้อเทจ็จริงไปยังกระทรวงมหาดไทย และกรมธนารักษ์
แล้ว 

ต่อมา กระทรวงมหาดไทยช้ีแจงมาสรุปได้ว่า กรรมสิทธิ์ในที่ ดินแปลงที่ ต้ัง
โรงเรียนเย่ียม เกษสวุรรณ เป็นของกรมธนารักษ์ และกรมธนารักษ์ประสงค์จะน าที่ดินไปปรับปรุง
เป็นศูนย์การค้า เทศบาลฯ ไม่ได้เกี่ยวข้องแต่ประการใด เพียงแต่มีข้อแม้ว่ากรมธนารักษ์ต้องสร้าง
โรงเรียนหลังใหม่และอาคารอื่นๆ มีมูลค่ารวมประมาณ ๑๐ ล้านบาทเพื่อเป็นการชดเชยให้แก่
เทศบาลฯ ส าหรับกรณีที่ ส.ต.อ.มณี แก้วน้อย ร้องเรียนว่าเทศบาลฯ ไม่เรียกประกวดราคาเพื่อ
การใช้ประโยชน์บนที่ราชพัสดุแปลงซึ่งตั้งโรงเรียนเย่ียม เกษสวุรรณ ตามระเบียบของทางราชการ
นั้น กเ็นื่องจากเทศบาลฯ ได้ท าความตกลงกับกรมธนารักษ์ ว่าการก่อสร้างอาคารเรียน และการ
ด าเนินงานต่างๆ  ให้เป็นเร่ืองของกรมธนารักษ์ ดังนั้น เทศบาลฯ จึงไม่เกี่ยวข้องกับกรณีนี้ แต่
ประการใด 

ส าหรับกรมธนารักษ์ ชี้แจงสรุปได้ดังนี้  
(๑) เนื่องจากเทศบาลฯ มีโครงการย้ายโรงเรียนเย่ียม เกษสุวรรณไปสร้างใน

ที่ดินของเทศบาลฯ ซ่ึงตั้งอยู่ข้างวัดชัยมงคล และเทศบาลฯ ได้เสนอขอเช่าที่ดินแปลงที่ตั้งโรงเรียน
นี้ เพื่ อจะปรับปรุงปลูกสร้างเป็นอาคารพาณิชย์ กับได้ขอให้กรมธนารักษ์ก าหนดเง่ือนไขและ
รายละเอียดอื่นๆ เกี่ยวกับการเช่าที่ดิน เพื่อที่เทศบาลฯ จะได้พิจารณาด าเนินการต่อไป หรือ
มิฉะนั้นถ้าหากกรมธนารักษ์จะจัดหาบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่เชื่อถือได้ และเคยด าเนินการก่อสร้าง
อาคารให้แก่กรมธนารักษ์มาแล้ว มาด าเนินการปรับปรุงโรงเรียนเย่ียม เกษสุวรรณ ให้แล้วเสร็จ
ตามโครงการและเง่ือนไขดังที่เทศบาลฯ ได้วางไว้ ทางเทศบาลฯ กไ็ม่ขัดข้อง ด้วยเหตุดังกล่าว  
กรมธนารักษ์จึงได้ส่งเจ้าหน้าที่ออกไปท าผังที่ดินกับได้ให้เทศบาลฯ จัดส่งแบบแปลนอาคาร



 ๒ 

โรงเรียนที่จะปลูกสร้างใหม่ รวมตลอดถึงสิ่งก่อสร้างอื่นๆ ที่จะให้ผู้ลงทุนปลูกสร้างชดเชยกับ
เทศบาลฯ มาเพื่อประกอบการพิจารณาด้วย 

(๒) เมื่ อวันที่  ๘  มกราคม ๒๕๒๒ กรมธนารักษ์ ได้ เชิญผู้ แทนจังหวัด
สมุทรปราการ ราชพัสดุจังหวัด และผู้แทนเทศบาลฯ มาร่วมประชุมเพื่อพิจารณาปัญหาการ
ปรับปรุงที่ดินราชพัสดุแปลงนี้  ซึ่งที่ประชุมได้ตกลงให้เทศบาลฯ เป็นผู้ เช่าที่ดินไปโดยไม่ต้อง
ประมูล ตามนัยแห่งกฎกระทรวง (การคลัง) ฉบับที่ ๓ ข้อ ๑๗ (๔) แต่มีเง่ือนไขว่า เทศบาลฯ
ต้องให้บริษัท เค.เอส. ก่อสร้างอุดรธานี จ ากัด ได้รับช่วงสิทธิจากเทศบาลฯ เพื่อท าการปลูกสร้าง
อาคารพาณิชย์แล้วยกกรรมสทิธิ์ในอาคารเหล่านี้ ให้กบักระทรวงการคลังต่อไปแทนเทศบาลฯ และ
บริษัทฯ ต้องปลูกสร้างอาคารโรงเรียนเทศบาล ๑ (อาคารหลังใหม่) ในวงเงินประมาณ ๑๐ ล้าน
บาท ตามแบบแปลนและรายการตลอดจนต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขต่างๆ ที่เทศบาลฯ ก าหนดไว้
ให้กบัเทศบาลฯ ด้วย ปรากฏว่า เทศบาลฯ ไม่ขัดข้อง เพราะเทศบาลฯ ได้โรงเรียนและอาคารหลัง
ใหม่อื่นๆ ตามที่เทศบาลฯ ประสงค์แล้ว 

(๓) การที่กรมธนารักษ์ก าหนดให้บริษัท เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จ ากัดเป็นผู้
ได้รับช่วงสทิธใินการก่อสร้างอาคารพาณิชย์บนที่ราชพัสดุแปลงที่ตั้งโรงเรียนเยี่ยม เกษสวุรรณ นั้น  
กรมธนารักษ์อ้างว่า เดิมเมื่อประมาณปี พ.ศ. ๒๕๑๗ กรมราชทัณฑ์ซึ่งปกครองดูแลและใช้
ประโยชน์ในที่ดินราชพัสดุ แปลงหมายเลขที่ ๔๓๐๔ เนื้อที่ประมาณ ๒๓-๐-๒๘ ๕/๑๐ ตารางวา 
ต าบลหมากแขง็ อ าเภอเมือง จังหวัดอุดรธานี (ใช้เป็นที่ตั้งเรือนจ ากลางอุดรธานี) ได้รับอนุมัติ
จากกระทรวงมหาดไทยโดยให้น าที่ดินส่วนหนึ่งของที่ดินแปลงดังกล่าวนี้  ซึ่งขณะนั้นยังมิได้ใช้
ประโยชน์เนื้ อที่ประมาณ ๓ ไร่ ๑ งาน ๒๑ ตารางวา ออกท าการประมูลให้เช่าเพื่อก่อสร้างอาคาร
พาณิชย์โดยมีเง่ือนไขให้ผู้ประมูลได้ให้ผลประโยชน์ตอบแทนแก่เรือนจ า คือสร้างก าแพงเพื่อขยาย
บริเวณเรือนจ า ปรับปรุงเรือนขังนักโทษ และมอบกรรมสิทธิ์อาคารพาณิชย์ให้แก่เรือนจ า ๑ คูหา 
เพื่อจะให้เป็นร้านค้าของเรือนจ า กับมีเง่ือนไขและรายละเอียดอื่นๆ อีก ในการประมูลปรากฏว่า
บริษัท เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จ ากัด เป็นผู้ประมูลได้ และได้มีการท าสัญญาเช่าที่ดินระหว่าง
กรมราชทณัฑก์ับบริษัทฯ ขึ้นเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๑๗ เพื่อจะปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ ๒ 
ชั้น จ านวน ๒๔ คูหา พร้อมทั้งลานจอดรถรับจ้างในที่ดินที่ได้เช่า เนื้ อที่ ๓ ไร่ ๒๑ วา ต่อไป ต่อมา
กรมราชทัณฑ์ได้แจ้งความเห็นของส านักผังเมืองให้บริษัทฯ ทราบว่า ส านักผังเมืองเห็นควรให้
ปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ในที่เช่าเฉพาะด้านถนนศรีสุข จ านวน ๑๖ คูหา เท่านั้น  ซึ่งบริษัทฯ กไ็ด้มี
หนังสือลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๑๘ ตอบผู้บัญชาการเรือนจ ากลางอุดรธานี ว่าบริษัทฯ ไม่ขัดข้อง
ที่จะปลูกสร้างอาคารตามจ านวนนี้  และยังยินดีที่จะปฏิบัติตามเง่ือนไขอื่นๆ ตามสัญญาฉบับลง
วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๑๗ ทุกประการ 

คร้ันต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติให้กระทรวงการคลังมีอ านาจหน้าที่ปกครองดูแล
รักษาที่ดินราชพัสดุ  ดังนั้น กระทรวงการคลังจึงได้ขอให้กระทรวงมหาดไทยส่งคืนที่ราชพัสดุ
แปลงหมายเลขที่ ๔๓๐๔ ซึ่งอยู่ในความดูแลของเรือนจ ากลางอุดรธานี (เฉพาะส่วนที่น าไปจัดให้
เช่า) พร้อมเอกสารต่างๆ เกี่ยวกับการท าสัญญาให้เอกชนเช่าที่ดิน มาให้กระทรวงการคลังเป็น
ผู้ด าเนินการจัดหาประโยชน์ต่อไปตามมติคณะรัฐมนตรี ซึ่งกระทรวงมหาดไทยกจ็ัดส่งให้  และ



 ๓ 

กรณีนี้ กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วให้ด าเนินการให้เช่าที่ดินแปลงนี้ตามเง่ือนไขและหลักเกณฑ์
ในสัญญาเช่าเดิม (สัญญาฉบับที่ลงวันที่ ๑๒พ.ย.๑๗) ที่บริษัทฯ ได้ท าไว้กับกรมราชทัณฑ์ต่อไป
ได้ โดยกรมธนารักษ์ เห็นสมควร เปล่ียนคู่สัญญากับบริษัทฯ จากกรมราชทัณฑ์มาเป็น
กระทรวงการคลัง  ซึ่งกรมธนารักษ์ได้จัดส่งแบบแปลนแผนผัง (เป็นแบบของกรมราชทัณฑ์ที่
กรมธนารักษ์ตรวจเห็นชอบ) พร้อมสญัญาก่อสร้าง ไปให้จังหวัดอุดรธานีจัดท าสัญญาเช่าเสียใหม่
กับบริษัทฯ ตามเง่ือนไขและหลักเกณฑ์ในสัญญาเช่าเดิมที่บริษัทฯ ได้ท าไว้กับกรมราชทัณฑ์เมื่อ
วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๑๗ เว้นแต่จ านวนอาคาร (๑๖ คูหาเดิม ๒๔ คูหา) ระยะเวลาการ
ก่อสร้าง (๑๒ เดือน เดิม ๕๐๐ วัน) และการประกันอัคคีภัยอาคารต้องเป็นไปตามเง่ือนไขที่
กระทรวงการคลังก าหนด (กระทรวงการคลังเป็นผู้ รับประโยชน์ แต่บริษัทฯ เป็นผู้ ช าระเบี้ ย
ประกันซึ่งตามสัญญาเช่าเดิม เรือนจ ากลางอุดรธานีและกระทรวงการคลัง แล้วแต่กรณี เป็นผู้ รับ
ประโยชน์) ซึ่ งปรากฏว่าบริษัทฯ ก็ยอมรับและได้ลงนามในสัญญาเช่าไว้แล้ว เมื่อวันที่  ๑๔ 
เมษายน ๒๕๑๘ 

(๔) ส าหรับค่าเสียหายที่บริษัทฯ ได้รับเนื่องจากส านักผังเมืองขัดข้องไม่ยอมให้
ปลูกสร้างอาคารและได้รับประโยชน์อื่นๆ เดิมตามสัญญาเช่า ฉบับลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๑๗ นั้น กรมธนารักษ์ได้มีหนังสือ ที่ กค.๐๔๐๔/๐๐๒๘๑ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๒๑ ขอให้
จังหวัดอุดรธานีตรวจสอบข้อเทจ็จริง ซึ่งจังหวัดได้ตั้งคณะกรรมการขึ้ นเพื่อประเมินค่าเสียหาย
แล้วคิดเป็นเงิน ๕,๗๗๕,๐๐๐ บาท 

(๕) กรมธนารักษ์แจ้งว่าในเร่ืองที่เกี่ยวกับที่ดินของเรือนจ ากลางอุดรธานีและ
ที่ดินโรงเรียนเทศบาล ๑ (เย่ียม เกษสุวรรณ) ได้พิจารณาด าเนินการตามขั้นตอนต่างๆ ตามที่ได้
ระบุไว้ในมติที่ประชุมระหว่างกรมธนารักษ์กับ จังหวัดสมุทรปราการและเทศบาลเมือง
สมุทรปราการ เมื่อวันที่ ๘ มกราคม ๒๕๒๒ โดยกรมธนารักษ์ได้มีบันทกึ ที่ กค.๐๔๐๔/๐๐๓๒๑ 
ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๒๒ และบันทกึ  ที่ กค.๐๔๐๔/๐๐๕๙๗ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๒๒ 
ถึงกระทรวงการคลัง เพื่อพิจารณาให้ความเป็นธรรมด้วยการชดเชยความเสียหายในกรณีที่ดินของ
เรือนจ ากลางอุดรธานีให้แก่บริษัท เค.เอส. ก่อสร้างอุดรธานี จ ากัด  ซึ่งกระทรวงได้พิจารณาและ
เห็นชอบด้วยแล้ว  และในที่สุดจังหวัดสมุทรปราการได้แจ้งให้กรมธนารักษ์ทราบว่าจังหวัดได้
ด าเนินการท าสัญญาก่อสร้างกับเทศบาลเมืองสมุทรปราการแล้ว และว่าเมื่ อมีหนังสือพิมพ์กับ
ราษฎรร้องเรียนเกี่ยวกับเร่ืองนี้  กรมธนารักษ์ก็ได้มีบันทึกชี้ แจงข้อเท็จจริงต่างๆให้ฯพณฯ 
รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง (นายสุธี สิงห์เสน่ห์) ทราบและมีบัญชาให้ด าเนินการต่อไป
อกีด้วย 

(๖) เร่ืองนี้ ปรากฏว่าเมื่อได้มีการร้องเรียนขึ้ นฯพณฯ นายกรัฐมนตรีจึงได้มี
บัญชา(เมื่อ ๒ ต.ค.๒๒) ให้กระทรวงมหาดไทยสั่งการไปยังเทศบาลเมืองสมุทรปราการ ให้ระงับ
การใช้ประโยชน์ที่ดินและการร้ือถอนเป็นการชั่วคราว เพื่อเจรจาตกลงการสร้างโรงเรียนถาวร
ทดแทนให้เป็นที่พอใจแก่ทุกฝ่ายเสียก่อน แล้วให้แจ้งผลให้ทราบโดยด่วน และส านักเลขาธิการ
นายกรัฐมนตรีกไ็ด้แจ้งบัญชาดังกล่าวให้กระทรวงการคลังทราบด้วยแล้ว เมื่อ ๕ ตุลาคม ๒๕๒๒ 



 ๔ 

(๗) คร้ังต่อมา กระทรวงมหาดไทยได้แจ้งผลด าเนินการตามบัญชาสรุปได้ว่า 
โดยที่บริษัท เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จ ากัด มิได้เป็นฝ่ายผิดสัญญา ดังนั้นการให้ระงับการ
ก่อสร้างไว้ เมื่อเกิดความเสยีหายขึ้นอาจถูกฟ้องร้องได้ ไม่ควรจะยับย้ังการร้ือถอนอาคารโรงเรียน
เย่ียม เกษสุวรรณ เพราะเทศบาลฯ ได้ประมูลขายน าเงินเข้าเป็นผลประโยชน์แก่เทศบาลฯ แล้ว 
และบริษัทฯ ซึ่งเป็นผู้ รับช่วงสิทธิจะต้องด าเนินการก่อสร้างอาคารพาณิชย์ในที่ดินตามสัญญากับ
กระทรวงมหาดไทย ได้เจรจาจนบริษัทฯ ยอมเพิ่มหลักประกันตามสัญญาก่อสร้างอาคารเรียน
ถาวร (หลังใหม่) เป็น ๗๐% คิดเป็นเงิน ๘,๔๐๐,๐๐๐ บาท ซ่ึงถ้าบริษัทละทิ้งงานกจ็ะต้องถูกริบ
เงินประกนัสัญญารวมทั้งวัสดุก่อสร้างมีมูลค่าประมาณ ๑,๐๑๗,๖๙๘ บาท แล้วเทศบาล ฯ กจ็ะได้
ด าเนินการสร้างอาคารเรียนหลังใหม่ต่อไป  โดยไม่ต้องใช้เงินงบประมาณหรือขอเงินอุดหนุนเพิ่ม
จากรัฐบาลแต่อย่างใด  ดังนั้น จึงขอให้ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีได้โปรดพิจารณาถอนค าสั่ง 

(๘) ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาและมีมติส่งส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาให้ความเหน็ว่า 

๘.๑ กรณีการท าสัญญาก่อสร้างอาคารพาณิชย์ที่จังหวัดอุดรธานีกับบริษัท 
เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จ ากัด ตามเร่ืองนี้  บริษัทฯ มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายแก่ทางราชการ
หรือไม่ เพียงใด 

๘.๒ การท าสัญญาให้บริษัท เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จ ากัด ท าการก่อสร้าง
อาคารพาณิชย์ที่จังหวัดสมุทรปราการรายนี้  เป็นการถูกต้องหรือไม่ และให้พิจารณาว่า จะเลิก
สญัญาดังกล่าวได้หรือไม่ได้ 

๘.๓ ที่ดินปลูกสร้างโรงเรียนเย่ียม เกษสุวรรณ เดิมซึ่งผู้มีชื่อยกให้เพื่อสร้าง
โรงเรียนดังกล่าว จะน าไปใช้ประโยชน์อย่างอื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้ได้หรือไม่
เพียงใด 

 

ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว เหน็ว่า 

๑. เนื่องจากข้อเทจ็จริงปรากฏว่า บริษัท เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จ ากัด ได้เป็น
ผู้ประมูลก่อสร้างอาคารพาณิชย์ในที่ดินราชพัสดุแปลงหมายเลขที่ ๔๓๐๔ เนื้อที่ประมาณ ๓ ไร่ ๑ 
งาน ๒๑ ตารางวา ต าบลหมากแขง็ อ าเภอเมืองอุดรธานี จังหวัดอุดรธานี  ทั้งนี้  โดยมีเง่ือนไขให้ผู้
ประมูลได้ให้ผลประโยชน์ตอบแทนแก่เรือนจ า คือ สร้างก าแพงเพื่อขยายบริเวณเรือนจ าออกไป
อีกปรับปรุงเรือนขังนักโทษและมอบกรรมสิทธิ์อาคารพาณิชย์ให้แก่เรือนจ า ๑ คูหา เพื่อเป็น
ร้านค้าของเรือนจ ารวมทั้งเง่ือนไขและรายละเอียดอื่นๆ อีก ซึ่งต่อมาได้มีการท าสัญญาเช่าที่ดิน
ระหว่างกรมราชทณัฑก์ับบริษัทฯ เมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๑๗ ในที่ดินราชพัสดุแปลงนี้  เนื้ อ
ที่ ๓ ไร่ ๒๑ วา เพื่อปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ ๒๔ คูหา พร้อมลานจอดรถรับจ้าง แต่หลังจากนั้น
กรมราชทัณฑ์ได้แจ้งความเห็นของส านักผังเมืองให้บริษัทฯ ทราบว่า ส านักผังเมืองเห็นควรให้
ปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ในที่เช่าเฉพาะด้านถนนศรีสุข จ านวน ๑๖ คูหา เท่านั้น และบริษัทฯ ได้มี
หนังสือลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๑๘ ตอบผู้บัญชาการเรือนจ ากลางอุดรธานีว่า บริษัทฯ ไม่ขัดข้อง



 ๕ 

ที่จะปลูกสร้างอาคารตามจ านวนนี้  และยังยินดีที่จะปฏิบัติตามเง่ือนไขอื่นๆ ตามสัญญาฉบับลง
วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๑๗ ทุกประการนั้น  ตามข้อเทจ็จริงที่กล่าวมาข้างต้นนี้  บริษัทฯ จึงไม่มี
สิทธิที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจากกรมราชทัณฑ์แต่ประการใด เพราะบริษัทฯ มิได้กระท าการใดๆ 
อนัเป็นการโต้แย้งหรือสงวนสิทธิที่จะเรียกร้องค่าเสยีหายของบริษัทฯ ไว้  อนึ่ง เมื่อทางราชการได้
ประกาศใช้พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ กป็รากฏว่าได้มีการเปล่ียนคู่สัญญาเช่าที่ดิน
กนัใหม่ คือเปล่ียนจากกรมราชทณัฑ์มาเป็นกระทรวงการคลัง "ผู้ รับสญัญา" รวมทั้งได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมข้อสัญญากันใหม่ไปพร้อมๆ กัน บริษัทฯ กไ็ม่ได้โต้แย้งหรือสงวนสิทธิไว้ และได้ลงนาม
ไว้เป็นหลักฐานเมื่อวันที่ ๑๔ เมษายน ๒๕๑๘ ดังนั้น จึงถือได้ว่าทางราชการไม่มีหนี้ และภาระ
ผูกพันใดๆ เกี่ยวกับสัญญาที่จะต้องช าระค่าเสียหายให้แก่บริษัทฯ และนอกจากนั้นในสัญญา
ก่อสร้างอาคารเรียนโรงเรียนเทศบาล ๑ (เย่ียม เกษสุวรรณ) ยกกรรมสิทธิ์ให้เทศบาลเมือง
สมุทรปราการซึ่งท าขึ้นเมื่อวันที่ ๓๐ สงิหาคม ๒๕๒๒ ระหว่างนายกเทศมนตรีเมืองสมุทรปราการ
กับผู้จัดการบริษัทฯ ดังกล่าว กไ็ด้ระบุไว้ชัดเจนในสัญญา ๔๑ ว่า "ในวันท าสัญญานี้  ให้ถือว่าสิทธิ
เรียกร้องใดๆ ที่ผู้ ได้รับช่วงสิทธิปลูกสร้างอาคาร (บริษัท เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จ ากัด) พึง
เรียกร้องได้จากกระทรวงการคลังตามสัญญาให้เช่าที่ดินราชพัสดุเพื่อสร้างอาคารพาณิชย์ ฉบับลง
วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๑๗ ระหว่างกรมราชทัณฑ์ ผู้ ให้สัญญากับบริษัท เค.เอส.ก่อสร้าง
อุดรธานี จ ากัด ผู้ รับสัญญา เป็นอันระงับไปสิ้นเชิง  ทั้งนี้  ไม่ว่าจะมีการบอกเลิกสัญญาก่อสร้าง
ฉบับนี้ หรือสัญญาก่อสร้างอาคารฯ ระหว่างกระทรวงการคลังกับเทศบาลเมืองสมุทรปราการ
หรือไม่ก็ตาม" ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า บริษัทฯ ไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการแต่
ประการใด 

๒. ส าหรับปัญหาที่ว่าการท าสัญญาให้บริษัท เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จ ากัด ท า
การก่อสร้างอาคารพาณิชย์ที่จังหวัดสมุทรปราการรายนี้  เป็นการถูกต้องหรือไม่นั้น  ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เห็นว่า กรณีที่กรมธนารักษ์มอบให้
เทศบาลเมืองสมุทรปราการเช่าที่ดินราชพัสดุโรงเรียนเทศบาล ๑ (เย่ียม เกษสวุรรณ) เพื่อร้ือถอน
และปลูกสร้างเป็นอาคารพาณิชย์โดยไม่ต้องท าการประมูล แต่มีเง่ือนไขว่า เทศบาลต้องให้บริษัท 
เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จ ากัดได้เช่าช่วงจากเทศบาลเพื่ อปลูกสร้างอาคารพาณิชย์โดยยก
กรรมสิทธิ์ให้กระทรวงการคลัแทนเทศบาล และต้องปลูกสร้างอาคารโรงเรียนเทศบาล ๑ (ใหม่) 
ในวงเงินประมาณ ๑๐ ล้านบาท ตามแบบแปลนและรายการที่เทศบาลได้เสนอมาให้กับเทศบาล
กับต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขต่างๆ ที่ก าหนดและเทศบาลไม่ขัดข้องที่จะให้บริษัทฯ รับช่วงสิทธิ
เพราะเทศบาลได้โรงเรียนใหม่นั้น  กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง ย่อมมีสิทธิให้เทศบาลเช่า 
โดยไม่ต้องใช้วิธีประมูลได้ ตลอดจนมีอ านาจก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขได้ตามที่เห็นสมควร  
ทั้ งนี้  โดยอาศัยอ านาจตามข้อ ๑๗๑ แห่งกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความใน

 
๑ ข้อ ๑๗ การจัดให้เช่าให้กระท าโดยวิธีประมูลตามระเบียบที่กระทรวงการคลังก าหนดเว้น

แต่ในกรณีดังต่อไปนี้จะจัดให้เช่าโดยไม่ต้องใช้วิธปีระมูลกไ็ด้ 

 ฯลฯ     ฯลฯ 

(๔) การให้องค์การปกครองท้องถ่ินเช่าเพื่อด าเนินการหาประโยชน์ตามอ านาจหน้าที่ 



 ๖ 

พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. 
๒๕๒๑)ฯ  ดังนั้ น การท าสัญญาให้บริษัทดังกล่าวท าการก่อสร้างอาคารพาณิชย์ที่จังหวัด
สมุทรปราการรายนี้จึงเป็นการถูกต้อง ทางราชการไม่มีสทิธบิอกเลิกสญัญา 

แต่เมื่อบริษัท เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จ ากัด ไม่มีสิทธเิรียกค่าเสยีหายตามข้อ ๑ 
แล้ว การที่กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง ได้ยอมให้เทศบาลเมืองสมุทรปราการเช่าที่ดินราชพัสดุ
โรงเรียนเทศบาล ๑ (เย่ียม เกษสุวรรณ) เพื่อร้ือถอนและปลูกสร้างเป็นอาคารพาณิชย์โดยไม่ต้อง
ท าการประมูล และโดยมีเง่ือนไขว่า เทศบาลต้องให้บริษัท เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จ ากัด ได้เช่า
ช่วงจากเทศบาลเพื่อปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ยกกรรมสทิธิ์ให้กระทรวงการคลังแทนเทศบาล และ
ต้องปลูกสร้างอาคารโรงเรียนเทศบาล ๑ฯ นั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีความผิดตามมาตรา ๑๕๑๒

มาตรา ๑๕๒๓ และมาตรา ๑๕๗๔ แห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่นั้น ย่อมขึ้นอยู่กบัข้อเทจ็จริง 
อนึ่ง  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖)ขอ

เสนอข้อสังเกตเพื่อประกอบการพิจารณาด้วยว่า โดยปกติ "ส่วนราชการ" จะต้องปฏิบัติตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๒๑ ทั้งนี้  ตามนัยข้อ ๓๕ และข้อ ๔๖ แห่ง
ระเบียบดังกล่าว  แต่โดยที่ ข้อ ๑๗ แห่งกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. 

 
 ฯลฯ     ฯลฯ 

ในกรณีการเช่าตาม (๔) องค์การปกครองท้องถ่ินต้องปฏบัิติตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่
กระทรวงการคลังก าหนด 

๒ มาตรา ๑๕๑  ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ท า จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใดๆ ใช้อ านาจ
ในต าแหน่งโดยทุจริต อนัเป็นการเสยีหายแก่รัฐ เทศบาล สขุาภิบาล หรือเจ้าของทรัพย์นั้น ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สบิปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หม่ืนบาท 

๓ มาตรา ๑๕๒  ผู้ใดเป็นเจ้าพนกังาน มีหน้าที่จัดการหรือดูแลกจิการใด เข้ามีส่วนได้เสยีเพื่อ
ประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น เนื่องด้วยกิจการนั้น ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่
สองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท 

๔ มาตรา ๑๕๗  ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้
เกดิความเสยีหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏบัิติหรือละเว้นการปฏบัิติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่ง
ปีถึงสบิปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๕ ข้อ ๓  ในระเบียบนี้  
 ฯลฯ     ฯลฯ 

“ส่วนราชการ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม และทบวงการเมืองที่มีฐานะเทยีบเท่า 
ส านักงานหรือหน่วยงานอื่นใดของรัฐ ทั้งในส่วนกลาง ส่วนภมิูภาค หรือในต่างประเทศ แต่ไม่รวมถึงรัฐวิสาหกิจ 
และหน่วยงานตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถ่ิน กบักรุงเทพมหานคร 

 ฯลฯ     ฯลฯ 
๖ ข้อ ๔  ระเบียบนี้ ใช้บังคับแก่ส่วนราชการ ซึ่งด าเนินการเกี่ยวกับการพัสดุโดยใ ช้เงิน

งบประมาณรายจ่ายประจ าปี เงินงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และเงินซึ่งส่วนราชการได้รับไว้โดยได้รับอนุญาต
จากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังให้น าไปใช้จ่ายได้โดยไม่ต้องส่งคลังตามกฎหมายว่าด้วยวิธกีารงบประมาณ 



 ๗ 

๒๕๒๑)ฯ เป็นกฎหมายพิเศษ กระทรวงการคลังจะจัดให้เช่าที่ราชพัสดุโดยไม่ต้องใช้วิธีประมูลก็
ได้ส าหรับกรณีที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะ 

๓. ส าหรับที่ดินปลูกสร้างโรงเรียนเย่ียม เกษสุวรรณ (เดิม) นั้น ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า ที่ดินแปลงดังกล่าวเป็นที่ดินราชพัสดุ (โฉนดที่ ๒๖๕๑ เล่ม ๒๗ หน้า ๕๑) นางเย่ียม 
เกษสุวรรณ เป็นแต่เพียงผู้ออกเงินให้ปลูกสร้างโรงเรียน และไม่ปรากฏว่ามีข้อก าหนดเง่ือนไขไว้
แต่ประการใด  ดังนั้น ทางราชการจึงมีสทิธนิ าที่ดินของตนไปจัดท าประโยชน์อย่างไรกไ็ด้ 

 

 

(ลงชื่อ)  วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
กรรมการร่างกฎหมายประจ า 

ปฏบิัติราชการแทน รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๒๓ 
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Gar การปรับปรุงโรงเรียนเทศบาล ๑ (เฮียม เกษสุวรรณ)

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือด่วนมาก ที่ สร.๐๒๐๓/๒๕๐๒๑ลง
วันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๒๒ ขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับ
การปรับปรุงโรงเรียนเทศบาล ๑ (เยี่ยม เกษสุวรรณ) โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า เดิม ส.ต.อ.มณี
แก้วน้อย สมาชิกสภาจังหวัดสมุทรปราการ ได้ร้องเรียนต่อฯพณาฯ นายกรัฐมนตรี ว่าเทศบาลเมือง
สมุทรปราการ จะทําการปรับปรุงโรงเรียนเทศบาล ๑ (เยี่ยม เกษสุวรรณ) โดยการรื้อย้าย
โรงเรียนซึ่
             งปลูกสร้างอยู่บนที่ราชพัสดุแล้วจะไปปลูกสร้างอาคารเรียนขึ้นใหม่ ในที่ดินแปลงอื่น ซึ่ง
ตั้งอยู่ท่างจากสถานที่ตั้งโรงเรียนในปัจจุบัน กลับไม่ดําเนินการเรียกประกวดราคาเพื่อการใช้
ประโยชน์ในที่ราชพัสดุ แปลงที่ตั้งโรงเรียนเยี่ยม เกษสุวรรณ แห่งนี้ตามระเบียบของทางราชการ
เป็นเหตุให้รัฐต้องได้รับความเสียหาย และก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่นักเรียนกับบรรดา
ผู้ปกครองด้วยเหตุดังกล่าวผู้ร้องจึงเสนอให้ทําการก่อสร้างโรงเรียนในสถานที่ตั้งปัจจุบันต่อไป ซึ่ง
สํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีได้สอบถามข้อเท็จจริงไปยังกระทรวงม
             หาดไทย และกรมธนารักษ์

แล้ว

fq. ot ae

ต่อมา กระทรวงมหาดไทยชี้แจงมาสรุปได้ว่า กรรมสิทธิ์ในที่ดินแปลงที่ตั้ง
โรงเรียนเยี่ยม เกษสุวรรณ เป็นของกรมธนารักษ์ และกรมธนารักษ์ประสงค์จะนําที่ดินไปปรับปรุง
เป็นศูนย์การค้า เทศบาลฯ ไม่ได้เกี่ยวข้องแต่ประการใด เพียงแต่มีข้อแม้ว่ากรมธนารักษ์ต้องสร้าง
โรงเรียนหลังใหม่และอาคารอื่นๆ มีมูลค่ารวมประมาณ ๑๐ ล้านบาทเพื่อเป็นการชดเชยให้แก่
เทศบาลฯ สําหรับกรณีที่ ส.ต.อ.มณี แก้วน้อย ร้องเรียนว่าเทศบาลฯ ไม่เรียกประกวดราคาเพื่อ
การใช้ประโยชน์บนที่ราชพัสดุแปลงซึ่งตั้งโรงเร
             ียนเยี่ยม เกษสุวรรณ ตามระเบียบของทางราชการ
นั้น ก็เนื่องจากเทศบาลฯ ได้ทําความตกลงกับกรมธนารักษ์ ว่าการก่อสร้างอาคารเรียน และการ
ดําเนินงานต่างๆ ให้เป็นเรื่องของกรมธนารักษ์ ดังนั้น เทศบาลฯ จึงไม่เกี่ยวข้องกับกรณีนี้แต่
ประการใด

สําหรับกรมธนารักษ์ ชี้แจงสรุปได้ดังนี้

(๑) เนื่องจากเทศบาลฯ มีโครงการย้ายโรงเรียนเยี่ยม เกษสุวรรณไปสร้างใน
ที่ดินของเทศบาลฯ ซึ่งตั้งอยู่ข้างวัดชัยมงคล และเทศบาลฯ ได้เสนอขอเช่าที่ดินแปลงที่ตั้งโรงเรียน
นี้เพื่อจะปรับปรุงปลูกสร้างเป็นอาคารพาณิชย์ กับได้ขอให้กรมธนารักษ์กําห
             นดเงื่อนไขและ
รายละเอียดอื่นๆ เกี่ยวกับการเช่าที่ดิน เพื่อที่เทศบาลฯ จะได้พิจารณาดําเนินการต่อไป หรือ
มิฉะนั้นถ้าหากกรมธนารักษ์จะจัดหาบุคคลใดบุคคลหนึ่งที่เชื่อถือได้ และเคยดําเนินการก่อสร้าง
อาคารให้แก่กรมธนารักษ์มาแล้ว มาดําเนินการปรับปรุงโรงเรียนเยี่ยม เกษสุวรรณ ให้แล้วเสร็จ
ตามโครงการและเงื่อนไขดังที่เทศบาลฯ ได้วางไว้ ทางเทศบาลฯ ก็ไม่ขัดข้อง ด้วยเหตุดังกล่าว

กรมธนารักษ์จึงได้ส่งเจ้าหน้าที่ออกไปทําผังทีดินกับได้ให้เทศบาลฯ จัดส่งแบบแปลนอาคาร
             [END PAGE 1]
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โรงเรียนที่จะปลูกสร้างใหม่ รวมตลอดถึงสิงก่อสร้างอื่น ๆ ที่จะให้ผู้ลงทุนปลูกสร้างชดเชยกับ
เทศบาลฯ มาเพื่อประกอบการพิจารณาด้วย

(๒) เมือวันที ๕ มกราคม ๒๕๒๒ กรมธนารักษ์ได้เชิญผู้แทนจังหวั

สมุทรปราการ ราชพัสดุจังหวัด และผู้แทนเทศบาลฯ มาร่วมประชุมเพื่อพิจารณาปัญหาการ
ปรับปรุงที่ดินราชพัสดุแปลงนี้ ซึ่งที่ประชุมได้ตกลงให้เทศบาลฯ เป็นผู้เช่าที่ดินไปโดยไม่ต้อง
ประมูล ตามนัยแห่งกฎกระทรวง (การคลัง) ฉบับที่ ๓ ข้อ ow (๕) แต่มีเงื่อนไขว่า เทศบาลฯ
ต้องให้บริษัท เค.เอส. ก่อสร้างอุดรธานี จํากัด ได้รับช่วงสิ
             ทธิจากเทศบาลฯ เพื่อทําการปลูกสร้าง
อาคารพาณิชย์แล้วยกกรรมสิทธิ์ในอาคารเหล่านี้ให้กับกระทรวงการคลังต่อไปแทนเทศบาลฯ waz
บริษัทฯ ต้องปลูกสร้างอาคารโรงเรียนเทศบาล ๑ (อาคารหลังใหม่) ในวงเงินประมาณ ๑๐ ล้าน
บาท ตามแบบแปลนและรายการตลอดจนต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขต่าง ๆ ที่เทศบาลฯ กําหนดไว้
ให้กับเทศบาลฯ ด้วย ปรากฏว่า เทศบาลฯ ไม่ขัดข้อง เพราะเทศบาลฯ ได้โรงเรียนและอาคารหลัง
ใหม่อื่นๆ ตามที่เทศบาลฯ ประสงค์แล้ว

(๓) การที่กรมธนารักษ์กําหนดให้บริษัท เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จํากัดเป็นผู้
ได้รับช่วงสิทธิในการก่อสร
             ้างอาคารพาณิชย์บนที่ราชพัสดุแปลงที่ตั้งโรงเรียนเยี่ยม เกษสุวรรณ นั้น
กรมธนารักษ์อ้างว่า เดิมเมื่อประมาณปี พ.ศ. ๒๕๑๓ กรมราชทัณฑ์ซึ่งปกครองดูแลและใช้
ประโยชน์ในที่ดินราชพัสดุ แปลงหมายเลขที่ ๕๓๐๕ เนื้อที่ประมาณ ๒๓-๐-๒๕ ๕/๑๐ ตารางวา
ตําบลหมากแข็ง อําเภอเมือง จังหวัดอุดรธานี (ใช้เป็นที่ตั้งเรือนจํากลางอุดรธานี) ได้รับอนุมัติ
จากกระทรวงมหาดไทยโดยให้นําที่ดินส่วนหนึ่งของที่ดินแปลงดังกล่าวนี้ ซึ่งขณะนั้นยังมิได้ใช้
ประโยชน์เนื้อที่ประมาณ ๓ ไร่ ๑ งาน ๒๑ ตารางวา ออกทําการประมูลให้เช่าเพื่อก่อสร้างอาคาร
พา
             ณิชย์โดยมีเงื่อนไขให้ผู้ประมูลได้ให้ผลประโยชน์ตอบแทนแก่เรือนจํา คือสร้างกําแพงเพื่อขยาย
บริเวณเรือนจํา ปรับปรุงเรือนขังนักโทษ และมอบกรรมสิทธิ์อาคารพาณิชย์ให้แก่เรือนจํา ๑ aw
เพื่อจะให้เป็นร้านค้าของเรือนจํา กับมีเงื่อนไขและรายละเอียดอื่นๆ อีก ในการประมูลปรากฏว่า
บริษัท เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จํากัด เป็นผู้ประมูลได้ และได้มีการทําสัญญาเช่าที่ดินระหว่าง
กรมราชทัณฑ์กับบริษัทฯ ขึ้นเมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๑๓ เพื่อจะปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ ๒
ชั้น จํานวน ๒๕ am พร้อมทั้งลานจอดรถรับจ้างในที่ดินที่ได้เช
             ่า เนื้อที่ ๓ ไร่ ๒๑ วา ต่อไป ต่อมา
กรมราชทัณฑ์ได้แจ้งความเห็นของสํานักผังเมืองให้บริษัทฯ ทราบว่า สํานักผังเมืองเห็นควรให้
ปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ในที่เช่าเฉพาะด้านถนนศรีสุข Hun od qm เท่านั้น ซึ่งบริษัทฯ ก็ได้มี
หนังสือลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๑๕ ตอบผู้บัญชาการเรือนจํากลางอุดรธานี ว่าบริษัทฯ ไม่ขัดข้อง
ที่จะปลูกสร้างอาคารตามจํานวนนี้ และยังยินดีที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไขอื่น ๆ ตามสัญญาฉบับลง
วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๑๓ ทุกประการ

ครั้นต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติให้กระทรวงการคลังมีอํานาจหน้าที่ปกครองดูแล
รักษา
             ที่ดินราชพัสดุ ดังนั้น กระทรวงการคลังจึงได้ขอให้กระทรวงมหาดไทยส่งคืนที่ราชพัสดุ
แปลงหมายเลขที่ ๕๓๐๕ ซึ่งอยู่ในความดูแลของเรือนจํากลางอุดรธานี (เฉพาะส่วนที่นําไปจัดให้
เช่า) พร้อมเอกสารต่างๆ เกี่ยวกับการทําสัญญาให้เอกชนเช่าที่ดิน มาให้กระทรวงการคลังเป็น
ผู้ดําเนินการจัดหาประโยชน์ต่อไปตามมติคณะรัฐมนตรี ซึ่งกระทรวงมหาดไทยก็จัดส่งให้ และ
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             กรณีนี้กระทรวงการคลังพิจารณาแล้วให้ดําเนินการให้เช่าที่ดินแปลงนี้ตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์
ในสัญญาเช่าเดิม (สัญญาฉบับที่ลงวันที่ ๑๒พ.ย.๑๐๑) ที่บริษัทฯ ได้ทําไว้กับกรมราชทัณฑ์ต่อไป
ได้ โดยกรมธนารักษ์เห็นสมควร เปลี่ยนคู่สัญญากับบริษัทฯ จากกรมราชทัณฑ์มาเป็น
กระทรวงการคลัง ซึ่งกรมธนารักษ์ได้จัดส่งแบบแปลนแผนผัง (เป็นแบบของกรมราชทัณฑ์ที่
กรมธนารักษ์ตรวจเห็นชอบ) พร้อมสัญญาก่อสร้าง ไปให้จังหวัดอุดรธานีจัดทําสัญญาเช่าเสียใหม่
กับบริษัทฯ ตามเงื่อนไขและหลักเกณฑ์ในสัญญาเช่าเดิมที่บริษัทฯ ได้ทําไว้กับกรมราชทัณ
             ฑ์เมื่อ
วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๑ เว้นแต่จํานวนอาคาร (od ดูหาเดิม ๒๕ ดูหา) ระยะเวลาการ
ก่อสร้าง (๑๒ เดือน เดิม ๕๐๐ วัน) และการประกันอัคคีภัยอาคารต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่
กระทรวงการคลังกําหนด (กระทรวงการคลังเป็นผู้รับประโยชน์ แต่บริษัทฯ เป็นผู้ชําระเบี้ย
ประกันซึ่งตามสัญญาเช่าเดิม เรือนจํากลางอุดรธานีและกระทรวงการคลัง แล้วแต่กรณี เป็นผู้รับ
ประโยชน์) ซึ่งปรากฏว่าบริษัทฯ ก็ยอมรับและได้ลงนามในสัญญาเช่าไว้แล้ว เมื่อวันที่ ๑๕
เมษายน ๒๕๑๕

(๕) สําหรับค่าเสียหายที่บริษัทฯ ได้รับเนื่องจากสํานักผังเมืองขัด
             ข้องไม่ยอมให้
ปลูกสร้างอาคารและได้รับประโยชน์อื่น ๆ เดิมตามสัญญาเช่า ฉบับลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน
๒๕๑ นั้น กรมธนารักษ์ได้มีหนังสือ ที่ กค.๐๕๐๕/๐๐๒๕๑ ลงวันที่ oo ตุลาคม ๒๕๒๑ ขอให้
จังหวัดอุดรธานีตรวจสอบข้อเท็จจริง ซึ่งจังหวัดได้ตั้งคณะกรรมการขึ้นเพื่อประเมินค่าเสียหาย
แล้วคิดเป็นเงิน ๕,๑๐๑๕,๐๐๐ บาท

(๕) กรมธนารักษ์แจ้งว่าในเรื่องที่เกี่ยวกับที่ดินของเรือนจํากลางอุดรธานีและ
ที่ดินโรงเรียนเทศบาล ๑ (เยี่ยม เกษสุวรรณ) ได้พิจารณาดําเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ตามที่ได้
ระบุไว้ในมติที่ประชุมระทว่างกรมธนารักษ์
             กับ จังหวัดสมุทรปราการและเทศบาลเมือง
สมุทรปราการ เมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๒๒ โดยกรมธนารักษ์ได้มีบันทึก ที่ กค.๐๕๐๕/๐๐๓๒๑
ลงวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๒๒ และบันทึก ที่ กค.๐๕๐๕/๐๐๕๓ ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๒๒
ถึงกระทรวงการคลัง เพื่อพิจารณาให้ความเป็นธรรมด้วยการชดเชยความเสียหายในกรณีที่ดินของ
เรือนจํากลางอุดรธานีให้แก่บริษัท เค.เอส. ก่อสร้างอุดรธานี จํากัด  ซึ่งกระทรวงได้พิจารณาและ
เห็นชอบด้วยแล้ว และในที่สุดจังหวัดสมุทรปราการได้แจ้งให้กรมธนารักษ์ทราบว่าจังหวัดได้
ดําเนินการทําสัญญาก่อสร้างกับเทศบาลเมืองสมุทร
             ปราการแล้ว และว่าเมื่อมีหนังสือพิมพ์กับ

ราษฎรร้องเรียนเกี่ยวกับเรื่องนี่ กรมธนารักษ์ก็ได้มีบันทึกชี่แจงข้อเท็จจริงต่าง ๆให้ฯพณฯ

6

์ฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง (นายสุธี สิงห์เสน่ห์) ทราบและมีบัญชาให้ดําเนินการต่อไป
อีกด้วย

๐) เรื่องนี้ปรากฏว่าเมื่อได้มีการร้องเรียนขึ้นฯพณฯ นายกรัฐมนตรีจึงได้มี
บัญชา(เมื่อ ๒ ต.ค.๒๒) ใหห้กระทรวงมหาดไทยสั่งการไปยังเทศบาลเมืองสมุทรปราการ ให้ระงับ
การใช้ประโยชน์ที่ดินและการรื้อถอนเป็นการชั่วคราว เพื่อเจรจาตกลงการสร้างโรงเรียนถาวร
ทดแทนให้เป็นที่พอใจแก่ทุกฝ่ายเส
             ียก่อน แล้วให้แจ้งผลให้ทราบโดยด่วน และสํานักเลขาธิการ

นายกรัฐมนตรีก็ได้แจ้งบัญชาดังกล่าวให้กระทรวงการคลังทราบด้วยแล้ว เมื่อ ๕ PON ๒๕๒๒
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             ๕

(ow) ครั้งต่อมา กระทรวงมหาดไทยได้แจ้งผลดําเนินการตามบัญชาสรุปได้ว่า
โดยที่บริษัท เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จํากัด มิได้เป็นฝ่ายผิดสัญญา ดังนั้นการให้ระงับการ
ก่อสร้างไว้ เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นอาจถูกฟ้องร้องได้ ไม่ควรจะยับยั้งการรื้อถอนอาคารโรงเรียน
เยี่ยม เกษสุวรรณ เพราะเทศบาลฯ ได้ประมูลขายนําเงินเข้าเป็นผลประโยชน์แก่เทศบาลฯ แล้ว
และบริษัทฯ ซึ่งเป็นผู้รับช่วงสิทธิจะต้องดําเนินการก่อสร้างอาคารพาณิชย์ในที่ดินตามสัญญากับ
กระทรวงมหาดไทย ได้เจรจาจนบริษัทฯ ยอมเพิ่มหลักประกันตามสัญญาก่อสร้างอาคารเรี
             ยน
ถาวร (หลังใหม่) เป็น ๓๐% คิดเป็นเงิน ๕,๕๐๐.๐๐๐ บาท ซึ่งถ้าบริษัทละทิ้งงานก็จะต้องถูกริบ
เงินประกันสัญญารวมทั้งวัสดุก่อสร้างมีมูลค่าประมาณ ๑๐๑๓๑,๒๓๕ บาท แล้วเทศบาล ฯ ก็จะได้
ดําเนินการสร้างอาคารเรียนหลังใหม่ต่อไป โดยไม่ต้องใช้เงินงบประมาณหรือขอเงินอุดหนุนเพิ่ม
จากรัฐบาลแต่อย่างใด ดังนั้น จึงขอให้ฯพณฯ นายกรัฐมนตรีได้โปรดพิจารณาถอนคําสั่ง
(๕) ต่อมาคณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาและมีมติส่งสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นว่า
๕.๑ กรณีการทํา สัญญาก่อสร้างอาคารพาณิชย์ที่จังหวัดอุดรธานีกับบริ
             ษัท
เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จํากัด ตามเรื่องนี้ บริษัทฯ มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายแก่ทางราชการ
หรือไม่ เพียงใด
๕.๒ การทําสัญญาให้บริษัท เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จํากัด ทําการก่อสร้าง
อาคารพาณิชย์ที่จังหวัดสมุทรปราการรายนี้ เป็นการถูกต้องหรือไม่ และให้พิจารณาว่า จะเลิก
สัญญาดังกล่าวได้หรือไม่ได้

๕.๓ ที่ดินปลูกสร้างโรงเรียนเยียม เกษสุวรรณ เดิมซึงผู้มีชือยกให้เพื่อสร้าง

โรงเรียนดังกล่าว จะนําไปใช้ประโยชน์อย่างอื่นนอกเหนือจากวัตถุประสงค์ของผู้ยกให้ได้หรือไม่
เพียงใด

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรร
             มการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้
พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว เห็นว่า

๑. เนื่องจากข้อเท็จจริงปรากฏว่า บริษัท เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จํากัด ได้เป็น
ผู้ประมูลก่อสร้างอาคารพาณิชย์ในที่ดินราชพัสดุแปลงหมายเลขที่ ๕๓๐๕ เนื้อที่ประมาณ ๓ ไร่ ๑
งาน ๒๑ ตารางวา ตําบลหมากแข็ง อําเภอเมืองอุดรธานี จังหวัดอุดรธานี  ทั้งนี้ โดยมีเงื่อนไขให้ผู้
ประมูลได้ให้ผลประโยชน์ตอบแทนแก่เรือนจํา คือ สร้างกําแพงเพื่อขยายบริเวณเรือนจําออกไป
อีกปรับปรุงเรือนขังนักโทษและมอบกรรมสิทธิ์อาคารพาณิชย์ให้แก่เรือนจํา ๑ ดูหา เพื่อเป็น
ร้านค้าข
             องเรือนจํารวมทั้งเงื่อนไขและรายละเอียดอื่น ๆ อีก ซึ่งต่อมาได้มีการทําสัญญาเช่าที่ดิน
ระหว่างกรมราชทัณฑ์กับบริษัทฯ เมื่อวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๑๓ ในที่ดินราชพัสดุแปลงนี้ เนื้อ
ที่ ๓ ไร่ ๒๑ วา เพื่อปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ ๒๕ ดูหา พร้อมลานจอดรถรับจ้าง แต่หลังจากนั้น
กรมราชทัณฑ์ได้แจ้งความเห็นของสํานักผังเมืองให้บริษัทฯ ทราบว่า สํานักผังเมืองเห็นควรให้
ปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ในที่เช่าเฉพาะด้านถนนศรีสุข จํานวน ๑๒ คูหา เท่านั้น และบริษัทฯ ได้มี

หนังสือลงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๑๕ ตอบผู้บัญชาการเรือนจํากลางอุดร
             ธานีว่า บริษัทฯ ไม่ขัดข้อง
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ที่จะปลูกสร้างอาคารตามจํานวนนี้ และยังยินดีที่จะปฏิบัติตามเงื่อนไขอื่น ๆ ตามสัญญาฉบับลง
วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ทุกประการนั้น  ตามข้อเท็จจริงที่กล่าวมาข้างต้นนี้ บริษัทฯ จึงไม่มี
สิทธิที่จะเรียกร้องค่าเสียหายจากกรมราชทัณฑ์แต่ประการใด เพราะบริษัทฯ มิได้กระทําการใดๆ
อันเป็นการโต้แย้งหรือสงวนสิทธิที่จะเรียกร้องค่าเสียหายของบริษัทฯ ไว้ อนึ่ง เมื่อทางราชการได้
ประกาศใช้พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๕ ก็ปรากฏว่าได้มีการเปลี่ยนคู่สัญญาเช่าที่ดิน
กันใหม่ คือเปลี่ยนจากกรมราชทัณฑ์มาเป็นกระทรวงการคลั
             ง "ผู้รับสัญญา” รวมทั้งได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมข้อสัญญากันใหม่ไปพร้อม ๆ กัน บริษัทฯ ก็ไม่ได้โต้แย้งหรือสงวนสิทธิไว้ และได้ลงนาม
ไว้เป็นหลักฐานเมื่อวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๑๕ ดังนั้น จึงถือได้ว่าทางราชการไม่มีหนี้และภาระ
ผูกพันใด 4 เกี่ยวกับสัญญาที่จะต้องชําระค่าเสียหายให้แก่บริษัทๆ และนอกจากนั้นในสัญญา
ก่อสร้างอาคารเรียนโรงเรียนเทศบาล ๑ (เยี่ยม เกษสุวรรณ) ยกกรรมสิทธิ์ให้เทศบาลเมือง
สมุทรปราการซึ่งทําขึ้นเมื่อวันที่ ๓๐ สิงหาคม ๒๕๒๒ ระหว่างนายกเทศมนตรีเมืองสมุทรปราการ
กับผู้จัดการบริษัทฯ ดังกล่าว ก็ได้ร
             ะบุไว้ชัดเจนในสัญญา ๕๑ ว่า "ในวันทําสัญญานี้ ให้ถือว่าสิทธิ
เรียกร้องใด ๆ ที่ผู้ได้รับช่วงสิทธิปลูกสร้างอาคาร (บริษัท เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จํากัด) พึง
เรียกร้องได้จากกระทรวงการคลังตามสัญญาให้เช่าที่ดินราชพัสดุเพื่อสร้างอาคารพาณิชย์ ฉบับลง
วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๑ ระหว่างกรมราชทัณฑ์ ผู้ให้สัญญากับบริษัท เค.เอส.ก่อสร้าง
อุดรธานี จํากัด ผู้รับสัญญา เป็นอันระงับไปสิ้นเชิง ทั้งนี้ ไม่ว่าจะมีการบอกเลิกสัญญาก่อสร้าง
ฉบับนี้หรือสัญญาก่อสร้างอาคารฯ ระหว่างกระทรวงการคลังกับเทศบาลเมืองสมุทรปราการ
หรือไม่
             ก็ตาม” ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า บริษัทฯ ไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากทางราชการแต่
ประการใด

๒. สําหรับปัญหาที่ว่าการทําสัญญาให้บริษัท เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จํากัด ทํา
การก่อสร้างอาคารพาณิชย์ที่จังหวัดสมุทรปราการรายนี้ เป็นการถูกต้องหรือไม่นั้น สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า กรณีที่กรมธนารักษ์มอบให้
เทศบาลเมืองสมุทรปราการเช่าที่ดินราชพัสดุโรงเรียนเทศบาล ๑ (เยี่ยม เกษสุวรรณ) เพื่อรื้อถอน
และปลูกสร้างเป็นอาคารพาณิชย์โดยไม่ต้องทําการประมูล แต่มีเงื่อนไขว่า เทศบาลต
             ้องให้บริษัท
เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จํากัดได้เช่าช่วงจากเทศบาลเพื่อปลูกสร้างอาคารพาณิชย์โดยยก
กรรมสิทธิ์ให้กระทรวงการคลัแทนเทศบาล และต้องปลูกสร้างอาคารโรงเรียนเทศบาล ๑ (ใหม่)
ในวงเงินประมาณ oo ล้านบาท ตามแบบแปลนและรายการที่เทศบาลได้เสนอมาให้กับเทศบาล
กับต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขต่างๆ ที่กําหนดและเทศบาลไม่ขัดข้องที่จะให้บริษัทฯ รับช่วงสิทธิ
เพราะเทศบาลได้โรงเรียนใหม่นั้น กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง ย่อมมีสิทธิให้เทศบาลเช่า
โดยไม่ต้องใช้วิธีประมูลได้ ตลอดจนมีอํานาจกําหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขได้ตามที่เ
             ห็นสมควร
ทั้งนี้ โดยอาศัยอํานาจตามข้อ ow? แห่งกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๑๕) ออกตามความใน

๑ข้อ ow การจัดให้เช่าให้กระทําโดยวิธีประมูลตามระเบียบที่กระทรวงการคลังกําหนดเว้น
แต่ในกรณีดังต่อไปนี้จะจัดให้เช่าโดยไม่ต้องใช้วิธีประมูลก็ได้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(a) การให้องค์การปกครองห้องถิ่นเช่าเพื่อดําเนินการหาประโยชน์ตามอํานาจหน้าที่
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             พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ.

gale ow

๒๕๒๑)ฯ ดังนั้น การทําสัญญาให้บริษัทดังกล่าวทําการก่อสร้างอาคารพาณิชย์ที่จังหวั
สมุทรปราการรายนี้จึงเป็นการถูกต้อง ทางราชการไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญา

แต่เมื่อบริษัท เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จํากัด ไม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายตามข้อ ๑
แล้ว การที่กรมธนารักษ์ กระทรวงการคลัง ได้ยอมให้เทศบาลเมืองสมุทรปราการเช่าที่ดินราชพัสดุ
โรงเรียนเทศบาล ๑ (เยี่ยม เกษสุวรรณ) เพื่อรื้อถอนและปลูกสร้างเป็นอาคารพาณิชย์โดยไม่ต้อง
ทําการ
             ประมูล และโดยมีเงื่อนไขว่า เทศบาลต้องให้บริษัท เค.เอส.ก่อสร้างอุดรธานี จํากัด ได้เช่า
ช่วงจากเทศบาลเพื่อปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ยกกรรมสิทธิ์ให้กระทรวงการคลังแทนเทศบาล และ
ต้องปลูกสร้างอาคารโรงเรียนเทศบาล ๑ฯ นั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐจะมีความผิดตามมาตรา ๑๕๑“
มาตรา ๑๕๒” และมาตรา ๑๕๑็ แห่งประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริง

อนึ่ง สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒)ขอ
เสนอข้อสังเกตเพื่อประกอบการพิจารณาด้วยว่า โดยปกติ ”ส่วนราชการ” จะต้องปฏิบัติตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐม
             นตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๒๑ ทั้งนี้ ตามนัยข้อ of และข้อ ๕ แห่ง
ระเบียบดังกล่าว แต่โดยที่ข้อ ow แห่งกฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๑๕) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ.๒๕๑๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ ๓ (พ.ศ.

ฯลฯ                      ฯลฯ
ในกรณีการเช่าตาม (@) องค์การปกครองท้องถิ่นต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่

กระทรวงการคลังกําหนด

๒ มาตรา ๑๕๑ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ทํา จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใด ๆ ใช้อํานาจ
ในตําแหน่งโดยทุจริต อันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาล ห
             รือเจ้าของทรัพย์นั้น ต้องระวางโทษจําคุก
ตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สิบปี หรือจําคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท

= มาตรา ๑๕๒ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่จัดการหรือดูแลกิจการใด เข้ามีส่วนได้เสียเพื่อ
ประโยชน์สําหรับตนเองหรือผู้อื่น เนื่องด้วยกิจการนั้น ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี และปรับตั้งแต่
สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท

* มาตรา ๑๕๓ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โด
             ยทุจริต ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่หนึ่ง
ปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

*ข้อ ๓ ในระเบียบนี้

ฯลฯ                      ฯลฯ
“ส่วนราชการ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม และทบวงการเมืองที่มีฐานะเทียบเท่า
สํานักงานหรือหน่วยงานอื่นใดของรัฐ ทั้งในส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค หรือในต่างประเทศ แต่ไม่รวมถึงรัฐวิสาหกิจ
และหน่วยงานตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิ่น กับกรุงเทพมหานคร
ฯลฯ                      ฯลฯ

»ข้อ ๕ ระเบียบนี้ใช้บังคับแก่ส่วนราชการ ซึ่งดําเนินการเก
             ี่ยวกับการพัสดุโดยใช้เงิน
งบประมาณรายจ่ายประจําปี เงินงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม และเงินซึ่งส่วนราชการได้รับไว้โดยได้รับอนุญาต
จกากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังให้นําไปใช้จ่ายได้โดยไม่ต้องส่งคลังตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ
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ส

ซ่|      a           a  wavy at   7     “:  ox 2
๒๕๒๑)ฯ เป็นกฎหมายพิเศษ กระทรวงการคลังจะจัดให้เช่าที่ราชพัสดุโดยไม่ต้องใช้วิธีประมูลก็
ได้สําหรับกรณีที่กําหนดไว้โดยเฉพาะ
๓. สําหรับที่ดินปลูกสร้างโรงเรียนเยียม เกษสุวรรณ (เดิม) นัน ข้อเท็จจริง

ปรากฏว่า ที่ดินแปลงดังกล่าวเป็นที่ดินราชพัสดุ (โฉนดที่ ๒๒๕๑ เล่ม ๒๐ wih ๕๑) นางเยี่ยม
เกษสุวรรณ เป็นแต่เพียงผู้ออกเงินให้ปลูกสร้างโรงเรียน และไม่ปรากฏว่ามีข้อกําหนดเงื่อนไขไว้

แต่ประการใด ดังนั้น ทางราชการจึงมีสิทธินําที่ดินของตนไปจัดทําประโยชน์อย่าง
             ไรก็ได้

(asta) วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
กรรมการร่างกฎหมายประจํา
ปฏิบัติราชการแทน รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๒๓
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