
เรื่องเสร็จที่ ๑๙๙/๒๕๒๕ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ที่ดินเขตพระราชนิเวศนม์ฤคทายวนั 

   
 
กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ที่ มท.๐๒๐๔/๑๔๗๙๐ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม 

๒๕๒๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงมหาดไทยได้แต่งตั้งคณะกรรมการ
พิจารณาค่าชดเชยค่าที่ดิน ผลอาสิน สิ่งปลูกสร้าง และการเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินใน
เขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน อ าเภอชะอ า จังหวัดเพชรบุรี เพื่อพิจารณาเสนอเพิกถอนหนังสือ
แสดงสิทธิในที่ดินที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยคณะกรรมการฯ ได้ยึดถือขอบเขตของพื้นที่
พระราชนิเวศน์มฤคทายวันฯ ตามพระบรมราชโองการประกาศเขตราชนิเวศน์มฤคทายวัน และ
ห้ามไม่ให้ท าอนัตรายแก่สตัว์ประกาศ ณ วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ เป็นขอบเขตอันแน่นอนใน
การด าเนินการ และคณะกรรมการฯ ได้เสนอให้กระทรวงมหาดไทยสั่งการให้กรมที่ดินด าเนินการ
เพิกถอนโฉนดที่ดินและจ าหน่ายหนังสือส าคัญแสดงสิทธิที่ดินทุกประเภทของราษฎรในเขตพื้นที่
ดังกล่าว เฉพาะที่เป็นโฉนดที่ดินและหนังสือส าคัญแสดงสิทธิที่ดินที่ออกภายหลังมีประกาศพระ
บรมราชโองการฯ ฉบับดังกล่าว แต่ปรากฏว่า กรมที่ดินมิได้ยึดถือขอบเขตของพื้ นที่พระราช
นิเวศน์มฤคทายวันตามพระบรมราชโองการประกาศเขตราชนิเวศน์มฤคทายวัน และห้ามไม่ให้ท า
อนัตรายแก่สตัว์ ประกาศ ณ วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ ส าหรับด าเนินการเพิกถอนโฉนดที่ดิน
และจ าหน่ายหนังสือส าคัญแสดงสทิธิที่ดิน โดยได้ยึดถือขอบเขตพื้นที่เพื่อด าเนินการตามพระบรม
ราชโองการประกาศขนานนามเปล่ียนนามต าบลบางกรา แขวงจังหวัดเพชรบุรี ประกาศ ณ วันที่ ๘ 
มิถุนายน ๒๔๖๖ ประกอบกับหนังสือผู้ ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีที่  ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่  ๑๙ 
มิถุนายน ๒๔๖๖ ถึงเกษตรจังหวัดเพชรบุรี ซึ่งก าหนดเขตที่หลวง”มฤคทายวัน”ไว้ ดังนั้นจากการ
ด าเนินการของกรมที่ดินดังกล่าว เป็นเหตุให้ราษฎรร้องเรียนต่อประธานคณะกรรมการฯ ว่า กรม
ที่ดินไม่มีอ านาจด าเนินการเพิกถอนหรือห้ามมิให้มีการเปล่ียนแปลงสิทธิในที่ดินของผู้ ร้อง 
เนื่องจากที่ดินของผู้ ร้องมิใช่เป็นที่หลวง และมีโฉนดเป็นหลักฐาน ต่อมาคณะกรรมการฯ ได้ขอ
ทราบความเห็นในเร่ืองนี้ จากส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ และได้รับการยืนยันว่า
ส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ถือเขตพื้นที่ในความดูแลรักษาเท่าที่พระบรมราชโองการ
ประกาศเขตราชนิเวศน์มฤคทายวัน และห้ามไม่ให้ท าอันตรายแก่สัตว์ ประกาศ ณ วันที่ ๑๗ 
พฤษภาคม ๒๔๖๗ ก าหนดไว้เท่านั้น 

คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมาย
สมควรได้รับการวินิจฉัยให้ชัดแจ้งเพื่อกรมที่ดินและส านักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์จะได้
ด าเนินการในทางที่ถูกต้องต่อไป กระทรวงมหาดไทยจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้
ความเหน็ในประเดน็ที่คณะกรรมการฯ เสนอ ดังต่อไปนี้  

๑. พระบรมราชโองการประกาศขนานนามเปล่ียนนามต าบลบางกรา แขวง



 ๒ 

จังหวัดเพชรบุรี ประกาศ ณ วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ ไม่ได้ก าหนดอาณาเขตที่แน่นอนของที่หลวง
เอาไว้ ได้มีหนังสือผู้ ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ ถึง
เกษตรจังหวัดเพชรบุรี ก าหนดเขตที่หลวงไว้อย่างแน่ชัดเพื่อสนองตามพระบรมราชโองการฯ 
ดังกล่าว ปัญหาว่าที่ดินตามประกาศพระบรมราชโองการฯ ดังกล่าวข้างต้นซึ่งถูกก าหนดให้เห็น
เขตที่หลวงนอกเขตแค่ไหน เพียงใด 

๒. พระบรมราชโองการประกาศเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน และห้ามไม่ให้
ท าอันตรายแก่สัตว์ ประกาศ ณ วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ จะมีผลเปล่ียนแปลงอาณาเขตที่
หลวง พระบรมราชโองการประกาศขนานนามเปล่ียนนามต าบลบางกรา แขวงจังหวัดเพชรบุรี 
ประกาศ ณ วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ หรือไม่ เพียงใด 

๓. หากอาณาเขตที่หลวงตามพระบรมราชโองการประกาศขนานนามเปล่ียนนาม
ต าบลบางกราฯ ไม่ถูกเปล่ียนแปลง ที่ดินส่วนที่เกินจากเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวันตามพระ
บรมราชโองการประกาศเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน และห้ามไม่ให้ท าอันตรายแก่สัตว์ 
ประกาศ ณ วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ จะต้องอยู่ในความดูแลรักษาของส่วนราชการใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาเร่ือง
นี้ประกอบกับค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงานปลัดกระทรวง กรมต ารวจ และ
กรมที่ดิน) ผู้ แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) และผู้ แทนส านักงาน ทรัพย์สินส่วน
พระมหากษัต ริย์แล้ว ปรากฏว่า ปัญหาเกี่ยวกับที่ ดินเขตพระราชนิ เวศน์ มฤคทายวันนี้  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณามาก่อนแล้วสองคร้ัง คร้ัง
นี้ เป็นครั้งที่สาม กล่าวคือ 

คร้ังที่หนึ่ง ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสอื ที่ สร.๐๒๐๓/๑๗๔๒๖ ลง
วันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๑๖ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาของ
กระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับกรณีที่ดินพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน ต าบลชะอ า (บางควาย) อ าเภอ
ชะอ า (นายาง) จังหวัดเพชรบุรี เนื้ อที่ ๒๒,๖๒๗ ไร่ ๒ งาน ๘๓ วา ซึ่งปรากฏตามส าเนาหนังสือ
กระทรวงมหาดไทยที่  มท.๐๖๐๖/๑๒๒๗๙ ลงวันที่  ๒๙ ตุลาคม ๒๕๑๖ ว่าเป็นที่ดินที่
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๖ มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้เสนาบดีกระทรวง
วัง ประกาศ ณ วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ตามประกาศพระบรมราชโองการฯ ดังกล่าว มี
ข้อความบางตอนกล่าวว่า “ภายในเขตที่เป็นราชนิเวศน์นี้  พระราชทานอภัยทานแก่สตัว์ที่ชนมักใช้
เป็นภักษาหารทั้งจัตตุบททวิบาทที่เข้ามาพึ่งพระบรมโพธิสมภารอยู่ จึงประกาศห้ามมิให้ผู้หนึ่ง
ผู้ใดที่มีน า้จิตเป็นสัมมาทษิฐิกระท าร้ายแก่สัตว์นั้นๆ ด้วยประการใดๆ ในเขตที่ได้ก าหนดมาแล้ว” 
ซึ่งกรมที่ดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่ามีปัญหาเกี่ยวกับเขตที่ดินที่หวงห้ามนี้  เพราะเขตพระราช
นิเวศน์มฤคทายวันตามประกาศพระบรมราชโองการฯ ดังกล่าวจะเป็นการหวงห้ามที่ดินหรือเป็น
แต่เพียงเขตที่พระราชทานอภัยทานแก่สัตว์ ทั้งนี้  เพราะมิได้มีความชัดว่าเป็นการหวงห้ามหรือไม่ 
กระทรวงมหาดไทยจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นว่า ที่ดินพระราชนิเวศน์
มฤคทายวันตามพระบรมราชโองการฯ ดังกล่าว เป็นที่ดินสงวนหรือหวงห้ามใช่หรือไม่ 



 ๓ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) พิจารณาแล้ว ได้
ความว่า พระราชนิเวศน์มฤคทายวัน ซึ่งตั้งอยู่ในต าบลชะอ า อ าเภอชะอ า จังหวัด เพชรบุรี นั้น 
ต าบลดังกล่าวนี้ เดิมเรียกว่า “ต าบลบางกรา แขวงจังหวัดเพชรบุรี” โดยที่เมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน 
๒๔๖๖ พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่  ๖ ได้มีพระบรมราชโองการฯ สั่งว่า ในที่หลวงซึ่ง
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้จัดสร้างขึ้นใหม่ ต าบลบางกรา แขวงจังหวัดเพชรบุรี ทรงพระกรุณา
โปรดเกล้าฯ ให้ขนานนามพระราชทานว่า มฤคทายวัน๑ ต่อมาปรากฏตามหนังสือผู้ ว่าราชการ
จังหวัดเพชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ ถึงเกษตรจังหวัดเพชรบุรี แจ้งว่า 
สมุหเทศาภิบาลมณฑลราชบุรี สั่งว่า ที่ดินต าบลบางควาย ท้องที่อ าเภอหนองจอก จังหวัดเพชรบุรี 
ตามที่ได้ขีดเส้นประมาณไว้ในแผนที่นั้น เป็นที่หลวงซ่ึงได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ขนานนาม
พระราชทานว่า มฤคทายวันตามพระบรมราชโองการฯ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ เพราะฉะนั้น
ให้งดการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่ดินในบริเวณที่กล่าวนี้ ให้แก่ผู้หนึ่งผู้ ใด ถ้ามีผู้หนึ่งผู้ ใดมา
ขอรับโฉนดหรือตราจองอย่างใดๆ กด็ี ให้น าเร่ืองเสนอก่อน เมื่อได้รับค าสั่งประการใดแล้ว จึง
จัดการต่อไป๒ 

 
๑  ประกาศขนานนามเปลี่ยนนามต าบลบางกรา 
 แขวงจังหวัดเพช็รบุรี 

   
 

มีพระบรมราชโองการด ารัสเหนือเกล้าฯ สั่งว่า ในที่หลวงซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้
จัดสร้างขึ้นใหม่ ต าบลบางกรา แขวงจังหวัดเพช็รบุรีนั้น ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ขนานนามพระราชทานว่า 
มฤคทายวัน 

ประกาศ ณ วันที่ ๘ มิถุนายน พระพุทธศักราช ๒๔๖๖ 
(ประกาศราชกจิจานุเบกษาเล่ม ๔๐ หน้า ๓๓ ลงวนัที่ ๑๐ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๖๖) 
๒  (ส าเนา) 

ที่ ๖/๒๓๙๐                                                                            ศาลากลางจังหวัดเพช็รบุรี 
วันที่ ๑๙ มิถุนายน พระพุทธศักราช ๒๔๖๖ 

 

แผนกเกษตร 
 

ผู้ ว่าราชการจังหวัดเพช็รบุรีถึงรองอ ามาตย์เอกขุนฉมาพยุหรักษ์ เกษตรจังหวัดเพช็รบุรี 
 

ด้วยเจ้าคุณสมุหเทศาภิบาลส าเร็จราชการมณฑลราชบุรีสั่งว่าที่ดินต าบลบางควาย ท้องที่
อ าเภอหนองจอก จังหวัดเพ็ชรบุรี คือทางทิศตะวันออกตั้งแต่วัดบางควายเลียบไปตามริมชายทะเลจนจดปาก
คลองโคกเกลือ ทศิใต้ตั้งแต่ปากคลองโคกเกลือตัดตรงขึ้นไปจนจดเขาน้อย ทิศตะวันตกตั้งแต่เขาน้อยเลียบไป
เขาลูกช้างเขาสามพระยา แล้วตัดตรงไปถึงเขาเสวยกะปิและอ้อมไปตามนอกชายเขาเสวยกะปิ ทิศเหนือตั้งแต่
เขาเสวยกะปิ ตัดตรงมาจนจดริมทะเลติดกบัวัดบางควายประจบกบัทิศตะวันออกตามที่ได้ขีดเส้นประมาณไว้ใน
แผนที่นั้นเป็นที่หลวงซึ่งได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ขนานนามพระราชทานว่า มฤคทายวัน ตามพระบรม
ราชโองการ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๖๖ (ประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๔๐ หน้า ๓๓ ลงวันที่ ๑๐ 
มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๖๖) 

เพราะฉะนั้น ให้งดการออกหนังสอืส าคัญส าหรับที่ดินในบริเวณที่กล่าวนี้ ให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใด ถ้า



 ๔ 

คร้ันต่อมาได้มีประกาศพระบรมราชโองการฯ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ 
ก าหนดเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวันฯ ไว้โดยชัดแจ้ง และประกาศห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ ใดกระท า
ร้ายแก่สตัว์ภายในเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวันฯ นี้ ด้วย๓ 

จากหลักฐานที่กล่าวนี้ เห็นได้ว่า ตามที่ได้มีพระบรมราชโองการฯ ลงวันที่ ๘ 
มิถุนายน ๒๔๖๖ นั้น มีพระราชประสงค์จะใช้ที่ดินบริเวณนี้ เป็นเขตพระราชนิเวศน์ โดยได้โปรด
เกล้าฯ ให้สร้างพระราชนิเวศน์เป็นที่ประทบั ณ ต าบลมฤคทายวัน สมุหเทศาภิบาลมณฑลราชบุรี
จึงได้มีค าสั่งให้ที่ดินในบริเวณที่ขีดแผนที่ไว้เป็นที่หลวง ให้งดการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่ดิน
ในบริเวณดังกล่าวนี้ ให้แก่ผู้ ใด และต่อมาได้มีพระบรมราชโองการประกาศเมื่อวันที่  ๑๗ 
พฤษภาคม ๒๔๖๗ ก าหนดเขตพระราชนิเวศน์น้อยลงกว่าบริเวณที่สมุหเทศาภิบาลสั่งให้เป็นที่
หลวง และประกาศห้ามมิให้ผู้ ใดท าร้ายสัตว์อันเป็นการคุ้ มครองสงวนสัตว์ป่าในเขตพระราช
นิเวศน์ซึ่งทรงขนานนามว่า “มฤคทายวัน” นั้นด้วย 

คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เมื่อมีพระบรมราชโองการฯ ให้ที่ดินบริเวณ
สดุท้ายวังเป็นเขตพระราชนิเวศน์แล้ว พระบรมราชโองการฯ ในสมัยสมบูรณาญาสทิธริาชดังกล่าว
นี้มีผลเป็นกฎหมาย ที่ดินนั้นย่อมเป็นที่ดินใช้ราชการหลวงหรือเรียกว่าที่หลวงตามถ้อยค าที่ใช้อยู่
ในสมัยนั้น พระบรมราชโองการฯ ไม่จ าต้องมีข้อความว่า หวงห้ามอย่างใดอีก เพราะควรใช้ที่ดิน

 

มีผู้หนึ่งผู้ ใดมาขอรับโฉนดหรือตราจองอย่างใดๆ กด็ี ให้น าเรื่องเสนอก่อน เม่ือได้รับค าสั่งประการใดแล้วจึง
จัดการต่อไป 

 
(ลงนาม) นายพนัเอก พระยาสรุพันธ 

ผู้ ว่าราชการจงัหวัด 
ประทบัตราประจ าจงัหวัดมาเป็นส าคัญ 

๓  ประกาศ 
เขตพระราชนเิวศน์มฤคทายวนัและห้ามไม่ให้ท าอนัตรายแก่สตัว์ 

   
 

มีพระบรมราชโองการด ารัสเหนือเกล้าฯ ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ประกาศให้ทราบทั่ว
กนัว่า ที่ต าบลมฤคทายวันซึ่งโปรดเกล้าฯ ให้สร้างพระราชนิเวศน์เป็นที่ประทบัขึ้นแล้วนั้น มีเขตด้านตะวันออก
ชายฝั่งทะเล ตั้งแต่วัดบางควายจดบ้านบ่อเคี่ยะยาว ๑๒๕ เส้น ด้านเหนือจากฝั่งทะเลยื่นขึ้นไปถึงเขาเสวยกะปิ
ยาว ๑๙๐ เส้น ด้านใต้ยื่นจากชายทะเลขึ้นไปถึงเขาสามพระยายาว ๑๗๕ เส้น ด้านตะวันตก ตั้งแต่เขาเสวยกะปิ
ถึงเขาสามพระยายาว ๑๒๕ เส้น ภายในเขตที่เป็นราชนิเวศน์นี้ พระราชทานอภัยทานแก่สัตว์ที่ชนมักใช้เป็น
ภักษาหารทั้งจัตตุบททวิบาทที่เข้ามาพึ่งพระบรมโพธิสมภารอยู่ จึงประกาศห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ ใดที่มีน ้าจิตเป็น
สมัมาทฐิิกระท าร้ายแก่สตัว์นั้นๆ ด้วยประกาศๆ ในเขตที่ได้ก าหนดมาแล้ว 

 

เจ้าพระยาธรรมาธกิรณาธบิดี 
เสนาบดีกระทรวงวัง รับพระบรมราชโองการ 

ประกาศมา ณ วนัที่ ๑๗ พฤษภาคม พระพุทธศักราช ๒๔๖๗ 
ณ ราชนเิวศน์มฤคทายวนั 

(ประกาศราชกจิจานุเบกษา เล่ม ๔๑ หน้า ๑๑ ลงวนัที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๔๖๗) 



 ๕ 

ในราชการอย่างใดเป็นพระบรมเดชานุภาพ ส่วนประกาศหวงห้ามมิให้ราษฎรจับจองหรือถือ
กรรมสทิธิ์เป็นอ านาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เม่ือสมุหเทศาภิบาลประกาศเขตเป็นที่หลวงย่อม
หมายความว่าเป็นที่หวงห้ามไว้ใช้ราชการนั่นเอง จึงห้ามออกหนังสือส าคัญส าหรับที่ดินให้แก่ผู้ใด 
ประกาศของสมุหเทศาภิบาลถือว่า เป็นการหวงห้ามที่ดินอนัเป็นที่หลวงอยู่ชัดแจ้งแล้ว 

สรุปแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวันนี้ เป็น
เขตที่ดินหวงห้ามอย่างชัดแจ้งตั้งแต่วันที่มีประกาศพระบรมราชโองการฯ นั้น และเป็นเขตที่ดินซึ่ง
ได้หวงห้ามไว้ตามนัยมาตรา ๑๐๔ แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
ด้วย 

คร้ังที่สอง ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๑๐๐๕/๑๖ ลง
วันที่ ๓ มกราคม ๒๕๒๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า นายจรัญ ไชยนันทน์ ได้
ร้องเรียนต่อรองนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับที่ดินเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน ต าบลชะอ า อ าเภอ
ชะอ า จังหวัดเพชรบุรี ว่าที่ดินในเขตพระราชนิเวศน์มิได้เป็นที่ หวงห้าม การที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกามีความเห็นว่าเป็นที่หวงห้ามนั้นเป็นเพราะได้พิจารณาไปโดยขาดข้อเทจ็จริง จึงได้เสนอ
หลักฐานต่างๆ พร้อมกับค าร้องเพื่อให้พิจารณาใหม่ ซึ่งส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้
พิจารณาค าร้องและหลักฐานต่างๆ เสนอรองนายกรัฐมนตรี (นายสมภพ โหตระกิตย์) พิจารณา
แล้วมีค าสั่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเรื่องนี้อกีคร้ังหนึ่งเพราะข้อเทจ็จริงได้เปลี่ยนแปลง
ไป 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เห็นว่าเอกสาร
หลักฐานต่างๆ ที่เสนอมาใหม่นั้นเหมือนกับเอกสารหลักฐานที่มีอยู่เดิม ข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้มิได้
เปล่ียนแปลงไป จึงยืนยันความเห็นเดิมว่า ที่ดินเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวันฯ เป็นที่ดินหวง
ห้าม 

คร้ังที่สาม คือ คร้ังนี้  กระทรวงมหาดไทยได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
พิจารณาปัญหาข้อกฎหมายตามหนังสือที่ มท.๐๒๐๔/๑๔๗๙๐ ลงวันที่  ๘ ตุลาคม ๒๕๒๔ 
รายละเอยีดดังกล่าวแล้วข้างต้น 

แต่ในการพิจารณาในคร้ังนี้  ได้มีราษฎรมายื่นเอกสารหลักฐานฉบับหนึ่งคือส าเนา
บันทึกค าชี้ แจงเจ้าหน้าที่เมื่อ ๑๓.๗.๖๙ มีข้อความว่า “โปรดให้ข้าพเจ้าตรวจที่หลวงหวงห้าม 
ต าบลห้วยทรายเหนือ(บางควาย) อ าเภอหนองจอก นั้น ข้าพเจ้าได้ตรวจเลขส ารวจตามแผนที่
ระวางแลเร่ืองทางแผนกออกหนังสือส าคัญ ได้ความว่า ได้ลงบัญชีรับอายัด เร่ืองที่หลวงหวงห้าม
ไว้ ๔๓ ราย ตามค าสั่งผู้ ว่าราชการจังหวัดเพ็ชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน พ.ศ. 
๒๔๖๖ แล้ว ต่อมาผู้ ว่าราชการจังหวัดเพ็ชรบุรีมีค าสั่ง ที่ ๑,๔๖๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน พ.ศ. 
๒๔๖๙ ให้ถือเขตที่หลวงหวงห้าม “มฤคทายวัน” ตามประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่ม ๔๑ ตอนที่ 
๗ ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๖๗ ตามประกาศนี้ มีเขตกว้างยาวปรากฏชัดเจน ใบใต่สวน

 
๔ มาตรา ๑๐  ที่ดินซึ่งได้หวงห้ามไว้เพื่อประโยชน์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการหวงห้าม

ที่ดินรกร้างว่างเปล่าอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๘ หรือตามกฎหมายอื่นอยู่ก่อนวันที่
ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ ให้คงเป็นที่หวงห้ามต่อไป 



 ๖ 

หน้าส ารวจที่ ๑๗๒ - ๑๗๕ - ๑๗๖ - ๒๓๗ - ๒๔๐ - ๒๕๔ - ๒๕๖ - ๒๕๘ รวม ๘ แปลง 
ปรากฏว่าอยู่นอกเขตที่หลวงหลวงหวงห้าม”มฤคทายวัน” (แต่ที่ดินแปลงนี้ รวมอยู่ในจ านวนผู้ ว่า
ราชการจังหวัดอายัด ๔๓ รายที่กล่าวแล้วข้างต้นนั้น)”๕ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เห็นว่าเอกสาร
ดังกล่าวอาจท าให้ข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ เปลี่ยนแปลงไปได้เพราะในการพิจารณาเร่ืองนี้ ในครั้งก่อนๆ 
ไม่ปรากฏเอกสารนั้น จึงมีมติให้รับเอกสารดังกล่าวไว้พิจารณาได้ และ ได้มอบให้ผู้ แทน
กระทรวงมหาดไทย (ส านักงานปลัดกระทรวงและกรมที่ดิน) ด าเนินการตรวจสอบว่าบันทึกค า
ชี้แจงเจ้าหน้าที่เมื่อ ๑๓.๗.๖๙ เป็นเอกสารทางราชการหรือไม่ และค าสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดเพช็ร
บุรี ที่ ๑,๔๖๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๔๖๙ ที่บันทกึดังกล่าวอ้างถึงนั้นมีอยู่หรือไม่ และมีข้อความ
ว่าอย่างไร รวมทั้งขอทราบว่าได้มีการประกาศขอบเขตที่ดินตามหนังสือผู้ ว่าราชการจังหวัดเพ็ชร
บุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ ว่าเป็นที่หลวงหวงห้ามให้ราษฎรทราบหรือไม่ 

กรมที่ดินได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่  มท.๐๖๐๙/๔/๒๔๙๗๓ ลงวันที่  ๒๖ 

 
๕  ค าชี้แจงเจ้าหน้าที่ 

ขอประทานเสนอ 
 

โปรดให้ข้าพเจ้าตรวจที่หลวงหวงห้าม ต าบลห้วยทรายเหนือ(บางควาย) อ าเภอหนองจอก 
นั้น ข้าพเจ้าได้ตรวจเลขส ารวจตามแผนที่ระวางแลเรื่องทางแผนกออกหนังสือส าคัญได้ความว่า ได้ลงบัญชีรับ
อายัดเรื่องที่หลวงหวงห้ามไว้ ๔๓ ราย ตามค าสั่งผู้ ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน 
พ.ศ. ๒๔๖๖ แล้ว ต่อมาผู้ ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีมีค าสั่งที่ ๑,๔๖๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน พ.ศ. ๒๔๖๙ ให้ถือ
เขตที่หลวงหวงห้าม “มฤคทายวัน” ตามประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๔๑ ตอนที่ ๗ ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม 
พ.ศ. ๒๔๖๗ ตามประกาศนี้ มีเขตกว้างยาวปรากฏชัดเจนใบใต่สวนหน้าส ารวจที่ ๑๗๒ - ๑๗๕ - ๑๗๖ - 
๒๓๗ - ๒๔๐ - ๒๕๔ - ๒๕๖ - ๒๕๘ รวม ๘ แปลง ปรากฏว่าอยู่นอกเขตที่หลวงหวงห้าม “มฤคทายวัน” 
(แต่ที่ดิน ๘ แปลงนี้ รวมอยู่ในจ านวนผู้ ว่าราชการจังหวัดอายัด ๔๓ รายที่กล่าวแล้วข้างต้นนั้น) 

 
ควรมิควรแล้วแต่จะโปรด 

(ลงนาม)     นายบัว ชเยมะ     นายแผ้ว 
๑๓.๗.๖๙         ๑๓.๗.๖๙ 

ผู้ช่วยตรวจอกีคร้ังหนึ่ง ถ้าอยู่นอกเขตกย็กอายัดและบอกกรมทะเบียน 
(ลงนาม)      หลวงฉมา 

๑๓.๗.๖๙ 
เสนอ 

ตรวจแล้วใบใต่สวน ๘ รายนี้  อยู่นอกเขตมฤคทายวัน 
แล้วแต่จะโปรด 

(ลงนาม) นายบุญนาค 
๑๔.๗.๖๙ 

ยกเลิกอายัดแลจัดการออกหนังสอืส าคัญไปตามทางการ 
(ลงนาม)   พระยาสรุพันธ 

๑๘.๗.๖๙ 



 ๗ 

พฤศจิกายน ๒๕๒๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา แจ้งว่าบันทึกค าชี้ แจงเจ้าหน้าที่ เมื่อ 
๑๓.๗.๖๙ ตามภาพถ่ายที่เป็นส าเนาย่อมถือว่าเป็นเอกสารราชการเพราะเอกสาร ดังกล่าวค้นพบ
รวมอยู่ในสารบบที่ดิน แต่ค้นหาเอกสารต้นฉบับไม่พบ ส่วนต้นฉบับเอกสารค าสั่งผู้ ว่าราชการ
จังหวัดเพ็ชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ ค้นหาไม่พบ แต่มีส าเนารวมอยู่ใน
สารบบ และแจ้งว่าไม่อาจทราบได้ว่าสมุหเทศาภิบาลหรือผู้ว่าราชการจงัหวัดในสมัยนั้นได้ประกาศ
ขอบเขตที่ดินตามหนังสือ ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ ว่าเป็นที่หวงห้าม หรือไม่ 
เพราะค้นหาหลักฐานเดิมไม่พบ๖ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เห็นว่าผู้แทนกรม
ที่ดินยังมีความเข้าใจคลาดเคล่ือนเกี่ยวกับเอกสารหลักฐานที่ได้มอบหมายให้ไปด าเนินการค้นหา 
กล่าวคือ กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ ต้องการค าสั่งผู้ ว่าราชการจังหวัดเพ็ชรบุรี ที่ ๑,๔๖๔ 
ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๔๖๙ ไม่ใช่ค าสั่งผู้ ว่าราชการจังหวัด ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน 
๒๔๖๖ ซึ่งมีส าเนาอยู่แล้วในแฟ้มเร่ืองเดิม ควรที่จะได้มอบหมายให้ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย
และผู้ แทนกรมที่ดินไปด าเนินการค้นหาเอกสารดังกล่าวที่ศาลากลางจังหวัดเพชรบุรีด้วย 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๖๐๑/๑๗๐๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม 
๒๕๒๔ ถึงกระทรวงมหาดไทยเพื่อยืนยันมติของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ ดังกล่าวอกีคร้ัง
หนึ่ง 

ต่อมากรมที่ดินได้มีหนังสือ ที่  มท.๐๖๐๖/๔๐๘๒ ลงวันที่  ๑๘ กุมภาพันธ ์
๒๕๒๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแจ้งว่าได้รับแจ้งจากจังหวัดเพชรบุรีว่าได้สั่งให้
เจ้าหน้าที่ตรวจสอบเอกสารต่างๆ เกี่ยวกับเร่ืองนี้  ณ ที่ศาลากลางจังหวัดและที่ว่าการอ าเภอเมือง
แล้วไม่พบเอกสารดังกล่าวแต่อย่างใด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาเอกสาร
หลักฐานในเร่ืองนี้แล้ว มีความเห็นแตกต่างเป็นสองฝ่ายดังนี้  

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า เอกสารหลักฐานที่ปรากฏขึ้นใหม่ คือ ส าเนาบันทึกค าชี้ แจง
เจ้าหน้าที่ เมื่อ ๑๓.๗.๖๙๗ ซึ่งอ้างถึงค าสั่งผู้ ว่าราชการจังหวัดเพ็ชรบุรี ที่ ๑,๔๖๔ ลงวันที่ ๒๐ 
เมษายน ๒๔๖๙ นั้น แม้จะค้นพบค าสั่งดังกล่าวได้กไ็ม่มีผลท าให้ค าวินิจฉัยเดิมของกรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๗ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๗ ต้องเปล่ียนแปลงไปแต่อย่างใด เพราะพระบรมราช
โองการฯ ปี ๒๔๖๖๘ ประกอบกับค าสั่งสมุหเทศาภิบาลมณฑลราชบุรีดังปรากฏในหนังสือผู้ ว่า
ราชการจังหวัดเพชรบุรี ที่ ๖,๒๐๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖๙ นั้นได้ก าหนดเขตที่หลวงหวง
ห้ามไว้แล้ว แม้ต่อมาจะได้ มีพระบรมราชโองการฯ ปี ๒๔๖๗ ก าหนดเขตพระราชนิเวศน์
มฤคทายวัน และห้ามไม่ให้ท าอันตรายแก่สตัว์ โดยมีเนื้ อที่น้อยกว่าการก าหนดเขตที่หวงห้ามคร้ัง

 
๖ ส าเนาบันทึกส านักงานที่ดินจังหวัดเพชรบุรีที่ส่งมาพร้อมกับหนังสือกรมที่ดิน ด่วนมาก ที่ 

มท.๐๖๐๙/๔/๒๔๙๗๓ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๒๔ 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕ 
๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒  



 ๘ 

แรก ที่ดินส่วนที่เหลืออยู่กยั็งเป็นเขตที่หลวงอยู่ ไม่ได้ถูกเพิกถอนไปแต่อย่างใด ค าสั่งผู้ ว่าราชการ
จังหวัดเพชรบุรี ที่ ๑,๔๖๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๔๖๙ นั้น แม้มีจริงกไ็ม่มีผลอะไร เพราะผู้ ว่า
ราชการจังหวัดไม่มีอ านาจที่จะยกเลิกการหวงห้ามที่หลวงซึ่งสมุหเทศาภิบาลมณฑลราชบุรีได้มี
ค าสั่งก าหนดขอบเขตตามพระบรมราชโองการฯ ปี ๒๔๖๖ เนื่องจากพระบรมราชโองการฯ ใน
สมัยสมบูรณาญาสทิธริาชมีผลเป็นกฎหมาย 

ดั งนั้ น  ฝ่ ายที่ ห นึ่ งจึ งมี ค วาม เห็ น เกี่ ย วกั บ ข้อห า รือส ามป ระก ารขอ ง
กระทรวงมหาดไทย ดังนี้  

(๑) ส าหรับปัญหาที่ว่าพระบรมราชโองการประกาศขนานนามเปล่ียนนามต าบล
บางกรา แขวงจังหวัดเพชรบุรี ประกาศ ณ วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ ไม่ได้ก าหนดอาณาเขตที่
แน่นอนของที่หลวงเอาไว้ แต่ได้มีหนังสือผู้ ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ 
มิถุนายน ๒๔๖๖ ถึงเกษตรจังหวัดเพชรบุรี ก าหนดเขตที่หลวงไว้อย่างแน่ชัดเพื่อสนองตามพระ
บรมราชโองการฯ ดังกล่าว  จึงมีปัญหาว่าที่ดินตามประกาศพระบรมราชโองการฯ ดังกล่าวข้างต้น
ซึ่งถูกก าหนดให้เป็นเขตที่หลวงมีอาณาเขตแค่ไหน เพียงใด นั้น ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๗ ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วในปี พ.ศ. ๒๕๑๗ ว่าพระบรมราชโองการฯ ปี ๒๔๖๖ 
ได้ก าหนดให้ที่ดินบริเวณที่จะใช้เป็นเขตพระราชนิเวศน์ฯ เป็นที่หลวง และสมุหเทศาภิบาลมณฑล
ราชบุรีกไ็ด้มีค าสั่งให้ที่ดินในบริเวณที่ขีดแผนที่ไว้เป็นที่หลวง ที่หลวงหวงห้ามตามพระบรมราช
โองการฯ ปี ๒๔๖๖ จึงมีอาณาเขตตามที่สมุหเทศาภิบาลก าหนดเพื่อสนองพระบรมราชโองการฯ 
นั่นเอง 

(๒) ส าหรับปัญหาที่ ว่า พระบรมราชโองการประกาศเขตพระราชนิเวศน์
มฤคทายวัน และห้ามไม่ให้ท าอันตรายแก่สัตว์  ประกาศ  ณ  วันที่  ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ จะมี
ผลเปล่ียนแปลงอาณาเขตที่หลวงตามพระบรมราชโองการประกาศขนานนามเปล่ียนนามต าบลบา
งกรา แขวงจังหวัดเพชรบุรี ประกาศ ณ วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ หรือไม่ เพียงใด นั้น ฝ่ายที่หนึ่ง
เห็นว่า พระบรมราชโองการฯ ปี ๒๔๖๖ เป็นการหวงห้ามที่ดินอันเป็นที่หลวง ส่วนพระบรมราช
โองการฯ ปี ๒๔๖๗ ซึ่งก าหนดเขตพระราชนิเวศน์น้อยลงกว่าบริเวณที่สมุหเทศาภิบาลสั่งให้เป็นที่
หลวงนั้นเป็นทั้งประกาศก าหนดเขตพระราชนิเวศน์และเป็นประกาศห้ามมิให้ผู้ ใดท าร้ายสัตว์ 
ท านองเดียวกับพระราชกฤษฎีกาก าหนดบริเวณที่ดินให้เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าตามกฎหมายว่า
ด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า หาได้มีผลเปล่ียนแปลงเขตที่ดินอันเป็นที่หลวงตามพระบรม
ราชโองการฯ ปี ๒๔๖๖ แต่อย่างใดไม่ คงมีผลแต่เพียงว่าที่หลวงตามพระบรมราชโองการฯ ปี 
๒๔๖๖ ถูกแบ่งออกเป็นสองส่วน โดยส่วนที่หนึ่งเป็นเขตพระราชนิเวศน์ จึงเป็น “ทรัพย์สินส่วน
พระมหากษัตริย์”๑๐ ตามนัยพระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพย์สนิฝ่ายพระมหากษัตริย์ พุทธศักราช 

 
๑๐ พระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพย์สนิฝ่ายพระมหากษัตริย์ พ.ศ. ๒๔๗๙ 

มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้  
“ทรัพย์สินส่วนพระองค์” หมายความว่า ทรัพย์สินที่เป็นของพระมหากษัตริย์อยู่แล้วก่อน

เสดจ็ขึ้นครองราชสมบัติ หรือทรัพย์สินที่รัฐทูลเกล้าฯ ถวายหรือทรัพย์สนิที่ทรงได้มาไม่ว่าในทางใดและเวลาใด 
นอกจากที่ทรงได้มาในฐานะที่ทรงเป็นพระมหากษัตริย์ ทั้งนี้  รวมทั้งดอกผลที่เกิดจากบรรดาทรัพย์สนิเช่นว่านั้น



 ๙ 

๒๔๗๙ และส่วนที่สองเป็นที่ดินที่รัฐหวงห้ามไว้ใช้ในราชการจึงเป็นที่ราชพัสดุ๑๑ 
(๓) ส่วนปัญหาที่ว่าที่ดินส่วนที่เกิดจากเขตพระราชนิเวศน์ฯ ตามพระบรมราช

โองการฯ ปี ๒๔๖๗ จะต้องอยู่ในความดูแลรักษาของส่วนราชการใดนั้น ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่าขึ้นอยู่ที่
ข้อเทจ็จริงว่าที่ดินดังกล่าวได้มีส่วนราชการใดใช้ประโยชน์อยู่หรือไม่ เพราะโดยปกติที่ดินที่รัฐหวง
ห้ามไว้ให้ส่วนราชการใดกค็วรให้ส่วนราชการนั้นเป็นผู้ดูแลรักษา แต่ถ้ายังไม่มีส่วนราชการใดใช้
ประโยชน์ที่ดินดังกล่าวซึ่งเป็นที่ราชพัสดุก็ย่อมอยู่ในความดูแลรักษาของกระทรวงการคลัง 
(กรมธนารักษ์) และจะต้องด าเนินการขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. 
๒๕๑๘ ต่อไป 

ฝ่ายที่สอง เหน็ว่า ในเบื้องต้นควรพิจารณาว่าที่ดินเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน
อนัเป็นที่หลวงหวงห้ามนั้นมีอาณาเขตเพียงใด ซ่ึงในการพิจารณาปัญหานี้  ฝ่ายที่สองเห็นว่าจะต้อง
พิจารณาข้อความในประกาศพระบรมราชโองการฉบับลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ และประกาศ
พระบรมราชโองการฉบับลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ ประกอบกนั 

ประกาศพระบรมราชโองการฉบับแรก เป็นการประกาศให้ทราบว่า ในที่หลวงซึ่ง
ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้จัดสร้างพระราชนิเวศน์ฯ ขึ้ นใหม่ต าบลบางกรานั้น ได้ทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ขนานนามพระราชทานว่า “มฤคทายวัน” เท่านั้น โดยมิได้ประกาศอาณาเขต
ที่หลวงแห่งนี้ ไว้ด้วย ส่วนประกาศพระบรมราชโองการฉบับหลังเป็นการประกาศสืบเนื่องจากฉบับ
แรก กล่าวคือ ประกาศก าหนดอาณาเขตที่หลวงแห่งนั้นไว้ พร้อมกับประกาศเป็นเขตสงวน
คุ้มครองสัตว์ด้วย ฉะนั้นที่ดินเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน จึงได้แก่ที่ดินซึ่งมีอาณาเขตตามที่
ระบุไว้ในประกาศพระบรมราชโองการฉบับหลัง 

หนังสือผู้ ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ 
ไม่ปรากฏว่าได้มีการประกาศเขตที่หลวงหวงห้ามไว้แต่ประการใด และข้อความในหนังสือฉบับนั้น
กม็ิได้มีลักษณะเป็นการสั่งให้ด าเนินการประกาศหรือก าหนดเขตหวงห้ามด้วย โดยมีลักษณะเป็น

 

ด้วย 

“ทรัพย์สินส่วนสาธารณสมบัติของแผ่นดิน” หมายความว่า ทรัพย์สินในพระมหากษัตริย์ซึ่ง
ใช้เพื่อประโยชน์ของแผ่นดินโดยเฉพาะ เป็นต้นว่า พระราชวัง 

“ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์” หมายความว่า ทรัพย์สินในพระมหากษัตริย์นอกจาก
ทรัพย์สนิส่วนพระองค์ และทรัพย์สนิส่วนสาธารณสมบัติของแผ่นดินดังกล่าวแล้ว 

๑๑ พระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ 

มาตรา ๔ ที่ราชพัสดุ หมายความว่า อสังหาริมทรัพย์อันเป็นทรัพย์สินของแผ่นดินทุกชนิด 
เว้นแต่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน ดังต่อไปนี้  

(๑) ที่ดินรกร้างว่างเปล่า และที่ดินซึ่งมีผู้ เวนคืนหรือทอดทิ้ งหรือกลับมาเป็นของแผ่นดิน
โดยประการอื่นตามกฎหมายที่ดิน 

(๒) อสังหาริมทรัพย์ส าหรับพลเมืองใช้หรือสงวนไว้เพื่อประโยชน์ของพลเมืองใช้ร่วมกัน 
เป็นต้นว่า ที่ชายตล่ิง ทางน า้ ทางหลวง ทะเลสาบ 

ส่วนอสังหาริมทรัพย์ของรัฐวิสาหกิจที่เป็นนิติบุคคลและขององค์การปกครองท้องถ่ินไม่ถือ
ว่าเป็นที่ราชพัสดุ 



 ๑๐ 

เพียงการสั่งอายัดที่ดินเท่านั้น กล่าวคือ สั่งให้เกษตรจังหวัดเพชรบุรีงดการออกหนังสือส าคัญ
ส าหรับที่ดินในบริเวณที่ขีดเส้นประมาณไว้ในแผนที่ และกม็ิใช่เป็นการสั่งอายัดโดยเดด็ขาดด้วย 
เพราะเป็นการสั่งโดยมีเง่ือนไขว่า “ถ้ามีผู้หนึ่งผู้ใดมาขอรับโฉนดหรือตราจองอย่างใดๆ กด็ี ให้น า
เร่ืองเสนอก่อน เมื่อได้รับค าสั่งประการใด จึงจัดการต่อไป”๑๒ และเมื่อเกษตรจังหวัดเพชรบุรี
ได้รับหนังสือผู้ ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีที่กล่าวข้างต้นแล้ว ได้มีหนังสือ ที่ ๑๓๘,๒๕๒๒ ลงวันที่ 
๑๒ กรกฎาคม ๒๔๖๖ รายงานกรมทะเบียนที่ดินไปว่า มีที่ดินรวม ๔๓ รายที่ควรจะลงบัญชีอายัด
ไว้๑๓ ซึ่งกรมทะเบียนที่ดินได้มีหนังสือ ที่ ๕๘,๘๙๔๐ ลงวันที่ ๑๗ เดือนเดียวกันสั่งให้ลงบัญชี
อายัดไว้ตามระเบียบพร้อมกับสั่งว่า ถ้าเจ้าของที่ดินรายใดมาขอให้จัดการ เมื่อได้น าเสนอผู้ ว่า
ราชการจังหวัด และผู้ ว่าราชการจังหวัดสั่งประการใดแล้ว ให้คัดส าเนาส่งไปยังกรมทะเบียนที่ดิน
ด้วย๑๔ 

 
๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ 
๑๓  (ส าเนา) 

 
ที่ ๑๓๘/๒๕๒๒ หอทะเบียนที่ดินจังหวัดเพช็รบุรี 

วันที่ ๑๒ กรกฎาคม พระพุทธศกัราช ๒๔๖๖ 

เกษตรจังหวัดเพช็รบุรี กราบเรียน มหาอ ามาตย์ตรี  
พระยาสรุเกษตร์โศภน อธบิดีกรมทะเบียนที่ดิน 

ด้วยผู้ ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีมีค าสั่ง ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๖๖ 
ความว่า ให้งดการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่ดินบริเวณที่หลวง”มฤคทายวัน” ท้องที่ต าบลห้วยทรายเหนือ 
อ าเภอหนองจอก จังหวัดเพ็ชรบุรี ถ้ามีผู้หนึ่งผู้ ใดขอรับโฉนดหรือตราจอง ให้น าเสนอก่อน เม่ือได้รับค าสั่ง
ประการใด จึงจะจัดการได้ ความแจ้งอยู่ในค าสั่งนั้นแล้ว 

เรื่องนี้ ข้าพเจ้าตรวจสอบได้ความว่า ในบริเวณที่หลวง”มฤคทายวัน” นี้  มีที่ดินที่เดินส ารวจ
หมายเขตแล้ว ยังมิได้แจกโฉนด ค้างอยู่อีกรวม ๔๓ ราย ในจ านวนที่ดิน ๔๓ รายนี้  ค้างแจกโฉนดมาเกนิกว่า ๙ 
ปีแล้ว แต่เป็นที่ดินยังไม่ได้แจกใบใต่สวนอยู่ ๘ ราย น่าส ารวจที่ ๗๙ ที่ ๙๑ ที่ ๑๐๗ ที่ ๑๐๘ ที่ ๒๔๐ ที่ ๒๕๖ ที่ 
๒๖๘ ที่ ๒๖๙ นอกนั้นแจกใบใต่สวนแล้ว ข้าพเจ้าเหน็ว่าที่ดินเหล่านี้ควรจะจดลงบัญชีอายัดไว้เพื่อป้องกันที่จะ
ผิดพลาดในภายหน้า หรือจะสมควรประการใด ขอประทานความด าริห์ได้ส่งส าเนาค าสั่งจังหวัด ๑ ฉบับ แผนที่
บริเวณที่หลวง”มฤคทายวัน” ๑ ฉบับ บัญชีจ านวนใบใต่สวน ๑ ฉบับ (๒ แผ่น) รวม ๓ ฉบับ มาพร้อมกับ
รายงานนี้แล้ว 

 
ควรมิควรแล้วแต่จะโปรด 

(ลงนาม) รองอ ามาตย์เอก ขุนฉมา 
๑๔  (ส าเนา) 

 

ที่ ๕๘/๘๙๔๐   กรมทะเบียนที่ดิน 

กระทรวงเกษตราธกิาร 

วันที่ ๑๗ กรกฎาคม พระพุทธศกัราช ๒๔๖๖ 

 

แจ้งความมายัง รองอ ามาตย์เอก ขุนฉมาพยุหรักษ์ ผู้ ช่วยกรมการต าแหน่งนาจังหวัดเพช็รบุรี 



 ๑๑ 

ตามที่กล่าวนี้ เป็นที่เห็นได้ว่าหนังสือของผู้ ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีฉบับนั้น มี
ลักษณะเป็นการสั่งอายัดที่ดินดังกล่าวแล้วโดยหามีลักษณะเป็นการสั่งให้ด าเนินการประกาศหรือ
ก าหนดเขตที่หวงห้ามแต่ประการใดไม่ 

อนึ่ง เป็นที่น่าสังเกตว่าการสั่งให้งดออกหนังสือส าคัญนั้น ผู้ ว่าราชการจังหวัด
เพชรบุรีสั่งไว้ชัดว่า ให้งดออกหนังสือส าคัญส าหรับที่ดินในบริเวณตามที่ได้ขีดเส้นประมาณไว้ใน
แผนที่เท่านั้นและเนื่องจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทยชี้แจงว่าค้นหาต้นฉบับหนังสอืดังกล่าวไม่พบ 
จึงไม่อาจทราบได้ว่า บริเวณตามที่ได้ขีดเส้นประมาณไว้ในแผนที่นั้นเพียงใด อย่างกด็ี อาจเป็นไป
ได้ว่า แผนที่ที่อ้างถึงเป็นแผนที่แสดงบริเวณต าบลบางควายมีเขตกว้างยาวตามที่ระบุไว้ในหนังสือ
ฉบับนั้น ส่วนบริเวณตามที่ได้ขีดเส้นประมาณไว้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของบริเวณในแผนที่นั้น และ
อาจเป็น ส่วนที่ สมุหเทศาภิบาลหรือผู้ ว่าราชการจังหวัด เพชรบุ รีคาดว่าอ ยู่ในบริเวณที่
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวมีพระราชประสงค์จะให้เป็นเขตพระราชนิเวศน์ฯ โดยมิได้มุ่งหมาย
จะให้มีเขตแตกต่างไปจากพระราชประสงค์แต่ประการใด เพราะหนังสือดังกล่าวใช้ถ้อยค าเน้นว่า 
“ตามที่ได้ขีดเส้นประมาณไว้ในแผนที่นั้น เป็นที่หลวงซึ่งได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ขนาน
นามพระราชทานว่า มฤคทายวัน ตามพระบรมราชโองการ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๖๖”๑๕ 

นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาบันทกึค าชี้ แจงเจ้าหน้าที่ ลงวันที่  ๑๓.๗.๖๙ ของนายบัว 
ชเยมะ และนายแผ้วประกอบแล้ว๑๖ ย่ิงท าให้เห็นชัดว่า การสั่งให้งดออกหนังสือส าคัญนั้น ผู้ ว่า
ราชการจังหวัดเพชรบุรีมุ่งหมายถึงหนังสือส าคัญส าหรับที่ดินในบริเวณเขตพระราชนิเวศน์ฯ 
เท่านั้น เพราะบันทกึค าชี้ แจงดังกล่าวมีข้อความตอนหนึ่งว่า “ได้ลงบัญชีรับอายัดเร่ืองที่หลวงหวง
ห้ามไว้ ๔๓ รายตามค าสั่งผู้ ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ 
แล้ว ต่อมาผู้ ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีได้มีค าสั่ง ที่ ๑,๔๖๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๔๖๙ ให้ถือ
เขตที่หลวงหวงห้าม“มฤคทายวัน” ตามประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๔๑ ตอนที่ ๗ ลงวันที่ ๑๘ 

 

ตามรายงานที่  ๑๓๘,๒๕๒๒ ลงวันที่  ๑๒ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๖๖ ว่า ผู้ ว่าราชการ
จังหวัดเพ็ชรบุรี มีค าสั่งให้งดการออกหนังสือส าคัญส าหรับที่ดินบริเวณที่ หลวงมฤคทายวัน ท้องที่ต าบลห้วย
ทรายเหนืออ าเภอหนองจอก จึงส่งส าเนาค าสั่งผู้ ว่าราชการจังหวัดกับแผนที่ และบัญชีจ านวนใบใต่สวน ไปขอ
ความด ารินั้น 

เรื่องนี้ ให้ลงบาญชีอายัดไว้ตามระเบียบ ถ้าเจ้าของที่ดินรายใดมาขอให้จัดการ เม่ือได้น าเสนอ
ผู้ ว่าราชการจังหวัด ผู้ ว่าราชการจังหวัดสั่งประการใด ให้คัดส าเนาส่งไปยังกรมทะเบียนที่ดินด้วยเพื่อจักได้
พิจารณาต่อไป 

(ลงนาม)  พระยาสรุเกษตร์โศภน 

อธบิดีกรมทะเบียนที่ดิน 

จัดการลงบัญชีอายัดตามค าสั่งกรมทะเบียน 

(ลงนาม) ขนุฉมา  
๑๙.๔.๖๖ 

๑๕
 โปรดดูเชงิอรรถที่ ๒ 

๑๖
 โปรดดูเชงิอรรถที่ ๕ 



 ๑๒ 

พฤษภาคม ๒๔๖๗”
๑๗ และในบันทึกค าชี้ แจงดังกล่าวได้ระบุด้วยว่าในจ านวนที่ดิน ๔๓ รายที่รัฐ

อายัดไว้นั้น มีที่ดิน ๘ แปลงที่ปรากฏว่าอยู่นอกเขต”มฤคทายวัน” และผู้ ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี
คนเดียวกัน คือ นายพันเอกพระยาสุรพันธกไ็ด้มีค าสั่งยกเลิกการอายัดที่ดิน ๘ แปลงนั้นไว้ท้าย
บันทกึดังกล่าว ซ่ึงแสดงว่าที่ดินที่ผู้ ว่าราชการจงัหวัดเพชรบุรีมุ่งหมายจะสั่งอายัด เป็นที่ดินที่อยู่ใน
บริเวณเขตพระราชนิเวศน์ฯ เท่านั้น เมื่อปรากฏต่อมาว่าที่ดินแปลงใดที่อายัดไว้อยู่นอกเขตพระ
ราชนิเวศน์ฯ ตามที่ระบุไว้ในประกาศพระบรมราชโองการฉบับหลัง ผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีจึง
ได้สั่งยกเลิกการอายัดที่ดินแปลงนั้นเสยี 

สรุปแล้วส าหรับปัญหาข้อ ๑ ที่กระทรวงมหาดไทยหารือมานั้น ฝ่ายที่สองเห็นว่า
หนังสือผู้ ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ มิใช่เป็นการ
ก าหนดเขตที่หลวง แต่มีลักษณะเป็นเพียงการสั่งอายัดที่ดินเท่านั้น และเห็นว่า “ที่หลวง” ตาม
ประกาศพระบรมราชโองการฉบับลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ มีอาณาเขตตามที่ระบุไว้ในประกาศ
พระบรมราชโองการฉบับลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ และเมื่อวินิจฉัยดังนี้ แล้วกไ็ม่มีความ
จ าเป็นต้องวินิจฉัยปัญหาข้อ ๒ และปัญหาข้อ ๓ ที่กระทรวงมหาดไทยหารือมาแต่ประการใด 

กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ เห็นว่าปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาส าคัญและ
กรรมการฯ มีความเห็นแตกต่างกัน จึงขอให้มีการวินิจฉัยปัญหานี้ โดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้จัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย
เพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบกบัค าชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงานปลัดกระทรวง กรม
ต ารวจ และกรมที่ดิน) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) และผู้แทนส านักงานทรัพย์สิน
ส่วนพระมหากษัตริย์แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

(๑) ประกาศพระบรมราชโองการฉบับแรกลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ มีความ
มุ่งหมายเพื่อประกาศให้ทราบว่าได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้เปล่ียนนามต าบลบางกรา เป็น
มฤคทายวันและพระบรมราชโองการฉบับหลังลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ มีความมุ่งหมาย
เพื่อประกาศให้ทราบว่าได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ก าหนดเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน 
และห้ามไม่ให้ท าอันตรายแก่สัตว์ภายในเขตนั้นเท่านั้น ความมุ่งหมายดังกล่าวได้ระบุไว้ในชื่อ
ประกาศพระบรมราชโองการสองฉบับนั้นและเหน็ว่าที่ดิน “ในที่หลวงซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้า
ฯ ให้จัดสร้างขึ้นใหม่ ต าบลบางกรา แขวงจังหวัดเพช็รบุรีนั้น ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ขนาน
นามพระราชทานว่า มฤคทายวัน” ตามที่ระบุไว้ในประกาศพระบรมราชโองการฉบับแรก๑๘ ได้แก่
ที่ดิน “ต าบลมฤคทายวัน ซึ่งโปรดเกล้าฯ ให้สร้างราชนิเวศน์เป็นที่ประทบัขึ้นแล้วนั้น” ตามที่ระบุ
ไว้ในประกาศพระบรมราชโองการฉบับหลัง๑๙ 

 
๑๗ ประกาศราชกิจจานุเบกษาที่อ้างถึงกค็ือประกาศพระบรมราชโองการฉบับลงวันที่ ๑๗ 

พฤษภาคม ๒๔๖๗ นั่นเอง 
๑๘

 โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑ 
๑๙

 โปรดดูเชงิอรรถที่ ๓ 



 ๑๓ 

(๒) หนังสือผู้ ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี ที่ ๖ ,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน 
๒๔๖๖๒๐ ไม่มีลักษณะเป็นการก าหนดเขตที่หลวงหวงห้าม แต่มีลักษณะเป็นเพียงการสั่งอายัด
ที่ดินในบริเวณที่ขีดเส้นประมาณไว้ในแผนที่ต่อเกษตรจังหวัดเพชรบุรี ซึ่งเป็นการสั่งราชการ
ภายในระหว่างส่วนราชการด้วยกนัเท่านั้น ไม่ปรากฏว่าได้มีการประกาศเขตที่ระบุไว้ในหนังสอืผู้ว่า
ราชการจังหวัดเพชรบุรีฉบับนั้นให้ราษฎรทราบว่าเป็นเขตที่หลวงหวงห้ามแต่ประการใด 

สรุปแล้วส าหรับปัญหาข้อแรกที่กระทรวงมหาดไทยหารือมา คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เหน็ด้วยกบัความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๗ ฝ่ายที่สองว่า “ที่หลวง” ตามที่ประกาศพระบรมราชโองการฉบับลงวันที่ ๘ มิถุนายน 
๒๔๖๖ อ้างถึงนั้นได้แก่ที่ดินซึ่งมีอาณาเขตตามที่ระบุไว้ในประกาศพระบรมราชโองการฉบับลง
วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ และเห็นด้วยกับความเห็นที่ว่า เมื่อวินิจฉัยดังนี้ แล้วกไ็ม่มีความ
จ าเป็นต้องวินิจฉัยปัญหาข้ออื่นที่กระทรวงมหาดไทยหารือมาแต่ประการใด 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มิถุนายน ๒๕๒๕ 

 
๒๐

 โปรดดูเชงิอรรถที่ ๒ 
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             0199/2525 - การเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธในที่ดินเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวันอำเภอชะอำ จังหวัดเพชรบุรี (ที่ดินเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน) 

เรื่องเสร็จที่ ๑๙๙/๒๕๒๕

บันทึก
เรื่อง  ที่ดินเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน
		

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ที่ มท.๐๒๐๔/๑๔๗๙๐ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๒๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงมหาดไทยได้แต่งตั้งคณะกรรมการพิจารณาค่าชดเชยค่าที่ดิน ผลอาสิน สิ่งปลูกสร้าง และการเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินในเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน อำเภอชะอำ จังหวัดเพชรบุรี เพื่อพิจ
             ารณาเสนอเพิกถอนหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินที่ออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยคณะกรรมการฯ ได้ยึดถือขอบเขตของพื้นที่พระราชนิเวศน์มฤคทายวันฯ ตามพระบรมราชโองการประกาศเขตราชนิเวศน์มฤคทายวัน และห้ามไม่ให้ทำอันตรายแก่สัตว์ประกาศ ณ วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ เป็นขอบเขตอันแน่นอนในการดำเนินการ และคณะกรรมการฯ ได้เสนอให้กระทรวงมหาดไทยสั่งการให้กรมที่ดินดำเนินการเพิกถอนโฉนดที่ดินและจำหน่ายหนังสือสำคัญแสดงสิทธิที่ดินทุกประเภทของราษฎรในเขตพื้นที่ดังกล่าว เฉพาะที่เป็นโฉนดที่ดินและหนังสือสำคัญแสดงสิทธิที่ดินที่ออกภายหลังมีปร
             ะกาศพระบรมราชโองการฯ ฉบับดังกล่าว แต่ปรากฏว่า กรมที่ดินมิได้ยึดถือขอบเขตของพื้นที่พระราชนิเวศน์มฤคทายวันตามพระบรมราชโองการประกาศเขตราชนิเวศน์มฤคทายวัน และห้ามไม่ให้ทำอันตรายแก่สัตว์ ประกาศ ณ วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ สำหรับดำเนินการเพิกถอนโฉนดที่ดินและจำหน่ายหนังสือสำคัญแสดงสิทธิที่ดิน โดยได้ยึดถือขอบเขตพื้นที่เพื่อดำเนินการตามพระบรมราชโองการประกาศขนานนามเปลี่ยนนามตำบลบางกรา แขวงจังหวัดเพชรบุรี ประกาศ ณ วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ ประกอบกับหนังสือผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนาย
             น ๒๔๖๖ ถึงเกษตรจังหวัดเพชรบุรี ซึ่งกำหนดเขตที่หลวง”มฤคทายวัน”ไว้ ดังนั้นจากการดำเนินการของกรมที่ดินดังกล่าว เป็นเหตุให้ราษฎรร้องเรียนต่อประธานคณะกรรมการฯ ว่า กรมที่ดินไม่มีอำนาจดำเนินการเพิกถอนหรือห้ามมิให้มีการเปลี่ยนแปลงสิทธิในที่ดินของผู้ร้อง เนื่องจากที่ดินของผู้ร้องมิใช่เป็นที่หลวง และมีโฉนดเป็นหลักฐาน ต่อมาคณะกรรมการฯ ได้ขอทราบความเห็นในเรื่องนี้จากสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ และได้รับการยืนยันว่าสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ถือเขตพื้นที่ในความดูแลรักษาเท่าที่พระบรมราชโองการป
             ระกาศเขตราชนิเวศน์มฤคทายวัน และห้ามไม่ให้ทำอันตรายแก่สัตว์ ประกาศ ณ วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ กำหนดไว้เท่านั้น
คณะกรรมการฯ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายสมควรได้รับการวินิจฉัยให้ชัดแจ้งเพื่อกรมที่ดินและสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์จะได้ดำเนินการในทางที่ถูกต้องต่อไป กระทรวงมหาดไทยจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในประเด็นที่คณะกรรมการฯ เสนอ ดังต่อไปนี้
๑. พระบรมราชโองการประกาศขนานนามเปลี่ยนนามตำบลบางกรา แขวงจังหวัดเพชรบุรี ประกาศ ณ วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ ไม่ไ
             ด้กำหนดอาณาเขตที่แน่นอนของที่หลวงเอาไว้ ได้มีหนังสือผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ ถึงเกษตรจังหวัดเพชรบุรี กำหนดเขตที่หลวงไว้อย่างแน่ชัดเพื่อสนองตามพระบรมราชโองการฯ ดังกล่าว ปัญหาว่าที่ดินตามประกาศพระบรมราชโองการฯ ดังกล่าวข้างต้นซึ่งถูกกำหนดให้เห็นเขตที่หลวงนอกเขตแค่ไหน เพียงใด
๒. พระบรมราชโองการประกาศเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน และห้ามไม่ให้ทำอันตรายแก่สัตว์ ประกาศ ณ วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ จะมีผลเปลี่ยนแปลงอาณาเขตที่หลวง พระบรมราชโองการประกาศขนานนามเปลี่ยนนามตำบ
             ลบางกรา แขวงจังหวัดเพชรบุรี ประกาศ ณ วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ หรือไม่ เพียงใด
๓. หากอาณาเขตที่หลวงตามพระบรมราชโองการประกาศขนานนามเปลี่ยนนามตำบลบางกราฯ ไม่ถูกเปลี่ยนแปลง ที่ดินส่วนที่เกินจากเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวันตามพระบรมราชโองการประกาศเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน และห้ามไม่ให้ทำอันตรายแก่สัตว์ ประกาศ ณ วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ จะต้องอยู่ในความดูแลรักษาของส่วนราชการใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาเรื่องนี้ประกอบกับคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สำนักงานปลัดกระทรวง กร
             มตำรวจ และกรมที่ดิน) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) และผู้แทนสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์แล้ว ปรากฏว่า ปัญหาเกี่ยวกับที่ดินเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวันนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณามาก่อนแล้วสองครั้ง ครั้งนี้เป็นครั้งที่สาม กล่าวคือ
ครั้งที่หนึ่ง สำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๒๐๓/๑๗๔๒๖ ลงวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๑๖ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในปัญหาของกระทรวงมหาดไทยเกี่ยวกับกรณีที่ดินพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน ตำบลชะอำ (บางควาย) อำเภอช
             ะอำ (นายาง) จังหวัดเพชรบุรี เนื้อที่ ๒๒,๖๒๗ ไร่ ๒ งาน ๘๓ วา ซึ่งปรากฏตามสำเนาหนังสือกระทรวงมหาดไทยที่ มท.๐๖๐๖/๑๒๒๗๙ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๑๖ ว่าเป็นที่ดินที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๖ มีพระบรมราชโองการโปรดเกล้าฯ ให้เสนาบดีกระทรวงวัง ประกาศ ณ วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ตามประกาศพระบรมราชโองการฯ ดังกล่าว มีข้อความบางตอนกล่าวว่า “ภายในเขตที่เป็นราชนิเวศน์นี้ พระราชทานอภัยทานแก่สัตว์ที่ชนมักใช้เป็นภักษาหารทั้งจัตตุบททวิบาทที่เข้ามาพึ่งพระบรมโพธิสมภารอยู่ จึงประกาศห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดที่มีน้ำ
             จิตเป็นสัมมาทิษฐิกระทำร้ายแก่สัตว์นั้นๆ ด้วยประการใดๆ ในเขตที่ได้กำหนดมาแล้ว” ซึ่งกรมที่ดินได้พิจารณาแล้วเห็นว่ามีปัญหาเกี่ยวกับเขตที่ดินที่หวงห้ามนี้ เพราะเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวันตามประกาศพระบรมราชโองการฯ ดังกล่าวจะเป็นการหวงห้ามที่ดินหรือเป็นแต่เพียงเขตที่พระราชทานอภัยทานแก่สัตว์ ทั้งนี้ เพราะมิได้มีความชัดว่าเป็นการหวงห้ามหรือไม่ กระทรวงมหาดไทยจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นว่า ที่ดินพระราชนิเวศน์มฤคทายวันตามพระบรมราชโองการฯ ดังกล่าว เป็นที่ดินสงวนหรือหวงห้ามใช่หรือไม่
คณะกรรมกา
             รกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) พิจารณาแล้ว ได้ความว่า พระราชนิเวศน์มฤคทายวัน ซึ่งตั้งอยู่ในตำบลชะอำ อำเภอชะอำ จังหวัดเพชรบุรี นั้น ตำบลดังกล่าวนี้เดิมเรียกว่า “ตำบลบางกรา แขวงจังหวัดเพชรบุรี” โดยที่เมื่อวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวรัชกาลที่ ๖ ได้มีพระบรมราชโองการฯ สั่งว่า ในที่หลวงซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้จัดสร้างขึ้นใหม่ ตำบลบางกรา แขวงจังหวัดเพชรบุรี ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ขนานนามพระราชทานว่า มฤคทายวัน  ต่อมาปรากฏตามหนังสือผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙
             ๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ ถึงเกษตรจังหวัดเพชรบุรี แจ้งว่า สมุหเทศาภิบาลมณฑลราชบุรี สั่งว่า ที่ดินตำบลบางควาย ท้องที่อำเภอหนองจอก จังหวัดเพชรบุรี ตามที่ได้ขีดเส้นประมาณไว้ในแผนที่นั้น เป็นที่หลวงซึ่งได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ขนานนามพระราชทานว่า มฤคทายวันตามพระบรมราชโองการฯ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ เพราะฉะนั้นให้งดการออกหนังสือสำคัญสำหรับที่ดินในบริเวณที่กล่าวนี้ให้แก่ผู้หนึ่งผู้ใด ถ้ามีผู้หนึ่งผู้ใดมาขอรับโฉนดหรือตราจองอย่างใดๆ ก็ดี ให้นำเรื่องเสนอก่อน เมื่อได้รับคำสั่งประการใดแล้ว จึงจัดการต
             ่อไป 
ครั้นต่อมาได้มีประกาศพระบรมราชโองการฯ ลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ กำหนดเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวันฯ ไว้โดยชัดแจ้ง และประกาศห้ามมิให้ผู้หนึ่งผู้ใดกระทำร้ายแก่สัตว์ภายในเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวันฯ นี้ด้วย 
จากหลักฐานที่กล่าวนี้เห็นได้ว่า ตามที่ได้มีพระบรมราชโองการฯ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ นั้น มีพระราชประสงค์จะใช้ที่ดินบริเวณนี้เป็นเขตพระราชนิเวศน์ โดยได้โปรดเกล้าฯ ให้สร้างพระราชนิเวศน์เป็นที่ประทับ ณ ตำบลมฤคทายวัน สมุหเทศาภิบาลมณฑลราชบุรีจึงได้มีคำสั่งให้ที่ดินในบริเวณที่ขีดแผนที่ไว้เป็นที่หลว
             ง ให้งดการออกหนังสือสำคัญสำหรับที่ดินในบริเวณดังกล่าวนี้ให้แก่ผู้ใด และต่อมาได้มีพระบรมราชโองการประกาศเมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ กำหนดเขตพระราชนิเวศน์น้อยลงกว่าบริเวณที่สมุหเทศาภิบาลสั่งให้เป็นที่หลวง และประกาศห้ามมิให้ผู้ใดทำร้ายสัตว์อันเป็นการคุ้มครองสงวนสัตว์ป่าในเขตพระราชนิเวศน์ซึ่งทรงขนานนามว่า “มฤคทายวัน” นั้นด้วย
คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่า เมื่อมีพระบรมราชโองการฯ ให้ที่ดินบริเวณสุดท้ายวังเป็นเขตพระราชนิเวศน์แล้ว พระบรมราชโองการฯ ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชดังกล่าวนี้มีผลเป็นกฎหมาย ที่ดินนั้นย
             ่อมเป็นที่ดินใช้ราชการหลวงหรือเรียกว่าที่หลวงตามถ้อยคำที่ใช้อยู่ในสมัยนั้น พระบรมราชโองการฯ ไม่จำต้องมีข้อความว่า หวงห้ามอย่างใดอีก เพราะควรใช้ที่ดินในราชการอย่างใดเป็นพระบรมเดชานุภาพ ส่วนประกาศหวงห้ามมิให้ราษฎรจับจองหรือถือกรรมสิทธิ์เป็นอำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ เมื่อสมุหเทศาภิบาลประกาศเขตเป็นที่หลวงย่อมหมายความว่าเป็นที่หวงห้ามไว้ใช้ราชการนั่นเอง จึงห้ามออกหนังสือสำคัญสำหรับที่ดินให้แก่ผู้ใด ประกาศของสมุหเทศาภิบาลถือว่า เป็นการหวงห้ามที่ดินอันเป็นที่หลวงอยู่ชัดแจ้งแล้ว
สรุปแล้ว คณะกรรม
             การกฤษฎีกาเห็นว่า เขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวันนี้เป็นเขตที่ดินหวงห้ามอย่างชัดแจ้งตั้งแต่วันที่มีประกาศพระบรมราชโองการฯ นั้น และเป็นเขตที่ดินซึ่งได้หวงห้ามไว้ตามนัยมาตรา ๑๐  แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ ด้วย
ครั้งที่สอง สำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีได้มีหนังสือ ที่ สร.๑๐๐๕/๑๖ ลงวันที่ ๓ มกราคม ๒๕๒๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า นายจรัญ ไชยนันทน์ ได้ร้องเรียนต่อรองนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับที่ดินเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน ตำบลชะอำ อำเภอชะอำ จังหวัดเพชรบุรี ว่าที่ดินในเขตพระรา
             ชนิเวศน์มิได้เป็นที่หวงห้าม การที่คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่าเป็นที่หวงห้ามนั้นเป็นเพราะได้พิจารณาไปโดยขาดข้อเท็จจริง จึงได้เสนอหลักฐานต่างๆ พร้อมกับคำร้องเพื่อให้พิจารณาใหม่ ซึ่งสำนักงานปลัดสำนักนายกรัฐมนตรีได้พิจารณาคำร้องและหลักฐานต่างๆ เสนอรองนายกรัฐมนตรี (นายสมภพ โหตระกิตย์) พิจารณาแล้วมีคำสั่งให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาเรื่องนี้อีกครั้งหนึ่งเพราะข้อเท็จจริงได้เปลี่ยนแปลงไป
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เห็นว่าเอกสารหลักฐานต่างๆ ที่เสนอมาใหม่นั้นเหมือนกับเอกสารหลักฐานที
             ่มีอยู่เดิม ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้มิได้เปลี่ยนแปลงไป จึงยืนยันความเห็นเดิมว่า ที่ดินเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวันฯ เป็นที่ดินหวงห้าม
ครั้งที่สาม คือ ครั้งนี้ กระทรวงมหาดไทยได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาปัญหาข้อกฎหมายตามหนังสือที่ มท.๐๒๐๔/๑๔๗๙๐ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๒๔ รายละเอียดดังกล่าวแล้วข้างต้น
แต่ในการพิจารณาในครั้งนี้ ได้มีราษฎรมายื่นเอกสารหลักฐานฉบับหนึ่งคือสำเนาบันทึกคำชี้แจงเจ้าหน้าที่เมื่อ ๑๓.๗.๖๙ มีข้อความว่า “โปรดให้ข้าพเจ้าตรวจที่หลวงหวงห้าม ตำบลห้วยทรายเหนือ(บางควาย) อำเภอหนองจอก นั้น
              ข้าพเจ้าได้ตรวจเลขสำรวจตามแผนที่ระวางแลเรื่องทางแผนกออกหนังสือสำคัญ ได้ความว่า ได้ลงบัญชีรับอายัด เรื่องที่หลวงหวงห้ามไว้ ๔๓ ราย ตามคำสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดเพ็ชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๖๖ แล้ว ต่อมาผู้ว่าราชการจังหวัดเพ็ชรบุรีมีคำสั่ง ที่ ๑,๔๖๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน พ.ศ. ๒๔๖๙ ให้ถือเขตที่หลวงหวงห้าม “มฤคทายวัน” ตามประกาศราชกิจจานุเบกษาเล่ม ๔๑ ตอนที่ ๗ ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๔๖๗ ตามประกาศนี้มีเขตกว้างยาวปรากฏชัดเจน ใบใต่สวนหน้าสำรวจที่ ๑๗๒ - ๑๗๕ - ๑๗๖ - ๒๓๗ - ๒๔๐ - ๒๕๔ - ๒๕๖
              - ๒๕๘ รวม ๘ แปลง ปรากฏว่าอยู่นอกเขตที่หลวงหลวงหวงห้าม”มฤคทายวัน” (แต่ที่ดินแปลงนี้รวมอยู่ในจำนวนผู้ว่าราชการจังหวัดอายัด ๔๓ รายที่กล่าวแล้วข้างต้นนั้น)” 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เห็นว่าเอกสารดังกล่าวอาจทำให้ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้เปลี่ยนแปลงไปได้เพราะในการพิจารณาเรื่องนี้ในครั้งก่อนๆ ไม่ปรากฏเอกสารนั้น จึงมีมติให้รับเอกสารดังกล่าวไว้พิจารณาได้ และได้มอบให้ผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สำนักงานปลัดกระทรวงและกรมที่ดิน) ดำเนินการตรวจสอบว่าบันทึกคำชี้แจงเจ้าหน้าที่เมื่อ ๑๓.๗.๖๙ เป็นเ
             อกสารทางราชการหรือไม่ และคำสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดเพ็ชรบุรี ที่ ๑,๔๖๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๔๖๙ ที่บันทึกดังกล่าวอ้างถึงนั้นมีอยู่หรือไม่ และมีข้อความว่าอย่างไร รวมทั้งขอทราบว่าได้มีการประกาศขอบเขตที่ดินตามหนังสือผู้ว่าราชการจังหวัดเพ็ชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ ว่าเป็นที่หลวงหวงห้ามให้ราษฎรทราบหรือไม่
กรมที่ดินได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท.๐๖๐๙/๔/๒๔๙๗๓ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๒๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา แจ้งว่าบันทึกคำชี้แจงเจ้าหน้าที่เมื่อ ๑๓.๗.๖๙ ตามภาพถ่ายที่เป็นสำเนาย่อมถือ
             ว่าเป็นเอกสารราชการเพราะเอกสารดังกล่าวค้นพบรวมอยู่ในสารบบที่ดิน แต่ค้นหาเอกสารต้นฉบับไม่พบ ส่วนต้นฉบับเอกสารคำสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดเพ็ชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ ค้นหาไม่พบ แต่มีสำเนารวมอยู่ในสารบบ และแจ้งว่าไม่อาจทราบได้ว่าสมุหเทศาภิบาลหรือผู้ว่าราชการจังหวัดในสมัยนั้นได้ประกาศขอบเขตที่ดินตามหนังสือ ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ ว่าเป็นที่หวงห้าม หรือไม่ เพราะค้นหาหลักฐานเดิมไม่พบ 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เห็นว่าผู้แทนกรมที่ดินยังมีความเข้าใจคลาด
             เคลื่อนเกี่ยวกับเอกสารหลักฐานที่ได้มอบหมายให้ไปดำเนินการค้นหา กล่าวคือ กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ ต้องการคำสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดเพ็ชรบุรี ที่ ๑,๔๖๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๔๖๙ ไม่ใช่คำสั่งผู้ว่าราชการจังหวัด ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ ซึ่งมีสำเนาอยู่แล้วในแฟ้มเรื่องเดิม ควรที่จะได้มอบหมายให้ผู้แทนกระทรวงมหาดไทยและผู้แทนกรมที่ดินไปดำเนินการค้นหาเอกสารดังกล่าวที่ศาลากลางจังหวัดเพชรบุรีด้วย สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้มีหนังสือ ที่ สร.๐๖๐๑/๑๗๐๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๒๔ ถึงกระทรวงมหาดไทยเ
             พื่อยืนยันมติของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ ดังกล่าวอีกครั้งหนึ่ง
ต่อมากรมที่ดินได้มีหนังสือ ที่ มท.๐๖๐๖/๔๐๘๒ ลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแจ้งว่าได้รับแจ้งจากจังหวัดเพชรบุรีว่าได้สั่งให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบเอกสารต่างๆ เกี่ยวกับเรื่องนี้ ณ ที่ศาลากลางจังหวัดและที่ว่าการอำเภอเมืองแล้วไม่พบเอกสารดังกล่าวแต่อย่างใด
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาเอกสารหลักฐานในเรื่องนี้แล้ว มีความเห็นแตกต่างเป็นสองฝ่ายดังนี้
ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า เอกสารหลักฐานที่ป
             รากฏขึ้นใหม่ คือ สำเนาบันทึกคำชี้แจงเจ้าหน้าที่ เมื่อ ๑๓.๗.๖๙  ซึ่งอ้างถึงคำสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดเพ็ชรบุรี ที่ ๑,๔๖๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๔๖๙ นั้น แม้จะค้นพบคำสั่งดังกล่าวได้ก็ไม่มีผลทำให้คำวินิจฉัยเดิมของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๗ ต้องเปลี่ยนแปลงไปแต่อย่างใด เพราะพระบรมราชโองการฯ ปี ๒๔๖๖  ประกอบกับคำสั่งสมุหเทศาภิบาลมณฑลราชบุรีดังปรากฏในหนังสือผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี ที่ ๖,๒๐๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖  นั้นได้กำหนดเขตที่หลวงหวงห้ามไว้แล้ว แม้ต่อมาจะได้มีพระบรมราชโองการฯ
              ปี ๒๔๖๗ กำหนดเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน และห้ามไม่ให้ทำอันตรายแก่สัตว์ โดยมีเนื้อที่น้อยกว่าการกำหนดเขตที่หวงห้ามครั้งแรก ที่ดินส่วนที่เหลืออยู่ก็ยังเป็นเขตที่หลวงอยู่ ไม่ได้ถูกเพิกถอนไปแต่อย่างใด คำสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี ที่ ๑,๔๖๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๔๖๙ นั้น แม้มีจริงก็ไม่มีผลอะไร เพราะผู้ว่าราชการจังหวัดไม่มีอำนาจที่จะยกเลิกการหวงห้ามที่หลวงซึ่งสมุหเทศาภิบาลมณฑลราชบุรีได้มีคำสั่งกำหนดขอบเขตตามพระบรมราชโองการฯ ปี ๒๔๖๖ เนื่องจากพระบรมราชโองการฯ ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชมีผลเป็นกฎหมาย
ดั
             งนั้น ฝ่ายที่หนึ่งจึงมีความเห็นเกี่ยวกับข้อหารือสามประการของกระทรวงมหาดไทย ดังนี้
(๑) สำหรับปัญหาที่ว่าพระบรมราชโองการประกาศขนานนามเปลี่ยนนามตำบลบางกรา แขวงจังหวัดเพชรบุรี ประกาศ ณ วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ ไม่ได้กำหนดอาณาเขตที่แน่นอนของที่หลวงเอาไว้ แต่ได้มีหนังสือผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ ถึงเกษตรจังหวัดเพชรบุรี กำหนดเขตที่หลวงไว้อย่างแน่ชัดเพื่อสนองตามพระบรมราชโองการฯ ดังกล่าว  จึงมีปัญหาว่าที่ดินตามประกาศพระบรมราชโองการฯ ดังกล่าวข้างต้นซึ่งถูกกำหนดให้เป็น
             เขตที่หลวงมีอาณาเขตแค่ไหน เพียงใด นั้น ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ ได้เคยวินิจฉัยไว้แล้วในปี พ.ศ. ๒๕๑๗ ว่าพระบรมราชโองการฯ ปี ๒๔๖๖ ได้กำหนดให้ที่ดินบริเวณที่จะใช้เป็นเขตพระราชนิเวศน์ฯ เป็นที่หลวง และสมุหเทศาภิบาลมณฑลราชบุรีก็ได้มีคำสั่งให้ที่ดินในบริเวณที่ขีดแผนที่ไว้เป็นที่หลวง ที่หลวงหวงห้ามตามพระบรมราชโองการฯ ปี ๒๔๖๖ จึงมีอาณาเขตตามที่สมุหเทศาภิบาลกำหนดเพื่อสนองพระบรมราชโองการฯ นั่นเอง
(๒) สำหรับปัญหาที่ว่า พระบรมราชโองการประกาศเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน และห้ามไม่ให้ทำอันต
             รายแก่สัตว์  ประกาศ  ณ  วันที่  ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ จะมีผลเปลี่ยนแปลงอาณาเขตที่หลวงตามพระบรมราชโองการประกาศขนานนามเปลี่ยนนามตำบลบางกรา แขวงจังหวัดเพชรบุรี ประกาศ ณ วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ หรือไม่ เพียงใด นั้น ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า พระบรมราชโองการฯ ปี ๒๔๖๖ เป็นการหวงห้ามที่ดินอันเป็นที่หลวง ส่วนพระบรมราชโองการฯ ปี ๒๔๖๗ ซึ่งกำหนดเขตพระราชนิเวศน์น้อยลงกว่าบริเวณที่สมุหเทศาภิบาลสั่งให้เป็นที่หลวงนั้นเป็นทั้งประกาศกำหนดเขตพระราชนิเวศน์และเป็นประกาศห้ามมิให้ผู้ใดทำร้ายสัตว์ ทำนองเดียวกับพระราชกฤษฎีกากำหนดบริ
             เวณที่ดินให้เป็นเขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่าตามกฎหมายว่าด้วยการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า หาได้มีผลเปลี่ยนแปลงเขตที่ดินอันเป็นที่หลวงตามพระบรมราชโองการฯ ปี ๒๔๖๖ แต่อย่างใดไม่ คงมีผลแต่เพียงว่าที่หลวงตามพระบรมราชโองการฯ ปี ๒๔๖๖ ถูกแบ่งออกเป็นสองส่วน โดยส่วนที่หนึ่งเป็นเขตพระราชนิเวศน์ จึงเป็น “ทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์”  ตามนัยพระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพย์สินฝ่ายพระมหากษัตริย์ พุทธศักราช ๒๔๗๙ และส่วนที่สองเป็นที่ดินที่รัฐหวงห้ามไว้ใช้ในราชการจึงเป็นที่ราชพัสดุ 
(๓) ส่วนปัญหาที่ว่าที่ดินส่วนที่เกิดจากเข
             ตพระราชนิเวศน์ฯ ตามพระบรมราชโองการฯ ปี ๒๔๖๗ จะต้องอยู่ในความดูแลรักษาของส่วนราชการใดนั้น ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่าขึ้นอยู่ที่ข้อเท็จจริงว่าที่ดินดังกล่าวได้มีส่วนราชการใดใช้ประโยชน์อยู่หรือไม่ เพราะโดยปกติที่ดินที่รัฐหวงห้ามไว้ให้ส่วนราชการใดก็ควรให้ส่วนราชการนั้นเป็นผู้ดูแลรักษา แต่ถ้ายังไม่มีส่วนราชการใดใช้ประโยชน์ที่ดินดังกล่าวซึ่งเป็นที่ราชพัสดุก็ย่อมอยู่ในความดูแลรักษาของกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) และจะต้องดำเนินการขึ้นทะเบียนที่ราชพัสดุตามพระราชบัญญัติที่ราชพัสดุ พ.ศ. ๒๕๑๘ ต่อไป
ฝ่ายที่สอง เห
             ็นว่า ในเบื้องต้นควรพิจารณาว่าที่ดินเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวันอันเป็นที่หลวงหวงห้ามนั้นมีอาณาเขตเพียงใด ซึ่งในการพิจารณาปัญหานี้ ฝ่ายที่สองเห็นว่าจะต้องพิจารณาข้อความในประกาศพระบรมราชโองการฉบับลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ และประกาศพระบรมราชโองการฉบับลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ ประกอบกัน
ประกาศพระบรมราชโองการฉบับแรก เป็นการประกาศให้ทราบว่า ในที่หลวงซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้จัดสร้างพระราชนิเวศน์ฯ ขึ้นใหม่ตำบลบางกรานั้น ได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ขนานนามพระราชทานว่า “มฤคทายวัน” เท่านั้น โดยมิได้ประกา
             ศอาณาเขตที่หลวงแห่งนี้ไว้ด้วย ส่วนประกาศพระบรมราชโองการฉบับหลังเป็นการประกาศสืบเนื่องจากฉบับแรก กล่าวคือ ประกาศกำหนดอาณาเขตที่หลวงแห่งนั้นไว้ พร้อมกับประกาศเป็นเขตสงวนคุ้มครองสัตว์ด้วย ฉะนั้นที่ดินเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน จึงได้แก่ที่ดินซึ่งมีอาณาเขตตามที่ระบุไว้ในประกาศพระบรมราชโองการฉบับหลัง
หนังสือผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ ไม่ปรากฏว่าได้มีการประกาศเขตที่หลวงหวงห้ามไว้แต่ประการใด และข้อความในหนังสือฉบับนั้นก็มิได้มีลักษณะเป็นการสั่งให้ดำเนินการประกาศหรื
             อกำหนดเขตหวงห้ามด้วย โดยมีลักษณะเป็นเพียงการสั่งอายัดที่ดินเท่านั้น กล่าวคือ สั่งให้เกษตรจังหวัดเพชรบุรีงดการออกหนังสือสำคัญสำหรับที่ดินในบริเวณที่ขีดเส้นประมาณไว้ในแผนที่ และก็มิใช่เป็นการสั่งอายัดโดยเด็ดขาดด้วย เพราะเป็นการสั่งโดยมีเงื่อนไขว่า “ถ้ามีผู้หนึ่งผู้ใดมาขอรับโฉนดหรือตราจองอย่างใดๆ ก็ดี ให้นำเรื่องเสนอก่อน เมื่อได้รับคำสั่งประการใด จึงจัดการต่อไป”  และเมื่อเกษตรจังหวัดเพชรบุรีได้รับหนังสือผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีที่กล่าวข้างต้นแล้ว ได้มีหนังสือ ที่ ๑๓๘,๒๕๒๒ ลงวันที่ ๑๒ กรกฎาคม ๒๔๖
             ๖ รายงานกรมทะเบียนที่ดินไปว่า มีที่ดินรวม ๔๓ รายที่ควรจะลงบัญชีอายัดไว้  ซึ่งกรมทะเบียนที่ดินได้มีหนังสือ ที่ ๕๘,๘๙๔๐ ลงวันที่ ๑๗ เดือนเดียวกันสั่งให้ลงบัญชีอายัดไว้ตามระเบียบพร้อมกับสั่งว่า ถ้าเจ้าของที่ดินรายใดมาขอให้จัดการ เมื่อได้นำเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด และผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งประการใดแล้ว ให้คัดสำเนาส่งไปยังกรมทะเบียนที่ดินด้วย 
ตามที่กล่าวนี้เป็นที่เห็นได้ว่าหนังสือของผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีฉบับนั้นมีลักษณะเป็นการสั่งอายัดที่ดินดังกล่าวแล้วโดยหามีลักษณะเป็นการสั่งให้ดำเนินการประกา
             ศหรือกำหนดเขตที่หวงห้ามแต่ประการใดไม่
อนึ่ง เป็นที่น่าสังเกตว่าการสั่งให้งดออกหนังสือสำคัญนั้น ผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีสั่งไว้ชัดว่า ให้งดออกหนังสือสำคัญสำหรับที่ดินในบริเวณตามที่ได้ขีดเส้นประมาณไว้ในแผนที่เท่านั้นและเนื่องจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทยชี้แจงว่าค้นหาต้นฉบับหนังสือดังกล่าวไม่พบ จึงไม่อาจทราบได้ว่า บริเวณตามที่ได้ขีดเส้นประมาณไว้ในแผนที่นั้นเพียงใด อย่างก็ดี อาจเป็นไปได้ว่า แผนที่ที่อ้างถึงเป็นแผนที่แสดงบริเวณตำบลบางควายมีเขตกว้างยาวตามที่ระบุไว้ในหนังสือฉบับนั้น ส่วนบริเวณตามที่ได้ข
             ีดเส้นประมาณไว้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของบริเวณในแผนที่นั้น และอาจเป็นส่วนที่สมุหเทศาภิบาลหรือผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีคาดว่าอยู่ในบริเวณที่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมีพระราชประสงค์จะให้เป็นเขตพระราชนิเวศน์ฯ โดยมิได้มุ่งหมายจะให้มีเขตแตกต่างไปจากพระราชประสงค์แต่ประการใด เพราะหนังสือดังกล่าวใช้ถ้อยคำเน้นว่า “ตามที่ได้ขีดเส้นประมาณไว้ในแผนที่นั้น เป็นที่หลวงซึ่งได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ขนานนามพระราชทานว่า มฤคทายวัน ตามพระบรมราชโองการ ลงวันที่ ๘ มิถุนายน พ.ศ. ๒๔๖๖” 
นอกจากนี้เมื่อพิจารณาบันทึกคำชี
             ้แจงเจ้าหน้าที่ ลงวันที่  ๑๓.๗.๖๙ ของนายบัว ชเยมะ และนายแผ้วประกอบแล้ว  ยิ่งทำให้เห็นชัดว่า การสั่งให้งดออกหนังสือสำคัญนั้น ผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีมุ่งหมายถึงหนังสือสำคัญสำหรับที่ดินในบริเวณเขตพระราชนิเวศน์ฯ เท่านั้น เพราะบันทึกคำชี้แจงดังกล่าวมีข้อความตอนหนึ่งว่า “ได้ลงบัญชีรับอายัดเรื่องที่หลวงหวงห้ามไว้ ๔๓ รายตามคำสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ แล้ว ต่อมาผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีได้มีคำสั่ง ที่ ๑,๔๖๔ ลงวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๔๖๙ ให้ถือเขตที่หลวงหวงห้าม“ม
             ฤคทายวัน” ตามประกาศราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๔๑ ตอนที่ ๗ ลงวันที่ ๑๘ พฤษภาคม ๒๔๖๗”  และในบันทึกคำชี้แจงดังกล่าวได้ระบุด้วยว่าในจำนวนที่ดิน ๔๓ รายที่รัฐอายัดไว้นั้น มีที่ดิน ๘ แปลงที่ปรากฏว่าอยู่นอกเขต”มฤคทายวัน” และผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีคนเดียวกัน คือ นายพันเอกพระยาสุรพันธก็ได้มีคำสั่งยกเลิกการอายัดที่ดิน ๘ แปลงนั้นไว้ท้ายบันทึกดังกล่าว ซึ่งแสดงว่าที่ดินที่ผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีมุ่งหมายจะสั่งอายัด เป็นที่ดินที่อยู่ในบริเวณเขตพระราชนิเวศน์ฯ เท่านั้น เมื่อปรากฏต่อมาว่าที่ดินแปลงใดที่อายัดไว้อ
             ยู่นอกเขตพระราชนิเวศน์ฯ ตามที่ระบุไว้ในประกาศพระบรมราชโองการฉบับหลัง ผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีจึงได้สั่งยกเลิกการอายัดที่ดินแปลงนั้นเสีย
สรุปแล้วสำหรับปัญหาข้อ ๑ ที่กระทรวงมหาดไทยหารือมานั้น ฝ่ายที่สองเห็นว่าหนังสือผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖ มิใช่เป็นการกำหนดเขตที่หลวง แต่มีลักษณะเป็นเพียงการสั่งอายัดที่ดินเท่านั้น และเห็นว่า “ที่หลวง” ตามประกาศพระบรมราชโองการฉบับลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ มีอาณาเขตตามที่ระบุไว้ในประกาศพระบรมราชโองการฉบับลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม
              ๒๔๖๗ และเมื่อวินิจฉัยดังนี้แล้วก็ไม่มีความจำเป็นต้องวินิจฉัยปัญหาข้อ ๒ และปัญหาข้อ ๓ ที่กระทรวงมหาดไทยหารือมาแต่ประการใด
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ เห็นว่าปัญหาดังกล่าวเป็นปัญหาสำคัญและกรรมการฯ มีความเห็นแตกต่างกัน จึงขอให้มีการวินิจฉัยปัญหานี้โดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้จัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สำนักงา
             นปลัดกระทรวง กรมตำรวจ และกรมที่ดิน) ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมธนารักษ์) และผู้แทนสำนักงานทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์แล้ว มีความเห็นดังนี้
(๑) ประกาศพระบรมราชโองการฉบับแรกลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ มีความมุ่งหมายเพื่อประกาศให้ทราบว่าได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้เปลี่ยนนามตำบลบางกรา เป็นมฤคทายวันและพระบรมราชโองการฉบับหลังลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ มีความมุ่งหมายเพื่อประกาศให้ทราบว่าได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้กำหนดเขตพระราชนิเวศน์มฤคทายวัน และห้ามไม่ให้ทำอันตรายแก่สัตว์ภายในเขตนั้นเท่านั้น ความมุ่งหมาย
             ดังกล่าวได้ระบุไว้ในชื่อประกาศพระบรมราชโองการสองฉบับนั้นและเห็นว่าที่ดิน “ในที่หลวงซึ่งทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้จัดสร้างขึ้นใหม่ ตำบลบางกรา แขวงจังหวัดเพ็ชรบุรีนั้น ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ ให้ขนานนามพระราชทานว่า มฤคทายวัน” ตามที่ระบุไว้ในประกาศพระบรมราชโองการฉบับแรก  ได้แก่ที่ดิน “ตำบลมฤคทายวัน ซึ่งโปรดเกล้าฯ ให้สร้างราชนิเวศน์เป็นที่ประทับขึ้นแล้วนั้น” ตามที่ระบุไว้ในประกาศพระบรมราชโองการฉบับหลัง 
(๒) หนังสือผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรี ที่ ๖,๒๓๙๐ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๔๖๖  ไม่มีลักษณะเป็นการกำหน
             ดเขตที่หลวงหวงห้าม แต่มีลักษณะเป็นเพียงการสั่งอายัดที่ดินในบริเวณที่ขีดเส้นประมาณไว้ในแผนที่ต่อเกษตรจังหวัดเพชรบุรี ซึ่งเป็นการสั่งราชการภายในระหว่างส่วนราชการด้วยกันเท่านั้น ไม่ปรากฏว่าได้มีการประกาศเขตที่ระบุไว้ในหนังสือผู้ว่าราชการจังหวัดเพชรบุรีฉบับนั้นให้ราษฎรทราบว่าเป็นเขตที่หลวงหวงห้ามแต่ประการใด
สรุปแล้วสำหรับปัญหาข้อแรกที่กระทรวงมหาดไทยหารือมา คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นด้วยกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗ ฝ่ายที่สองว่า “ที่หลวง” ตามที่ประกาศพระบรมรา
             ชโองการฉบับลงวันที่ ๘ มิถุนายน ๒๔๖๖ อ้างถึงนั้นได้แก่ที่ดินซึ่งมีอาณาเขตตามที่ระบุไว้ในประกาศพระบรมราชโองการฉบับลงวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๔๖๗ และเห็นด้วยกับความเห็นที่ว่า เมื่อวินิจฉัยดังนี้แล้วก็ไม่มีความจำเป็นต้องวินิจฉัยปัญหาข้ออื่นที่กระทรวงมหาดไทยหารือมาแต่ประการใด

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
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